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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: A.Y., nar. X, statni prislusnost T. r.

zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢&. j. OAM-599/ZA-ZA11-ZA16-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nikladd fizent.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Uvadi, %e pticestoval do CR se svym
bratrem a je kurdského etnika. Divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je, ze
byl pfinucen po zakladni vojenské sluzbé nastoupit do sluzebniho poméru k armadeé
Turecké republiky. Slouzil jako pohraniéni straz. Poté, co nebyla ptijata jeho zadost o
v \4 4 / v P 4 Ve /4 4 / 4
prelozeni, podal vypovéd, ktera nebyla ptijata. Poté nasledovaly vyzvy knavratu,
telefonaty, navstéva 6 muzi se zbranémi a obusky, ktefi se ho snazili presvédcit k navratu a
po odmitnuti jej bili.
V jednotlivych namitkach uvedl nasledujici. Za prvé zalovany nevyvratil azylovy ptibéh
zalobce, resp. jeho vérohodnost, nevyslechl bratra zalobce a neprovedl zZadny dukaz, ktery
by vyvratil pravdivost azylového pribéhu. Za druhé namitl, ze jeho sluzebni pomér k turecké
4 v v / /4 4 b4 \4 4 v
armadé predstavoval vykon nucené prace, nebot ke vstupu do sluzebniho poméru byl
donucen pod pohruzkou vézeni. Za treti tvrdil, Ze zalovany nijak blize nezkoumal duvody,
pro které se zalobce neobratil po nasilném incidentu na bezpecnosti slozky, ale pouze se
spokojil s jeho vysvétlenim, ze to nemélo vyznam, nebot by byl pfedan armadé. V té
souvislosti brojil 1 proti tomu, ze zalovany nezkoumal, jak by s zalobcem nalozila armada,
pokud by se vratil. V poslednim brojil proti nedostateénym zjisténim ohledné soucasné
/ . . v . / . ;. ;. ’ e w7 vV
rétoriky prezidenta Turecka a moznosti turecké ozbrojené invaze do Syrie a Iraku, v jejimz
dtsledku by musel bojovat na strané Turecka proti Kurdim.

Podle zalobce zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a
vérohodnost azylového pribéhu zalobce nijak nevyvratil.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany odkazal na to, e pro své rozhodnuti vzal v Gvahu skuteénosti tvrzené Zalobcem
ashromazdil adekvatni a aktudlni informace o zemi pavodu. Samotny zalobce se
k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit nechtél, dalsi podklady pro rozhodnuti
nenavrhnul a ani nechtél uvést zadné dalsi skutecnosti nebo informace pro posouzeni véci.
Zalobce béhem spravniho ¥zeni nesdélil nic, z ¢eho by plynulo, Ze ve vlasti vyvijel politické
aktivity, a sam uvedl, Ze nikdy politicky aktivni nebyl. Dle své vypovédi byl zalobce vybizen
k nastupu do armady, poté se rozhodl odcestovat do Istanbulu, kde pracoval s bratrem
v kavarné, a je presvédCen, ze v armadé by byl pridélen na stejné misto jako bratr. Informace
o praci u armady ma od bratra. Podle zalovaného se vsechna tvrzeni zalobce zakladaji na
domnénkach. Kazdy obcan Turecka ma vojenskou povinnost, nicméné zalobce pred
odchodem z Turecka nebyl vyzvan k nastupu do armady ani nebyl vystaven zavaznému
negativnimu jednani kvuli neochoté pracovat u armady. Tomuto jednani se vyhnul
odstéhovanim. Zalovany proto neshledava 7adné okolnosti, které by mély negativni vliv na
kazdodenni zivot zalobce dosahujici Grovné pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥ipustna.
Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v ramci poskytnuti Gidaji k Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je Kurd, nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani skupiny a neni politicky aktivni. Do Evropy
pricestoval bez cestovniho dokladu a viza. Ve svém azylovém pribéhu uvedl, ze je
vysokoskolak a od roku 2020 pracoval pro armadu, kam nastoupil na zakladni vojenskou
sluzbu v kvétnu 2020 a po jejim absolvovani byl donucen nastoupit do armady jako placeny
vojak. Donuceni spocivalo ve slovnim natlaku a hrozbé vézeni ze strany bezpecnostni
policie. Smlouvu podepsal na ptl roku s tim, ze védél, ze po roce muze dat vypoved. Kopii
smlouvy nedostal a smlouva byla prodlouzena na zakladé verbalni domluvy. Slouzil na
hranici se Syrii, zabezpecoval hrani¢ni pfechody proti nelegalnimu prechazent, zabyval se
papirovanim, mél pod sebou dalsi vojaky. Z armady chtél odejit proto, ze nechtél slouzit na
hranici a nevyhovéli mu v zadosti o preveleni na zapad Turecka. Podal pisemnou vypoved
veliteli praporu, pak nastoupil na dovolenou a poté, co mu doslo oznameni o neschvaleni
vypovédi bez uvedeni davodu se do sluzby nevratil. Nasledné ho navstivili civilné obleceni
muzi v maskach, ktefi ho premlouvali, af se vrati a nasledné po negativai odpovédi ho zbili.
Do nemocnice nesel, vyhrozovali, ze pokud se nevrati, dostanou ho do vézeni nebo budou
chodit kazdy den, vyhrozovali mu zbrani u hlavy. Policii nevyhledal, nebot by ho zadrzeli
a odvedli zpét do armady. Obvinén z niceho nebyl. Po tomto incidentu utekl do Istanbulu,
policie ho hledala doma opakované. Nasledné se vratil domt a s bratrem odjeli do Istanbulu,
kde pracovali v kavarné a nasledné vycestovali v kamionu do Evropy. Do Turecka se vratit
nechce, domniva se, ze by byl zatlen, mysli si, Ze je na néj vydan zatykac.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
v 4 M vV 1 v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Zalobce v nynéj$i véci v pribéhu Hzeni o Zadosti viibec nezminil, Ze by se ve vlasti obaval
problému souvisejicich s kurdskym pivodem. Ve svém azylovém pribéhu se nijak nezminil
o tom, ze by jeho sluzba v armadé byla vynucovana s ohledem na jeho kurdsky pavod, nebo
ze by byl v armadé s ohledem na kurdsky ptvod jakkoliv diskriminovan nebo
pronasledovan. Ohledné své sluzby v armadé taktéz (na rozdil od svého bratra, o jehoz
azylové zadosti vede zdejsi soud tizeni pod sp. zn. 22 Az 4/2023) nepoukazoval na jakkékoliv
problémy, které by mu vznikly s ohledem na jeho kurdsky pavod. Tyto skute¢nosti pocal
tvrdit teprve v podané zalobé. Dokonce ke své sluzbé v armadé sdélil, ze byval casto
pritomen na policejni stanici a zabyval se tam papirovanim, jinymi slovy v ramci azylového
pribéhu netvrdil ani to, ze by byl nasazen v aktivni bojové z6né nebo pii jakychkoliv
bojovych ukolech proti kurdskému obyvatelstvu, nebo ze by snad byl nucen takové tkoly
vykonavat. Jedinym duavodem jeho azylového prfibéhu je jeho neochota od pocatku slouzit
v armadé, jeho rozhodnuti nadale nepokracovat ve sluzbé v armadé, atoky v souvislosti s
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opusténim armady a obava z trestu, ktery by nasledoval po navratu do vlasti, s ohledem na
opusténi vojenské sluzby.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opatrit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude
v 4 M 4 4 . 4 4 M 4 v 4 v
mozné posoudit, zda osobam, které jsou kurdské narodnosti, hrozi vsoucasné dobé
4 4 4 % 4 /. M M v / . /
v Turecku pronasledovani nebo vazna Gjma, a informace, z nichz bude patrné, jaky trest
hrozi zalobci za pfipadnou dezerci. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychazel z informaci o zemi ptvodu, a to
konkrétné z profilu zemé: Turecko (OBSE, 14. 2. 2022), z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Nizozemska , Turecko: zakladni vojenska sluzba“ z cervence 2019, z
informace OAMP z 8.7.2022 k bezpeénostni, politické situaci v Turecku a koneéné z
prehledu dajti 0 zemi (Turecko) za rok 2020 Mezinarodni organizace pro migraci a konecné
novinovy ¢lanek z lidovky.cz o ekonomické situaci Turecka ze dne 3. 8. 2022

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné, Ze zalobce ve
vlasti nebyl pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod. Citované ustanoventi
na zalobce v zadném pripadé nedopada, nebot dle svého azylového pribéhu neni a nebyl
nikdy politicky aktivni.

V pripadé zalobce je proto otazkou, za spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 /4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Odmitani vykonu vojenskeé sluzby (af jiz povinné nebo profesionalni) maze mit v urcitych
ptipadech relevanci pro udéleni azylu. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifikacni smérnice lze
za pronasledovani povazovat jednani spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za odepteni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny
nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.
Mezi né patfi pachani valeénych zloéin, zlocind proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji
zasadam a cilim OSN, jez uvadi preambule a ¢lanky 1 a 2 Charty OSN [viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (,Soudni dvur®) ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-472/13,
Shepherd]. Kromé toho lze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikacni smérnice za
pronasledovani obecné povazovat také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent, ktera
jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminaénim zptsobem, a také
nepfimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani.

Odmitani pokracovat v praci pro armadu by tedy mohlo byt z pohledu § 12 pism. b) zakona

4 / M / v 4 4 4 Ve i
o azylu relevantni, pokud by vykon vojenské sluzby zahrnoval pachani zlocinu proti
lidskosti nebo vale¢nych zloc¢int anebo pokud by mu hrozil nepriméreny trest. Zaroven ale
musi byt splnéna podminka existence pricinné souvislosti mezi divody pronasledovani a
akty pronasledovani.

Zalobce pritom netvrdil, ze by jeho neochota nadale plsobit v armadé souvisela s obavou
z pachani zloéint proti lidskosti nebo vale¢nych zlocing. Je proto rozhodujict, zda jednani
armady vuci zalobci bylo z divodu jeho kurdskeé narodnosti a zda zalobci muze s primérenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz dtvodu, pripadné zda by
v . . . . . ’ Ve VvV / o . ’
zalobci hrozil v souvislosti s jeho dezerci nepriméfeny trest z davodu jeho kurdské
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narodnosti po navratu do vlasti. I kdyz zalobou napadené rozhodnuti nelze povazovat za
idealni ani po strance prezkoumatelnosti, tak ani po strance vécné, lze s ohledem na
formulaci zalobnich bodtG dospét k zavéru, ze se zalovany podstatnymi otazkami v

/4 4 v i M 4 4 4 / v 4 v
napadeném rozhodnuti alespon v minimalnim nutném rozsahu zabyval a dospél k zavéru,
ze zalobci pronasledovani nehrozi. A krajsky soud s timto hodnocenim souhlasi.

Spravni soudy setrvale zastavaji nazor, ze z informaci o Turecku, s kterymi zalovany pracuje,
plyne, Ze samotna kurdska etnicita bez dalsiho neni divodem pro udéleni azylu. Nelze totiz
tvrdit, ze by kazdy Kurd ¢elil po navratu do Turecka pronasledovani (shodné viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019 ¢.j. 2 Azs 75/2019-46, ze dne 8. 4.
2021¢.y.1 Azs 13/2021-25, ze dne 3. 3. 2022 ¢. 5. 9 Azs 228/2021-26, nebo ze dne 14. 6. 2022,
C.j. 6 Azs 118/2022-20).

Nejvyss$i spravai soud ve své judikatute dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi
nesnazim. Ty ale bez dalSiho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné
ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Naopak azylové vyznamné jsou typicky az obavy
(napt. z pronasledovani) politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Gcastnikt pokusu o
prevrat z roku 2016 (srov. usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022 - 35, bod 12, a
judikaturu tam citovanou, pfipadné usneseni ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 7 Azs 314/2022 - 33; k
problémum politicky aktivaich Kurdt napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs
235/2020 - 35, body 13-14, i ze dne 26. 2. 2020, €. j. 10 Azs 278/2019 - 57, body 36 - 38).

20. Jak jiz soud vyse uvedl, politicky aktivni zalobce nebyl. Jeho obavy tak skute¢né pramenti
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. . v . A v 4 v 4 v M v /
pouze a jediné ze souvislosti jeho sluzby v armadé. Soud se musi ztotoznit se zalovanym v
\4 v v Ve vV v/ v v Vv 4 V/1.V / v i /4 4
tom, ze zalobce predlozil dvé casteéné odlisné verze pribéhu své sluzby v profesionalni
armadé. Zatimco na jedné strané tvrdi, ze byl ke sluzbé v armadé donucen a ze z ni chtél
odejit fakticky pfi prvai mozné prilezitosti, tak na druhé strané tvrdi, ze vypovéd z armady
(kterou chtél Gdajné od zacatku podat po uplynuti jednoho roku sluzby) se rozhodl podat
v 4 v . 4 . v % ’ J4 e v .
az poté, co nebylo vyhovéno jeho zadosti o prelozeni na zapad Turecka. Stejné jako
zalovany, 1 soud povazuje tyto skute¢nosti za rozporné.

S védomim toho, ze je to pravé zalobce, ktery by, pokud to je mozné, mél svij azylovy
ptibéh v ramci moznosti podepfit dikazy, soud shledava, ze zalobce opirajici sviy pribéh o

/ v P 4 M . 4 v b / VA 4 v /
vypovéd z armady mohl minimalné poskytnout kopii vypovédi, ktera nutné musela byt v
jeho moci, nebot to byl on, kdo ji podaval, a pisemné oznamenti o jejim zamitnuti, které mu
bylo dorudeno a k jehoz predlozeni byl vyzvan, v¢. poskytnuti lhaty (na kterou ale jiz nijak
nereagoval).

Soud nijak nepomiji exces, ktery nasledoval po opusténi jednotky v podobné fyzického
napadeni zalobce, ani verbalni nabadani k navratu nebo kontroly od policie v misté bydlisté
zalobce, nicméné uvedeny exces spocivajici ve fyzickém napadeni je zjevné ojedinély a
zaroven je evidentni, ze pokud z pohledu turecké armady zalobce porusil kontrakt
profesionalniho vojaka, je ze strany turecké armady povazovan za dezertéra.

Tato skuteCnost nicméné nebyla ze strany zalobce provazana s zadnym z azylové
relevantnich dtvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy ani s moznosti pronasledovani z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté. V podani zalobce se jednalo Cisté o jeho
osobni vztah k armadé Turecka, resp. z jeho vlastniho podani nevyplyva, ze by jeho snaha
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v 4 v 4 v / M / M 4 \4 4
o ukonceni sluzebniho poméru vyplyvala z obav spojenych s jeho rasou, nabozenstvim,
4 4 v/ v 4 */ 4 M v 4 4 4 Ve / b 4 4 o
narodnosti, prislusnosti k socialni skupiné nebo zastavanim urcitych politickych nazora.

S ohledem na shora uvedené ptistoupil soud k vyporadani zalobnich namitek.

Pokud zalobce tvrdi, Ze zalovany nevyvratil azylovy pribéh zalobce, resp. jeho vérohodnost,
nevyslechl bratra Zalobce a neprovedl zadny dikaz, ktery by vyvratil pravdivost azylového
pribéhu, tak k tomu soud uvadi, ze zalovany skutené nijak nezpochybnoval pfibéh zalobce,
s vyjimkou toho, ze poukazal na vnitfni rozpory ve vypovédi zalobce ohledné ukonceni
jeho sluzebniho poméru. Soud v tomto tedy nevidi davod, pro ktery by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno.

Dale zalobce uvadi, ze jeho sluzebni pomér k turecké armadé predstavoval vykon nucené
prace, nebot ke vstupu do sluzebniho pomeéru byl donucen pod pohrizkou vézeni. Za
nucenou (¢i povinnou) praci je pritom povazovana ,kazdd prdce nebo sluzba, kterd se na
kterékoli osobé vymdahd pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které se vecend osoba nenabidla
dobrovolné; viz ¢l. 2 odst. 1 Umluvy mezinarodni organizace prace ¢. 29, tj. Umluvy o
nucené nebo povinné praci (¢. 506/1990 Sb.). Ze samotného azylového pfibéhu zalobce

7 7V Ve Ve vV ’ . . 71 7 ’ .
vyplyva, ze byl na né linén natlak, aby vstoupil do profesionalni armady. To soud ani
v e Ry ) v v ’ . /
zalovany nijak nepopiraji. Sam zalobce ale uved], Ze nakonec do armady vstoupil s vyhlidkou

v 4 v 4 v 4 4 o_V / v 1/ 4 / v P

na ukonceni sluzebniho poméru v zakonné lhaté vypovédi a sam dokonce tuto vypoved
podal az poté, co nebylo vyhovéno jeho navrhu na prelozeni na zapad Turecka. K tomu, aby
\4 Ve v 4 v ./ v 4 M 4
zalobce slouzil ve sluzebnim poméru muselo dojit k uzavreni smlouvy jako dvoustranného
aktu. Ze shromazdénych materialt vyplyva, ze v Turecku neexistuje povinnost nastoupit do
profesionalni armady po vykonani zakladni vojenské sluzby. Zalobce mohl na vzniklou
situaci reagovat vnitfnim presidlenim tak, jak nakonec ucinil. Systematické nedostatky
spocivajici v nuceném vykonu vojenské sluzby v profesionalni armadé z materiala
shromazdénych zalovanym nevyplyvaji.

27. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne ze dne 12. 4. 2021, ¢&j. 5 Azs

28.

29.

317/2020-28, ,,Ne kazda obét’ obchodovani s lidmi, resp. obér nucenych praci ma vsak ndarok na
mezindrodni ochranu. Ta miiZe byt udélena pouze tomu, kdo splriuje definici uprchlika ve smyslu
Zenevské dmluvy.“ Z citovaného rozsudku plyne, ze podstatné v této souvislosti je, zda v
daném staté nucené prace predstavuji béznou praktiku ¢i postup taméjsich organa verejné
moci, ktera muze zakladat odGvodnény strach z pronasledovani pro zastavani politickych
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nazoru, jestlize zadateli o mezinarodni ochranu ptivodci pronasledovani v dasledku odmitani
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této praxe urcité politické presvédleni pripisuji. A dale zda osoby, po kterych jsou nucené
prace vyzadovany, mohou tvofit socialni skupinu, jsou-li charakterizovany spoleénym
znakem, ktery je u vSech Clent této skupiny objektivné pfitomen a ktery je odlisny od rizika
pronasledovani.

V pripadé zalobce ma soud shromazdénymi materidly, zejm. Informaci Ministerstva
zahranic¢nich véci Nizozemska ,, Turecko: Zakladni vojenska sluzba“ z Cervence 2019 za
prokazané, ze postup, na ktery odkazuje zalobce, tj. vyhruzka trestnim stithanim, pokud

’ . / ’ ’ v . vV . ’ . ’
nevstoupi do profesionalni armady, nepredstavuje béznou praktiku tureckych ozbrojenych
sil. Na zalobce se tudiz podle nazoru zdejsitho soudu neda hledét jako na obét nucenych pract,
které by predstavovaly divod pro pfiznani mezinarodni ochrany.

K namitce zalobce, ze zalovany nijak blize nezkoumal duvody, pro které se zalobce neobratil
po nasilném incidentu na bezpecnostni slozky, ale pouze se spokojil s jeho vysvétlenim, ze
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to nemélo vyznam, nebot by byl pfedan armadé, soud uvadi, ze to naopak podporuje zavér,
ze zalovany azylovy pfibéh zalobce akceptoval, byt ho neshledal divodem pro ptiznani
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mezinarodni ochrany. Zalobce sam v zalobé pripousti, ze s ohledem na neakceptovani jeho
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vypovedi je nadale ve sluzebnim poméru k turecké armadé. V takovem pripadé se jevi znacné
logické, ze by byl pfedan jako osoba vyhybajici se vojenské sluzbé organy verfejné moci
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armadé. Soud nerozumi tomu, vcéem by mél zalovany zkoumat blize davody
nekontaktovani bezpecnostnich slozek.

Pokud zalovany odkazoval na to, ze mohl Zalobce své problémy reSit prostfednictvim
vnitinich mechanismd Turecka, jedni se o jinou otazku. Utok civilnich osob mohl
jednoznacéné zalobce nahlasit policii (jakkoliv soud rozumi jeho obavam) a spor o vypoved
ze sluzebniho poméru taktéz mohl projednat pred prislusnymi institucemi Turecka, pokud
tvrdi, Ze na jeji podani mél narok.

Stejné tak neni ani pravda to, ze by zalovany nezkoumal, jak by s Zalobcem nalozila armada,
pokud by se vratil. Z uvedené zpravy o zakladni vojenské sluzbé Ministerstva zahrani¢nich
véci Nizozemska plyne, ze zalobci hrozi trest za dezerci do ciziny v délce odnéti svobody od
tri do péti let. Z uvedené zpravy plyne, Ze se jedna o tresty jak pro brance, tak i pro vojaky
z povolani. Soud nepovazuje takovy trest za nijak presahujici obvyklé mantinely. Napt.
Cesky trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.) trestny ¢in zbéhnuti v § 386 odst. 1 upravuje
nasledovné: ,Kdo se svémocné vzdaluje v simyslu vybnout se vojenské sluzbé, bude potrestin
odnétim svobody na jeden rok az Sest let.“ Za této situace ani hrozici trest nepredstavuje dtivod
pro priznani mezinarodni ochrany. Skute¢nost, ze zalobce je Kurd, na tom nic neméni.
Primarnim davodem ulozeni trestu by byla dezerce, nikoliv pfislusnost zalobce ke kurdské
mensiné.

V poslednim bodu zalobce obsahle (oproti strucnosti ostatnich zalobnich bodd) broji proti
soucasné retorice prezidenta Turecka. Ruzné formy zasaht Turecka na severu Syrie a v Iraku
proti kurdskym milicim se datuji od konfliktu v Syrii a hrozba invaze byla zminovana ve
verejném prostoru od konce loniského roku. Vyroky prezidenta Turecka ve vefejném
prostoru z listopadu roku 2022 se nicméné neukazaly jako pravdivé a o realnosti a aktualnosti
invaze nic nesvédci. Presto je soud presvédéen, ze s ohledem na pribéh zalobce a skutecnost,
ze zalobce je stale jesté ve sluzebnim poméru k turecké armadé, nejsou naplnény
predpoklady podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalobce je toho ¢asu vojikem Turecka
a jeho kroky sméfuji pouze k tomu, aby se vyhnul vojenské sluzbé, aniz by své problémy se
sluzbou fresil prostrednictvim mechanisma Turecka. Pouze na okraj k tomu soud dodava, ze
zalobce slouzil v ozbrojenych silach Turecka od kvétna 2020, tj. v obdobi, kdy jiz probéhly,
resp. probihaly operace Turecka na uzemi Syrie, tudiz se nejedna o skutecnost, ktera by v
pohraniéi Turecka predstavovala cokoliv nového. Zaroven iz vojenské sluzby zalobce
plyne, ze nebyl nasazen v oblastech konfliktu, resp. v ramci ptimych bojovych streta.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo doplnkové ochrané zalobce ve spravnim fizeni
zadné relevantni tvrzeni nevznesl. Neuvadél nic, z éeho by bylo mozné dovodit, ze by mu
hrozil trest smrti nebo mucdeni ¢i $patné zachazeni nebo trest. Stejné tak netvrdil, ze by mu
hrozila vazna 4jyma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nebo porusenim mezinarodnich
zavazk CR. Nic takového netvrdi ani v zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni
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34. Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu zalobu jako neddvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

35. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl aspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv 4 \4 4 v/ ’ 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspéSnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2023

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



