22 Az 4/202:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: A.Y., nar. X, statni prislusnost T. r.
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2022, &. j. OAM-600/ZA-ZA11-ZA16-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Uvadi, Ze pticestoval do CR se svym
bratrem a je kurdského etnika. Odkazal na davody, pro které podal zadost o azyl jeho bratr,
ktery byl pfinucen po absolvovani povinné zakladni vojenské sluzby nastoupit do
sluzebniho poméru k turecké armadé a slouzil jako pohrani¢ni straz v poddastojnické
hodnosti serzanta. Vypovéd podal poté, co nebylo vyhovéno jeho zadosti o prerazeni na
jiné pracovni misto, a tato nebyla prijata. Poté nasledovaly vyzvy k navratu, telefonaty,
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navstéva 6 muzu se zbranémi a obusky, ktefi se ho snazili presvédéit k navratu a po
odmitnuti jej bili. Pfesvédcovali k nastupu do armady i jeho.
Dale odkazal na svij vyslech, a to, Ze by musel pti vykonu vojenské sluzby pouzivat hrubou
fyzickou silu proti kurskym uprchlikim. Uvedl, Ze ma zakonny odklad nastupu povinné
vojenské zakladni sluzby a z vlasti odesel, nebot byl neustale nuceny, aby nastoupil do
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armady. Povinnému odvodu se nevyhyba, jelikoz k nému jesté nebyl vyzvan, ale byl
presvéd¢ovan k nastupu do sluzebniho poméru.
Poukazal na to, ze tradiéni prameny zalovaného zcela opomiji soucasnou rétoriku tureckého
i v / 4 M 8 /. 4 /4 4 / M v 4 4

prezidenta ohledné zahajeni ozbrojené invaze na Gzemi Iraku a severni Syrie, jehoz cilem ma
byt potlaceni kurdské milice YPG (ktera je organizaci podporovanou USA) a PKK.
V pripadé ozbrojeného konfliktu hrozi, ze by Zalobce mohl byt skutecné odveden a musel
by bojovat na strané Turecka proti Kurdim. Podle zalobce zalovany nezjistil stav véci, o
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némz nejsou davodné pochybnosti a neuéinil podkladem pro vydani rozhodnuti pravé
informace o aktualni situaci v Turecku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkézal na to, Ze pro své rozhodnuti vzal v tvahu skuteénosti tvrzené Zalobcem
ashromazdil adekvatni a aktudlni informace o zemi ptvodu. Samotny zalobce se
k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit nechtél, dalsi podklady pro rozhodnuti
nenavrhnul a ani nechtél uvést zadné dalsi skutecnosti nebo informace pro posouzeni véci.
Zalobce béhem spravniho Hzeni nesdélil nic, z ¢eho by plynulo, Ze ve vlasti vyvijel politické
aktivity, a sam uvedl, ze nikdy politicky aktivni nebyl. Dle své vypovédi byl zalobce vybizen
k nastupu do armady, poté se rozhodl odcestovat do Istanbulu, kde pracoval s bratrem
v kavarné, a je presvédcen, ze v armadé by byl pridélen na stejné misto jako bratr. Informace
o praci u armady ma od bratra. Podle Zalovaného se vSechna tvrzeni zalobce zakladaji na
domnénkach. Kazdy obcan Turecka ma vojenskou povinnost, nicméné zalobce pfed
odchodem z Turecka nebyl vyzvan k nastupu do armady ani nebyl vystaven zavaznému
negativnimu jednani kvili neochoté pracovat u armady. Tomuto jednani se vyhnul
odstéhovanim. Zalovany proto neshledava Zadné okolnosti, které by mély negativni vliv na
kazdodenni zivot zalobce dosahujici rovné pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥pustna.
Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.
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Zalobce v poskytnuti tdaja k zadosti uvedl, Ze je kurdské narodnosti, nikdy nebyl ¢lenem
74adné politické strany ani skupiny ani nebyl jinak politicky aktivni. Do CR pticestoval
nelegalné v kamionu bez cestovniho dokladu a bez viza. Dtvodem zadosti o mezinarodni
ochranu je, ze nechce nastoupit do armady jako placeny vojak, k ¢emuz ho armada
v Turecku nuti. P¥ed odjezdem do CR Zil a pracoval v Istanbulu. Zakladni vojenskou sluzbu
neabsolvoval, nebot ma stale jako vysokoskolak a cekatel na praci ve statni spravé odklad.
V Istanbulu bydlel asi 4 nebo 5 mésicu a pracoval v kavarné.

K divodim zadosti uved], ze jeho problémy zacaly, kdyz bratr podal vypovéd z armady a
policie ho pfi navstévé bratra zacala nutit, aby jako vysokoskolak nastoupil do armady jako
poddustojnik. Bratr mu fekl, ze pfi sluzbé na syrskych hranicich jsou poddustojnici nuceni
pouzivat fyzickou hrubou silu proti kurdskym uprchlikim (tuto informaci ma pouze od
bratra a nezjistoval si informace nékde jinde). Je presvédcéen, ze by musel slouzit na syrské
hranici. Bratra pfisli k nim domt donutit k navratu muzi v civilu a maskach a ti ho nutili ke
vstupu do armady. Po odchodu bratra do Istanbulu k nim zacal volat velitel jeho praporu,
ktery chtél, aby se jeho bratr vratil k jednotce a jeho vzal ssebou. Osobné ho nikdo
nekontaktoval, pouze telefonicky. Telefonickym kontaktim se vyhnul tim, ze odcestoval za
bratrem do Istanbulu, kde zadné problémy nemeél.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v M 4 M / v 4
predevsim na ném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a v rameci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvotit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skute¢nosti, je pak
4 4 . I i v / \4 4 4 4 v / . 4
na zalovaném, aby si shromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalobce v nynéjéi véci v prabéhu Hzeni o zadosti jednoznaéné popfel, Ze by byl ve své vlasti
jakkoliv politicky aktivni. Ve vztahu ke svému kurdskému piavodu vyjadril toliko obavy, ze
by jako Kurd musel v pripadé vstupu do profesionalni armady slouzit na hranicich a
pouzivat hrubou fyzickou silu proti kurdskym uprchlikam.

Ukolem Zalovaného proto bylo predev$im opattit takové informace o zemi ptivodu, z nich?
bude mozné posoudit, zda osobam, které jsou kurdské narodnosti obecné hrozi v soucasné
dobé v Turecku pronasledovani nebo vazna 4jma, a vyhodnotit otazku vojenské sluzby osob
kurdské narodnosti. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné, Ze zalobce ve
vlasti nebyl pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod. Citované ustanoventi
na zalobce v zddném ptipadé nedopada, nebot dle svého azylového pfibéhu neni a nebyl
nikdy politicky aktivni.

V ptipadé zalobce je proto otazkou, zda spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
. 4 4 *eV_V \4 .. 4 o v / ’ 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
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rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 ’ 4 Ve 7 .. / ’ o ’,.V M \4 v 4 4 v/ v Vv M
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda zalobci muze s priméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z divodu jeho kurdské narodnosti
. V. ’ V1V Vv, V.V 7/ : 7 / / /

a jeho Zivotniho pribéhu pred opusténim vlasti. Zalovany se touto otazkou v napadeném
rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, ze zalobci pronasledovani nehrozi. A krajsky soud s

timto hodnocenim souhlasi.

Odmitani vykonu vojenskeé sluzby (af jiz povinné nebo profesionalni) maze mit v urcitych
ptipadech relevanci pro udéleni azylu. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice lze
za pronasledovani povazovat jednani spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za odepteni
vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny
nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.
Mezi né patfi pachani valeénych zloéint, zlocing proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji
zasadam a cilim OSN, jez uvadi preambule a ¢lanky 1 a 2 Charty OSN [viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (,Soudni dvur®) ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-472/13,
Shepherd]. Kromé toho lze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikacni smérnice za
pronasledovani obecné povazovat také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent, ktera
jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminaénim zptsobem, a také
nepfimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani.

Odmitani zakladni vojenské sluzby, resp. nuceného profesionalniho kontraktu by tedy
mohlo byt z pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu relevantni, pokud by vykon vojenské
sluzby zahrnoval pachani zlodinu proti lidskosti nebo vale¢nych zlo¢int anebo pokud by
mu hrozil nepfiméfeny trest. Zaroven ale musi byt splnéna podminka existence pri¢inné
souvislosti mezi duvody pronasledovani a akty pronasledovani.

Zalobce ptitom netvrdil, Ze by jeho neochota nadale piisobit v armadé souvisela s obavou
z pachani zloéint proti lidskosti nebo vale¢nych zlocing. Je proto rozhodujici, zda jednani
armady vuci zalobci bylo z divodu jeho kurdske narodnosti a zda zalobci muze s primérenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz dtvodu, pripadné zda by
zalobci hrozil v souvislosti s jeho dezerci nepriméfeny trest z davodu jeho kurdské
narodnosti po navratu do vlasti.

Zalovany dostatecné zjistil (a zalobce to ani nijak nezpochybriuje), ze zakladni vojenska
sluzba je povinna pro kazdého obc¢ana Turecka, v¢. zalobce, a to v¢. povinnosti nastoupit do
4 / v/ . / 4 4 vV v 4 \4 4
armady a byt pritomen bojovym operacim. Zaroven zalobce sam uvedl, ze ma odklad
nastupu zakladni vojenské sluzby. Pokud Zalobce ani nebyl vyzvan k nastupu na zakladni
vojenskou sluzbu, neni tato skute¢nost viibec azylové relevantni. Skutecnosti, které zalovany
zjistil k vykonu zakladni vojenské sluzby zalobce v podané Zalobé jinak nezpochybnil.

Pokud jde o ,nuceni® zalobce ke vstupu do profesionalni armady, tak z jeho vlastniho liceni
se jednalo o kontakty, které byly cileny na jeho bratra, a nikoliv na néj. V jejich ramci byl
sice zalobce presvédCovan ke vstupu do armady, nicméné z jeho azylového pribéhu plyne,
ze to byly toliko verbalni kontakty, které navic ustaly ve chvili, kdy se odstéhoval z mista
bydli$té. Zalobce netvrdil, Ze by ho v rimci jeho pobytu v Istanbulu kdokoliv kontaktoval
v otazce jeho vstupu do armady.

Pokud jde o jeho obavy ze sluzby na syrskych hranicich, pak je jednoznacné, ze veskeré své
domnénky a dohady o pfipadném umisténi, pokud by nastoupil do armady, ¢erpa od svého
bratra a veskeré souvisi s jeho obavou ze sluzby v profesionalni armadé. Soud k tomu
zddraznuje, ze z azylového pribéhu zalobce, ani z podané Zaloby nelze dovodit divody
k obavé, ze by byl Zalobce nasilim nucen nastoupit jako poddustojnik do turecké armady.
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Naopak je patrné, ze po prestéhovani a opadnuti kontaktu souvisejicich s jeho bratrem, neni
/ /4 M 4 4 M / v v v M 4 4 /4
vyzyvan a nucen ani k zakladni vojenské sluzbé, natoz ke vstupu do profesionalni armady a
tim meéné ke sluzbé na syrské hranici, kde by mél snad hrubou fyzickou silou zasahovat proti

kurdskym uprchlikam.

Z informaci o Turecku, s kterymi zalovany pracuje, plyne, Ze samotna kurdska etnicita bez
dalstho neni divodem pro udéleni azylu. Nelze totiz tvrdit, ze by kazdy Kurd celil po
navratu do Turecka pronasledovani (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2019 €. j. 2 Azs 75/2019-46, ze dne 8. 4. 2021 ¢. j. 1 Azs 13/2021-25, ze dne 3.
3.2022 ¢. 3.9 Azs 228/2021-26, nebo ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 118/2022-20).

Nejvyssi spravai soud ve sve judikatute dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi
nesnazim. Ty ale bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Naopak azylové vyznamné jsou typicky az obavy
(napt. z pronasledovani) politicky aktivnich ¢lend kurdské mensiny ¢i Gcastnikt pokusu o
prevrat z roku 2016 (srov. usneseni ze dne 14. 12. 2022, C. j. 2 Azs 48/2022-35, bod 12, a
judikaturu tam citovanou, pripadné usneseni ze dne 16. 2. 2023, &. j. 7 Azs 314/2022-33; k
problémum politicky aktivnich Kurdd napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs
235/2020-35, body 13-14, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, body 36-38).

Zalobce nijak nespecifikoval, Ze by proti nému bylo ve vlasti vedené jakékoliv trestni fizent,
b /4 Ve / Vv 4 M i N v v \4 v/ v
politického zivota se neudastni a jedina jeho obava opétovné plyne z toho, ze v pripadé
navratu by byl nucen ke sluzbé v armadé a byl by ,odveden® a nucen bojovat proti Kurdtim.
/ Vv 4 4 . / v i 4 v 4 v 4
Jak soud uvedl vyse, obava ze zakladni vojenské sluzby nicméné neni azylové relevantnim
dtivodem, a to ani v souvislosti s ptipadnymi operacemi Turecka v Irdku nebo Syrii.

Zalovany ptitom vychazel z aktualnich informaci o zemi ptivodu, a to i konkrétné z profilu
zemé: Turecko (OBSE, 14. 2. 2022), z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska
»Lurecko: zakladni vojenska sluzba“ z cervence 2019, z informace OAMP z8. 7. 2022
k bezpeénostni, politické situaci v Turecku, z prehledu Gdaji o zemi (Turecko) za rok 2020
Mezinarodni organizace pro migraci a koneéné z novinového ¢lanku z lidovky.cz o
ekonomické situaci Turecka ze dne 3. 8. 2022.

Pokud jde o podklady pro vydani rozhodnuti, povazuje je soud v nyni projednavané véci za
zcela dostadujici. Odkaz zalobce na prohlaseni prezidenta Turecka o hrozbé invaze na Gzemi
severni Syrie a IrAku nepovaZuje soud v této véci za azylové relevantni. Zalobce doposud ani
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu a, jak sam uvedl, ma zakonny odklad zakladni
vojenské sluzby po dobu, po kterou je ¢ekatelem na praci ve statni spravé. Zalobci tedy
aktualni riziko nastupu na zakladni vojenskou sluzbu v dobé, kdy opoustél Turecko,
nehrozilo, sluzba v profesionalni armadé byla na jeho uvazeni a natlaku se vyhnul tim, ze se
odstéhoval do Istanbulu. Ruzné formy zasaht Turecka na severu Syrie a v Iraku proti
kurdskym milicim se datuji od konfliktu v Syrii a hrozba invaze byla zminiovana ve verejném
prostoru od konce loniského roku. Presto je soud presvédcen, ze s ohledem na ptibéh zalobce
a skute¢nost, ze zakladni vojenska sluzba je v Turecku povinna, zalobci v dobé, kdy opoustél
Turecko, zakladni vojenska sluzba nehrozila, a na to, ze zakladni vojenska sluzba neni
obecné azylové relevantnim divodem, nejsou naplnény predpoklady podle § 12 pism. a) a
b) zakona o azylu.

Ve vztahu k humanitdrnimu azylu nebo dopliikové ochrané zalobce ve spravnim fizeni

zadné relevantni tvrzeni nevznesl. Neuvadél nic, z ceho by bylo mozné dovodit, ze by mu
hrozil trest smrti nebo mudeni ¢i $patné zachazeni nebo trest. Stejné tak netvrdil, Ze by mu
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hrozila vazna Gjma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nebo porusenim mezinarodnich
zavazkt CR. Nic takového netvrdi ani v zalobé.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / v/ 4 /4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



