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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Z+M servis, spol. sr. o.
sidlem Valcharska 3261/17, 702 00 Ostrava
zastoupeny Ing. Mgr. Miroslavem Sperkou, LL.M., advokatem
sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 42623/19/5300-21443-
702551, ve véci dané z pfidané hodnoty.

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahrad nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
Zalobou doslou zdej$imu soudu 16. 12. 2019 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze

dne 16. 10. 2019, ¢. j. 42623/19/5300-21443-702551 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho
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Ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 10. 2018, ¢&. ;.
3422881/18/3201-51522-800646, ¢. j. 3423071/18/3201-51522-800646, ¢. j. 3423151/18/3201-
51522-800646 a ¢. j. 3423234/18/3201-51522-800646 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry*),
kterymi byla zalobci za zdanovaci obdobi mésict srpna, zafi, fijna a prosince roku 2014
domeéfena dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkové vysi 5 522 532 K¢ a soucasné
uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané v celkovy vysi 1 104 505 K¢&.

Napadené rozhodnuti i dodatecné platebni vyméry byly zalozeny na zjisténi spravnich
organu, ze se zalobce védomé lastnil péti obchodnich retézct, ve kterych doslo k podvodu
na DPH, kdy podstatnou cast téchto fetézct vlastni Cinnosti vytvoril. V téchto fetézcich
bylo obchodovano s tonery v radové desetitisicovych poctech, kdy tyto ve vsech ptipadech
prekrodily statni hranici ¢lenského statu EU tam i zpét, kdy ve dvou retézcich se navratily
ke stejnym spolecnostem, od kterych byly do fetézce zakoupeny. Ve zminénych fetézcich
myj. dochazelo k placeni tzv. pozpatku, kdy nejprve platily subjekty, ke kterym se tonery
dostavaly nejpozdéji. Rovnéz pak informace z faktur dopravce neodpovidaly skute¢nému
pohybu zbozi. U vSech péti fetézcu pak spravni organy identifikovaly chybéjici dan.

Krajsky soud ve véci rozhodl dne 29. 4. 2021 rozsudkem ¢. j. 25 Af 84/2019-67, kterym
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Z tfinacti zalobou
uplatnénych namitek krajsky soud shledal divodnymi dvé, které vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Proti rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud dne 26. 1. 2023 rozsudkem pod ¢. j. 1 Afs 164/2021-52 vyhovél a napadeny
rozsudek zrusil, nebot ani tyto namitky neshledal davodnymi.

Krajsky soud predesila, Ze je posouzenim Nejvyssiho spravniho soudu vazan podle §110 odst.
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ne ,s. . s%). Co se zbyvajicich
namitek tyka, ohledné skutkového a pravaiho stavu nedoslo k zadné zméné, ktera by
oduvodnovala odchylit se od jiz ptijatych zavérh, krajsky soud na nich proto setrval a
oduvodnéni tohoto rozsudku tak z velké casti kopiruje rozsudek predchozi.

Zaloba

V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vycetl predné neprokazani existence chybéjic
dané v tretim spravnimi organy identifikovaném fretézci. Tu spravce dané i zalovany
identifikovali u spole¢nosti ASYNDAR s. r. o. (dale jen ,ASYNDAR®), ktera vsak
dodatecné splnila své danové povinnosti, kdyz podala dodateéné danové priznani za 1. a 4.
Cevrtleti roku 2014 a 1. Cevrtleti roku 2015 a dan nasledné rovnéz uhradila. Jelikoz pak
z tohoto divodu neni v tomto retézci chybéjict dan, pak nemuze existovat ani podvod na
DPH, pro ktery je chybéjici dan zakladnim predpokladem. Na uvedeném nemuze nic
zmeénit ani to, ze ASYNDAR zaplatila dan s dvouletym zpozdénim.

S pravé uvedenou namitkou pak tzce souvisi druha zalobni namitka smétujici proti postupu
zalovaného, ktery oznalil za missing tradera ve ttetim retézci rovnéz spolenost BRANSON
s. r. o (dale jen ,BRANSON®). V uvedeném kroku spattuje zalobce prekvapivé rozhodnuti,
nebot do vydani napadeného rozhodnuti nebyla spolecnost BRANSON nikdy
identifikovana jako missing trader. Zalovany pak nejen, Ze zaujal jiny pravni nizor ne
spravce dané, ale udinil tak na zakladé pisemnosti, ktera byla vydana az po dni vydani
dodate¢nych platebnich vymért a zalobce se k ni nemél moznost vyjadtit (Oredni zaznam ze
dne 14. 10. 2019, ¢. j. 42518/19). Pres uvedené skutecnosti vsak zalovany v rozporu s § 115
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odst. 2 z.¢. 250/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d.t.%)
neposkytl zalobci moznost vyjadrit se k nové zjisténym skutkovym okolnostem, ¢imz
porusil zasadu dvojinstan¢nosti.

Treti namitkou zalobce zalovanému vydetl, Ze tento neprokazal vzijemnou souvislost
a propojenost jednotlivych subjektd v identifikovanych retézcich, popfipadé u nékterych
¢lankd ji dovodil skute¢nostmi, které vsak nemaji podklad ve skutkovém stavu a fakticky ve
svém souhrnu propojenost neprokazuji. Dle zalobce pak bylo povinnosti zalovaného
prokazat provazanost celého retézce, nebot prodanim subjektu, ktery o podvodu nevédél,
by zbozi stigma podvodu ztratilo.

Ctvrtou namitkou zalobce vytkl spravci dané, Ze povazoval za podezrelé, ze v prvnim a

druhém retézci Cast zbozi putovala v uzavieném kruhu, kdyz ve vztahu k tomuto zbozi byla
\4 v 4 M v v/ / i v /v 4 v /

vzdy danova povinnost splnéna. U zbozi udajné zatizeného danovym podvodem pak

nedoslo k tzv. navracent, jak dovozuje spravce dané.

Coby patou zalobni namitku uvedl zalobce, ze neni vibec zfejmé, jestli tonery jim
obchodované jsou ty stejné tonery, které jsou zatizeny datiovym podvodem, nebot zalobce
obchoduje s tonery jako s vécmi urCenymi druhové a tyto ani nejsou nijak konkrétné
identifikovatelné.

Sestd nimitka sméfovala proti zavéru spravnich orgnti o nekontaktnosti spoleénosti
ASSINFORT Praha s. r. o. (dale jen ,ASSINFORT®). Dle zalobce se jedna o nepfipustnou
generalizaci, nebot zavér organu je zalozen na nekontaktnosti recené spole¢nosti v letech

2016 - 2017. Z tohoto vsak nelze dojit k tomu, ze byla spolecnost ASSINFORT nekontaktni
1v roce 2014, kdy probihaly transakce.

Sedmou namitkou zalobce spravnim organum vycetl, ze vibec nepopsaly casovou
provazanost fakturace spole¢nosti ASSINFORT a EUROTEC SERVICES s. r. o. (dale jen
EUROTEC), kdy u téchto neni ani znamo, jaké zbozi mély spolec¢nosti PREVIX dodat a
jak je toto zbozi, které mélo byt zatizeno danovym podvodem, provazano s retézci zbozi,
k némuz se spravce dané vyjadioval jako zbozi, u néhoz doslo k fakturaci v jeden den.

Coby osmou zalobni namitku zalobce uvedl, ze sice nékteti jeho dodavatelé méli ceny nizsi,
ale nikdy tyto nebyly podeztele nizké ¢i vtakove vysi, ze by evokovaly néco
nestandardniho. Zalobce pak dostateéné provétoval své obchodni partnery, kdy? vyZadoval
jejich Gcetni uzavérky, osobné se setkaval s jejich jednateli, kontroloval své partnery
v registru platca DPH a stran solventnosti a platil na zvefejnény ulet. Skutecnost, ze
dodavatelé neméli zvetejnénou uUletni uzavérku, nelze vroce 2014 povazovat za
nestandardni, nebot naopak toto bylo t. ¢. standardem.

Devatou namitkou zalobce namital, ze spolecnost EUROTEC je kontaktni osobou, ktera
si od pocatku roku 2015 plni své povinnosti, atedy jeji oznaleni za missing tradera je
zavadéjici. Ze zpravy o danové kontrole navic vyplyva, ze spole¢nost EUROTEC neodvedla
dan za fijen 2014 a nikoliv za vSechna kontrolovana obdobi. Chybéjici dan v ramci druhého
identifikovaného retézce ma byt pak doméfena primo spolecnosti EUROTEC, nebot aby
byla dan stanovena spravné, musi byt stanovena pravé tomu, komu danova povinnost

4 v v/ v/ 4 v / M v v VV/
ze zakona sveéddi. Nelze akceptovat pristup spravee dané, ktery postupuje tak, ze dan vyméri
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fakticky ,komukoli®, resp. upfednostiiuje jeji vybrani u toho daniového subjektu, u néhoz je
to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze danovy vynos bude zarucen.
Nedoméreni dané primo spolecnostem, které tuto nezaplatily, vycetl zalobce spravnim
orgdnim rovnéz stran missing traderi ve Ctvrtém retézci [spole¢nosti HONEMAN s. r. o.,
(dale jen ,HONEMAN®), FLORIN CZ TRADEs. r. o. (dale jen ,FLORIN®), PRIXANET
COMPANY s. r. o. (dale jen ,PRIXANET“) a REDMAC FOX s. r. o. (dale jen
,REDMAC¥)].

Desatou namitkou zalobce namital, ze u spolecnosti HONEMAN a PRIXANET neni
prokazano, jestli tyto jsou tmyslné soucasti podvodného retézce, nebo jen nesplnily svou
daniovou povinnost. Spravce dané pak uvadi, ze spoleCnost FLORIN podala priznani k dani
za 7. - 10. mésic, ale uz nezmiruje, zda dan i uhradila. Rovnéz i u spole¢nosti Stroathsam s.
r. o. (dile jen ,Stroathsam®) se omezil na pouhé konstatovani, ze spoleénost sice podala
priznani k dani, ale jelikoz spravce dané nemuze v soucasnosti ovérit Udaje zahrnuté
v daniovych ptiznanich, je tato spoleCnost povazovana za missing tradera. Spravni organy
tedy v podstaté zcela rezignovaly na svou povinnost prokazat, ze u druhych dvou
jmenovanych spolecnosti opravdu chybi dan.

Coby jedenactou namitku zalobce uvedl, ze ke kontrole preshrani¢nich plnéni neni spravce
dané opravnén a tato méla byt provadéna prislusnym slovenskym spravcem dané. Konkrétné
se jednalo o plnéni mezi slovenskou spolecnosti Z + M servis spol. s r. o. (dale jen Z+M servis
SK) a Ceskymi spolecnostmi PRIXANET a TEMPO CINK s. r. o. (dale jen ,TEMPO
CINK®).

Dvanacta zalobcova namitka spattuje pochybeni spravnich organa v tom, ze tyto identifikuji
jako konecného odbératele tonert slovenskou spolecnost Z+M Servis SK, ackoli tato
koneénym odbératelem toneru nebyla. Rovnéz pak je pochybeni spravnich organa
spatrovano v tom, ze tyto uvedly jako neobvyklou skutenost, ze zalobce vzdy védél pri
nakupu zbozi, komu dané zbozi bude prodano. To bylo vSak vysvétleno tim, ze zalobce
vzdy nabidku podminoval jiz existujici poptavkou.

Ttinactou namitkou zalobce broji proti poruseni svého prava na spravedlivy proces tim,
ze prevazna Cast pisemnosti, které spravce dané v ramci zpravy o danové kontrole uplatnil
jako dikazni prostredky, byla z vyhledavaci Casti spisu do verfejné Casti prefazena az dne 1.
10. 2018.

Zalobce poté, co ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vySe citovanym rozsudkem,
nesouhlasil s nazorem o prokazani imyslného zapojeni zalobce do podvodu, nebot danové
4 / / Vv v \4 \4 Vv / M
organy neprokazaly podvodné retézce, kdyz podle zalobce ani zalovany ani soud nemohou
dotvofit retézec o spoleCnosti, které neplnily své darnové povinnosti. Poukazal na
nepfipustnou objektivni danovou odpovédnost kteréhokoliv subjektu zapojeného
v obchodnim fetézci za pohyb a osud zbozi a povinnost spravce dané odavodnit, ze se o
béznou obchodni praxi nejednalo, jak ji vyslovil Nejvyssi spravai osud v rozsudku z 14. 4.
2015, ¢. . 5 Afs 60/2017 a v rozsudku sp. zn 9 Afs 8/2007 z 22. 2. 2007. Dale zalobce namitl,
\4 v / v i M / v 4 v v Ve vV 1V v Ve /
ze zalovany nevysvetlil, jaké opatreni mél zalobce ptijmout, aby se mohl dozvédét, ze néjaky
subjekt v ramci obchodniho fetézce si neplni fadné svou danovou povinnost; zduraznil, ze
se umyslné podvodu netcastnil. Na zavér zalobce uvedl, ze je nutno jeho véc posuzovat 1
z Gstavnépravni roviny a aplikovat ustavni principy pravantho statu, presumpci neviny a
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moznost poplatky a dané ukladat jen na zakladé zakona, coz plati rovnéz pro odepteni
odpoctu dané z pridané hodnoty.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé prfedné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K nékterym zalobnim namitkam se pak dale vyjadril vyslovné.

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, ze z chovani spole¢nosti ASYNDAR, ktera podala
v/ v 4 v /4 Ve 4 4 v 4 /4 4 M 4 4 M

prislusné danové priznani az dva roky po zakonném terminu pro jeho podani, a to ihned
4 \4 v 4 4 4 4 v 7. vV . s ~ 4

poté, co zalobce obdrzel vyzvu k prokazani skutecnosti, je ztejma Glelovost. Zalovany pak

chybéjici dan ve 3. fetézci spatfuje u obchodnich spole¢nosti ASYNDAR a BRANSON, u
nichz byla podstata chybéjici dané v fetézci ve smyslu judikatury SDEU naplnéna.

K souvisejici druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti odkazal na
zjisténi udinéna spravcem dané u spole¢nosti BRANSON, ktera jsou detailné rozebrana
v predmétné zpravé o dariove kontrole (na stranach 58, 67, 144 a 148), a zalobce s nimi byl
tedy radné seznamen. Napadené rozhodnuti tak nemohlo byt pro zalobce prekvapivé, nebot
v ném nebyl obsazen odlisny pravni nazor.

Ke tfeti namitce zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zaklad vSech péti obchodnich tetézct vzdy

Ve 4 v M M 4 4 v i M v v/ 4 4
tvorily personalné a ekonomicky propojené obchodni spolecnosti, jejichz soucasti byl také
zalobce. Zalobce pak nespravné vztdhl zavér o personalni propojenosti na vsechny
spolecnosti.

Ke Ctvrté namitce zalovany uvedl, ze v pripadé 1. a 2. retézce bylo zjisténo, ze Cast toneru
M v 4 v v M v/ 4 v v /

se pohybuje v uzavieném retézci, kdy tonery pofizené v Némecku se pres tuzemské

obchodni spoleénosti dostaly na Slovensko, odkud se opét ¢ast z nich vratila do Némecka.

K paté zalobni namitce zalovany ve vyjadreni uvedl, ze spravce dané v ramci rozsahlé

4 /7 Ve M vV M i 4 v M v/ 4 o4 v M M /
vyhledavaci Cinnosti ovéfoval jednotlivé preprodeje zbozi prochazejiciho ptes jednotlivé
obchodni ¢lanky v bezprostiedni casové souvislosti.

K Sesté a sedmé zalobni namitce se zalovany vyslovné nevyjadril.

K osmé namitce zalovany uvedl, Ze z provedeného dokazovani vyplyva umyslna adast
zalobce na podvodném jednani, a proto neni tfeba se zabyvat pripadnymi opatfenimi
k prevenci podvodného jednani, ktera odvolatel mél prijmout, a jeho dobrou virou, ktera je
z logiky véci vyloucena.

K devaté, desaté, jedenacté a dvanacté namitce se zalovany vyslovné nevyjadril.

Ke trinacté zalobni namitce zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti prisvédc¢il zalobci,
v v 4 Ve vV Vv 4 4 4 4 A i M M v - / v/ i

ze doslo k pochybent pfi prerazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do jeho verejné Casti.
V daném pripadé vsak nelze shledat zkraceni prav zalobce, nebot prvostupnovy spravce dané
fakticky zalobci umoznil nahlédnout do vSech pisemnosti tvoticich danovy spis. To ucinil
tak, ze nejprve predlozil zalobci seznam vsech pisemnosti obsazenych v danovém spise a
nasledné zaslal Zalobci vSechny pisemnosti, o nahled do nichz Zalobce pozadal.

Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 16. 10. 2019 (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zjisténi soudu ze spravniho spisu
K prvni zalobni namitce soud uvadi, ze skuteCnost pro posouzenti jeji divodnosti rozhodna,
tedy ze ASYNDAR uhradila dne 13. 6. 2017 DPH, neni mezi stranami sporna.

K souvisejici druhé zalobni namitce soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ve zpravé o danové
kontrole je na strané 23 uveden seznam spolecnosti , které pini v tomto obchodnim pripadeé roli
»missing tradera®, v némz neni spolenost BRANSON uvedena. Na strané 58 je pak uvedeno,
ze spole¢nost BRANSON béhem probihajicich u ni dariovych fizeni prestala spolupracovat
se spravcem dané, a ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich jeji sidlo nebylo sidlem
skuteénym ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) z. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na strané 67 je pak stran této spolecnosti uvedeno
»P0 zahdjeni dariového Fizeni za predmétnd zdariovaci obdobi prestala spolupracovatr s mistné
prislusmym spravcem dané®, kdy stejna informace (jen struénéji formulovana) je uvedena
rovnéz na str. 144 a 148. Soud dale ve spravnim spise neobjevil vyzvu k vyjadreni se zalobce
k Gfednimu zaznamu ¢. j. 42518/19 ze dne 14. 10. 2019, ani zadny doklad nasvédcujict, ze by
byl zalobce stimto Urednim zaznamem seznamen. Pravé z uvedeného zaznamu se pak
podava, ze rozdil na dani vyméreny prislusnym spravcem dané v radu miliont K¢ spolecnost

BRANSON neuhradila.

K paté zalobni namitce zjistil soud ze zpravy o danové kontrole polty a druhy tonert
prodavanych mezi jednotlivymi clanky fetézct a jejich porovnanim zjistil, ze, s vyjimkou
étvrtého fetézce, prochazely tonery stejného druhu v rychlém sledu obchodnich pripada
mezi ¢lanky retézct v tisicovych objemech, a presto v prakticky identickych poctech.

K sesté namitce soud ve zpravé o danové kontrole zjistil nasledujici pasaz: ,,V odpovéd:i (na
zadost o informaci na Financéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, mistné ptislusného
ASSINFORT - pozn. soudu) je uvedeno, Ze obchodni spolecnost ASSINFORT nepodala
priznani za zdariovaci obdobi 3. &rvrtleti roku 2014 ani za jind zdariovaci obdobi roku 2014. Se
spravcem dané spolecnost nespolupracovala. V misté sidla uwvedeném v obchodnim rejstiiku se
spolecnost nenachazi a v soucasnosti je v likvidaci. Likvidator (...) spravci dané sdélil, Ze spolecnost
nevykazuje dlouhodobé Zadnou ¢innost a spolecnost mu nepredala Zadné vicetni ziznamy, vicetni
kniby a vykazy a nebyl zjistén Zadny majetek spolecnosti.

K devaté namitce soud ve spravnim spise zjistil pisemnost ¢. j. 210400/17/3312-60562-
803400, na které je (mj.) uvedeno, ze spolenost EUROTEC: ,nepodal(a) dariové priznini
k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¥ijen 2014. Své dariové povinnosti nebradi. Dne
2. 1. 2017 bylo wvyddno Rozhodnuti o statusu nespoleblivého plitce. Neni nam zndmo, zda se
nachdazi v misté svého sidla. Ve vyzvé uvedené faktury nebyly v Zidném rizeni Setveny.
(Spole¢nost EUROTEC - pozn. soudu) mad jediného jednatele Adriano Giuseppe Minini,
na kterého nent telefonické spojent, pisemnosti zasilané do datové schranky prebird.“ Ze zpravy
o danové kontrole pak zdejsi soud zjistil, ze vyse jmenovany jednatel spole¢nosti EUROTEC
LSdélil, Ze spolecnost koupil vroce 2015 (...) dale tvrdil, Ze byl byvalym jednatelem panem
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Vilémem Roubickem ujistovan, Ze vse za rok 2014 je v porddku. Postupem Casu se dovidal, Ze to
neni pravda. Doklady a zaznamy za 3. a 4. Ctortleti roku 2014 poZadované vyzvou nemiize
predlozit z duvodu, Ze mu nebyly posliny.

Rovnéz k devaté namitce, k ¢asti tykajici se missing traderi Ctvrieho retézce, soud zjistil ze
zpravy o danové kontrole nasledujici: ,HONEMANSs. 7. 0. (...) je (...) nekontaktni a se spravcem
dané nespolupracuje. (...) Za sledované kontrolované obdobi podala prizndni k dani z pridané
hodnoty jen za treti Cturtleti roku 2014, ale dariovou povinnost newbradila spravci dané
neumoznila 0vérit vidaje zahrnuté do tohoto priznani k dani z pridané hodnoty. (...) FLORIN CZ
TRADE s. 7. o. (...) se spravcem dané nespolupracuje a od 19. 9. 2015 md status nespoleblivého
platce. (...) Své dariové povinnosti neplni a spravci dané neumoznila tim, Ze s nim nespolupracuje,
0vérit ddaje zahrnuté do podanych prizndani k dani z pridané hodnoty. (...) Obchodni spolecnost
PRIXANET COMPANY s. 1. 0. na zaslanou vyzvu nereagovala a poZzadované iidaje spravci dané
neposkytla. (...) za kontrolované zdariovaci obdobi srpen roku 2014 nepodala priznani k dani
z pridané hodnoty. (...) se spravcem dané nekomunikuje, je nekontakini a od zdariovaciho obdob!
Cervenec roku 2014 dariovd priznini kdani z pridané hodnoty nepoddvd. (..) Obchodni
spolecnost REDMAC FOX s. r. o. je pro spravce dané nekontaktni. Prizndni k dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec aZ zari roku 2014 sice podala, ale #daje uvedené
v predloZenych priznanich nebylo mozno ovérit, protoZze obchodni spolecnost (...) s mistné
prislusnym spravcem nespolupracuje (...) na zaslané vyzvy nereagovala. Své dariové povinnosti

neplnila.

K desaté namitce zdejsi soud ze zpravy o danové kontrole zjistil, ze: ,Stroathsam s. r. o. (...)
se spravcem dané nespolupracuje. (...) podala priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi 7. a 8. mésic roku 2014, ale tim, Ze nespolupracuje se spravcem dané, neumoznila ovérit
tdaje zabrnuté do podanych priznani k dani z p¥idané hodnoty.“ Stran spole¢nosti FLORIN
soud sva zjisténi ze spravniho spisu popsal jiz vySe a pro potreby posouzeni davodnosti
desaté namitky z nich rovnéz vychazel.

K jedenacté namitce zdejsi soud ze zpravy o danové kontrole zjistil, ze: ,/djle odpovédi
Slovenské dariové spravy na Zadost o vyménu informaci ¢ j. 358200/15/2000-11441-108391 {(...)
dodala obchodni spolecnost Z+M servis, spol. s r. o. (SK) tonery zpét do Ceské republiky obchodni
spolecnosti PRIXANET COMPANY s. 7. o. (...) Dle odpovédi Slovenské dariové spravy na Zdadost
o vyménu informaci (...) evidovina pod ¢. j. 196973/16/3310-50521-800729 dodala obchodni
spolecnost Z+M servis, spol. sr. o. (SK) predmétné tonery porizené od obchodni spolecnosti
AGROKOOPERACE s. . o. (...) zpét do Ceské republiky obchodni spolecnosti TEMPO CINK.
K citovanému soud dodava, ze obé uvedeneé listiny se nachazi ve spravnim spise a skutecnosti
praveé uvedené se z téchto podavaji.

Pravni posouzeni

K proni a drubé ndmitce
Prvni zalobni namitku shledal krajsky soud v predchozim rozsudku duvodnou, kdyz
prisvédcil zalobcei, ze uhradila-li spoleénost ASYNDAR dan pred vydanim rozhodnuti o
stanoveni dané, chybéjici dané v fetézci v Casti tykajici se spolecnosti ASYNDAR nebyla
prokazana. K této namitce Nejvyssi spravni soudu uvedl, ze ,dodatecné priznani a ithrada
dané na vstupu, které provedla spolecnost ASYNDAR, nema vliv na moznost odeprit Zalobkyni
ndarok na odpocet DPH z diivodu vicastni na dariovém podvodu. Proni Zalobni namitka proto
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nebyla divodnd a krajsky soud ji nemél prisvédcit (bod 71 cit. rozsudku NSS). Timto pravnim
nazorem je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan a krajsky soud proto odkazuje na
oduvodnéni tohoto zavéru uéinéného Nejvyssi spravnim soudem. Zalobni namitka neni
dtvodna.

Druhou a tfeti zalobni namitku soud v predchozim rozsudku shledal rovnéz duvodnou,
nebot tim, ze zalovany dle zjisténi soudu zalobce s ifednim zdznamem ze dne 14. 10. 2019,
¢.j.42518/19, neseznamil a ani jej nevyzval k vyjadieni se k nému, jednal nezakonné, porusil
zasadu dvojinstancnosti a tedy 1 zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Pochybeni shledal o
to zavaznéjsi, ze predmétny uredni zaznam je jedinym dikaznim prostfedkem, ze kterého
zalovany usuzuje na to, ze spoleCnost BRANSON neuhradila ji domérenou dan. Protoze
zavér o chybéjici dani u spolecnosti ASYNDAR soud ptvodné shledal nezakonny a zavér o
neodvedeni dané spoleCnosti BRANSON je zatizen porusenim zalobcova prava vyjadrit
se k dikazu, na kterém je tento zavér zalozen, povazoval soud namitku zalobce, ze v retézci
¢. I nebyla prokazana existence chybéjici dané, jako dtivodnou. Ani s tim se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Prisvéd¢il sice krajskému soudu v tom, ze danové organy porusili
ustanoveni § 115 odst. 2 daniového radu, toto pochybeni vsak nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. I kdyby totiz zalovany nemohl ptihlédnout k provedenému
dokazovani a ,jeho zdvér o tom, Ze spolecnost BRANSON je rovnéz missing trager, by nebyl
spravny (...), stale zde v tomto podvodném vetézci existuje chybéjici dari kterou spravni organy
identifikovaly u spolecnosti ASYNDAR*.

Krajsky soud je timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravni soudu rovnéz vazan. Protoze
postaveni spole¢nosti BRANSON nema vliv na zavér o chybéjici dani v tfetim retézci, a 1

v/ /7 v \4 4 4 i oV v M Ve 4 7 /7 v . /
pripadny uspéch s touto zalobni namitkou nemuze zalobci prinést procesni Gspéch, krajsky
soud se namitkou dale nezabywval.

Ke treti namitce
Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13,
C-163/13 a C-164/13 (dale jen ,rozsudek Italmoda®): ,, Osobé povinné k dani, kterd védéla nebo
méla védeét, Ze se plnénim uplatriovanym ke vzniku ndaroki na odpocet, osvobozeni nebo vriceni
dané z pridané hodnoty podilela na podvodu na dani z pridané z hodnoty, jenZ byl spachdin
v ramci dodavatelského retézce, mobou byt tyto ndaroky odmitnuty, prestoZe byl tento podvod
spachdn v jiném clenském stdté, neZ je ten, kde byly uvedené naroky uplatnény.“

K otazce prokazovani podvodu na DPH se opakované vyjadrila i judikatura ceskych

spravnich soudg, kterou shrnul Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ¢. j. 10 Afs 324/2020-104

ze dne 24. 10. 2022, jehoz zavéry lze aplikovat i na nyni projednavanou véc, a to nejen pri

odpovédi na tuto treti zalobni namitku. Krajsky soud povazuje proto za celné jej ocitovat
Ve V/ > - Ve /. o 4 i v / 4 o

v sirsim rozsahu, nebot je z néj patrny jak rozsah dikazni povinnost danovych organg, tak

posouzeni zjisténych skutecnosti:

Podvodného jednini na DPH, které md za nasledek dariovy iinik, se miizZe dopustir kterykoli
clanek obchodniho retézce mnoba riznymai zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici
dari (dariovy inik) u jednoho z clanki v dodavatelsko-odbératelském vetézci proto nemusi nutné
odpovidat odeprené vysi poZzadovaného odpoctu z plnéni prijatého v tomto retézci. Dariovy inik
se ani nemusi tykat primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na
odpocet dané védél & mohl védét, Ze se prijetim plnéni nicastni obchodnibo retézce, ktery je
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podvodem zasazen. Neni proto tieba lpét na tom, aby v kazdém pripadé byl dariovy podvod
tednoznacné popsin zphsobem spachini, privazen ke konkrétnimu Clanku Casto spletitého
obchodniho Yetézce a vylislen, ostatné v Yadé situact to 17 ani nebude fakticky mozné. Povinnosti
spravce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival
(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, &. 6 Afs 130/2014-60, & 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus,
bod 28).

Spolecrym znakem podvodii na DPH je Castd praktickd nemoznost dopatrat se skutecného divodu
neodvedeni dané, steiné jako organizdtori_a beneficientii podvodu. Aby vsak bylo mozZné
konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prebledné popsat wvsechny skutecnosti, které svédci o podvodném jednani,
a podloZit je zjisténimi zachycenymi e spisu. Je tveba zjistit takové okolnosti, které ve svém
celkovém _soubrnu budou predstavovat dostatecny podklad pro zdvér, Ze chybéjici dari je
nasledkem cilené snaby ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni. UZivané spojeni .(prokdzini)
existence_dariového podvodu® je ponékud zavidéjici, nebot v zasadé nebude mozné prokdzat
existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost; presnéisi by proto bylo hovorit o divodné
domnénce dariového podvodu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft
Holding, bod 26). Pokud ovsem dai sice nebyla prizndna nebo zaplacena, aviak (pravdépodobny)
dariovy dluznik, ktery inkasoval pri poskytnuti pinéni Cistku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, neni nekontakini a neni vylouceno, Ze se podari mu dan domérit & priznanow dar
wvymoci, zavér o existenci dariového podvodu bude zpravidla predcasny (jiz citovany bod 25
rozsudku Autodoprava KEK).

Okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji_existenci dariového podvodu, mohou mit svdj piivod
v minulosti (nap?. obchodni historie & minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce
(nestandardni  obchodni  podminky) i wvdobé ndsledujici po  wuzavieni obchodu
(nap?. nekontaktnost dotcenych osob, nablé ukonceni cinnosti, nestandardni penéini roky mezi
dotcenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. 1 Afs 304/2019-33, bod 27).“ (podtrzeni

provedl krajsky soud).

Veden shora uvedenymi vychodisky povazuje krajsky soud za mylnou avahu zalobce, ze
bylo povinnosti zalovaného prokazat provazanost celého fetézce, nebot prodanim subjektu,
ktery o podvodu nevédél, by zbozi stigma podvodu ztratilo. Urcujici pro moznost
odmitnout narok na odpocet je kladné zodpovézeni tri nasledujicich otazek. Prvni je, zda
doslo k podvodu na DPH (jehoz podminkou sine gua non je existence danové ztraty), druha,
zda byly obchodni transakce danového subjektu spojeny s timto podvodem a treti, zda o
tom datiovy subjekt védél nebo védét mél. Zalobcem tvrzen4 povinnost Zalovaného prokézat
provazanost celého retézce k odpovédi na zadnou z uvedenych otazek nevede a zalovany
tvrdici zalobcovu Géast na podvodu na DPH tedy zadnou takovou povinnost nema. Rovnéz
prodani zbozi subjektu, ktery o podvodu nevédél, neptisobi ani zanik podvodu, ani neovlivni
to, zda o podvodu vi ¢i maji védét clanky nasledujici v fetézci za tim, kdo o podvodu nevédél.
Souvislost takového plnéni s podvodem je pak okolnosti objektivni tykajici se daného
plnéni, ktera nemuze byt zménéna tim, zda o ni néktery c¢lanek (subjektivné) vi, nebo nevi.
Nadto, chybgjici dati ani nemusi vyplyvat z prodeje posuzovaného plnéni. Zalobni namitka
je tedy nedtivodna.

Ke &tvrté namitce
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Ke ¢tvrté namitce soud konstatuje, Ze povazoval-li spravce dané za podeztelou okolnost obéh
zbozi v uzavieném kruhu, nelze mu niceho vytknout a namitka je v této ¢asti nedivodnou.
Tak je tomu proto, ze u uvedeného jde o jev, ke kterému sice mtze dojit i v naprosto legalné
fungujicich obchodnich vztazich, ale ktery je typicky predevSim pravé pro podvody na
DPH. Obecné lze fici, ze podezrelé jednani, byt se toto jednani netykid pfimo zbozi
zasazeného podvodem, muze byt pti prokazovani existence podvodu zohledriovano. Takto
je ostatné zohledriovana fada dalsich, s konkrétnim zbozim nesouvisejicich podezrelych
okolnosti, jako je napt. nasledna nekontaktnost, virtualni sidlo nebo vybéry vysokych astek
v hotovosti z Gctu spolecnosti Gcastnych na fetézci. Stran zalobcem spravei dané vycitaného
zavéru, ze dan chybi v identifikovanych uzavienych kruzich, zdejsi soud ve zpravé o danove
kontrole tento neobjevil. Naopak je ze zpravy zfejmé, ze chybéjici dan spravce dané
identifikoval vné uzavrené lasti retézcli. V této ¢asti se tak zalobni namitka miji s obsahem
spravniho spisu. Nadto, jak bylo vysvétleno v predchozim oddile, chybéjici dan nemusi
vyplyvat z posuzovaného preprodeje zbozi, u kterého dochazi k odepreni odpoctu, a nemust
odpovidat ani vysi uplatnéného odpoc¢tu. Namitka divodna neni.

K paté namatce

K otazce vztahu mezi plnénim, ze kterého je odpocet odepfen, a plnénim zasazeného
podvodem, se krajsky soud vyjadril jiz vyse odkazem na rozsudek ¢. j. 10 Afs 324/2020-104
ze dne 24. 10. 2022. V ném desaty senat vysel mj. z rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs
160/2020-49, podle néjz: ,,Plnéni, u kterého je odmitnut nirok na odpocet, nemusi byt podvodem
primo zasazeno (...) chybéjici DPH (...) nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného
odpoctu (...) a ani se nemusi primo tykat daného plnéni. (...) Pro odmitnuti naroku na odpocet
postact, pokud Zalobkyné védéla &i mobla védét, Ze se prijetim plnéni (...) iicastni vetézce, ktery je
zasazen podvodem na DPH.“

Jak se podava z pravé citovaného rozsudku, neni rozhodné, o které konkrétni tonery se
jednalo, ale pouze, ze se jejich porizenim zalobce védomé ucastnil fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Nadto je treba konstatovat, ze obchodované pocty tonert v ramci
jednotlivych preprodeju jsou v drtivé vétsiné pripadt shodné. To za situace, kdy tyto tonery
byly preprodavany a prepravovany v kratkych casovych intervalech mezi fadou spolecnosti
v tisicovych objemech. Vznik téchto shod v poltech prepravovanych tonert jinak nez tim,
ze slo o totozné kusy (a tedy tyto byly prepravovany spolu, zabaleny v konkrétnim poctu
na paletach), se soudu jevi byt zna¢né nepravdépodobnym. Je vSak tfeba jesté jednou
zdUraznit, ze tato skutenost neni pro véc relevantni za predpokladu, ze se zalobce pofizenim
jakychkoli tonert védomé ulastnil fetézce zasazeného podvodem na DPH, k tomu viz dale.

K Sesté namitce
Jak se podava ze zpravy o danové kontrole, spolecnost ASSINFORT jiz v roce 2014, ve
kterém probihaly transakce, nepodavala danova ptiznani a nespolupracovala se svym
spravcem dané. Zalobce tedy vycetl spravnim orgintim generalizaci, které se nedopustily,
nebot nezalozily svij zavér o nekontaktnosti spoleénosti ASSINFORT v roce 2014 na
skutednosti, ze tato byla nekontaktni pozdéji, ale na sdélenti jejiho prislusného spravce dané,
které se tykalo pravé obdobi roku 2014. Zalobni namitka se tedy miji s obsahem spravniho
spisu a napadeného rozhodnuti, procez je nedavodna.
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K sedmé ndamitce

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze: ,,obchodni spolecnost Previx upravila vysi své
vlastni dané za 0bé zdariovaci obdobi tim, Ze na vstupu vykdzala plnéni prijata od nekontaktnich
obchodnich spolecnosti, které své povinnosti vici svému spravci dané neplnily (...) nepodaly
prislusna dariovd priznani a neodvedly dan. Uplatnénim ndroku na odpocet dané z plnéni, kterd
méla obchodni spolecnost Previx prijmout od téchto dvou spolecnosti, uméle sniZila vysi viastni
dané na minimdlni Cdstky, které svému spravci dané odvedla. Tento princip uplatriovala
spolecnost Previx i jinych zdariovacich obdobich (...) Popsanym postupem tak doslo {...)
k neodvedeni dané (...) pficemz dalsi clanek obchodnibo retézce, tedy odvolatel, si ndarok na
odpocet dané z prijeti predmétnych plnéni uplatnil jiz v plné vysi.

Ve svém rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-19, Nejvyssi spravni soud oznacil
mechanismus obdobny tomu vyse popsanému zalovanym za jedno z moznych podvodnych
jednani, kdyz uvedl: ,,Podvodného jednani, které ma za ndsledek dariovy inik, se totiz muze
dopustit kterykoli clinek retézce mnoba riznymi zpisoby a to jak na vstupu, tak na vystupu. Na
vstupu nap?. tak, Ze pri mnobondsobném navyseni ceny jednomu clanku v vetézci soucasné za
vicelem sniZeni vysledné dané na vystupu zabhrne do svébo priznani porizeni celé vady fiktivnich
i pouze formdlné nadhodnocenych pinént. (...) podvodem na DPH nemusi byt zasazena primo
transakce mezi P. a Zalobkyni. Obdobné ani dariovy vinik (chybéjici dar) nemusi mit své koveny

/7 <

(isté v preprodeji daného plnéni.

Jak se zpravé uvedeného podava, zalovany nemusel popisovat Casovou provazanost
fakturace spoleénosti ASSINFORT a EUROTEC, ani zjistovat, jaké zbozi bylo témito
spolecnosti PREVIX dodano. Rovnéz nemusel zjistovat, jak je toto zbozi provazano se
zbozim zatizenym danovym podvodem. Tak je tomu proto, ze fe¢ené zbozi nemusi se
zbozim, které bylo obchodovano v podvodném fetézci, souviset a ani nemusi fakticky
existovat (pokud se jedna o toliko fiktivni plnéni). Podstatna je totiz pravé a jen ta okolnost,
ze bylo fecené plnéni vyuzito missing traderem (spole¢nosti PREVIX) k tomu, aby si uméle
snizila vy$i vlastni dané na minimalni dastky. Jelikoz tedy namita zalobce spravnim
organum, ze nezjistovali skute¢nosti, které ve shodé s recentni judikaturou NSS nejsou pro
véc rozhodné, je rovnéz tato namitka nedtvodnou.

K osmé namitce
Predné je treba konstatovat, ze stran zavéru, ze zalobce se na podvodnych fetézcich Glastnil
Umyslné, kdyz stredni ¢ast vsech péti identifikovanych fetézci zamérné vlastni Cinnosti
vytvoril, jsou spravce dané a zalovany za jedno. Ucast zalobce na podvodu tak ani v jednom
ptipadé nebyla zalozena natvrzeni, ze zalobce necinil dostate¢na preventivni opatfeni
k zabranéni své Ucasti na podvodu. Rovnéz tak zadny ze spravnich organd nezalozil svou
Gvahu o védomosti zalobce o podvodu na tom, ze by pfitomnost podvodu mél poznat z vyse
/ / Vv vV Vv M Ve i v / 4
cen, za které tonery nakupoval (vyse cen byla fesena toliko pfi popisu podezrelych okolnosti
v A M M / 4 4 v v M 4 \4
svéddicich pro samu existenci podvodu). Spravni organy shodné vysly z aktivni role zalobce
Ve /v /A v V. * V v o / v M 4 4 i / o v 4
pti vytvareni jadra vsech péti fetézca, které nemélo racionalni ekonomické zdavodnéni,
nebot zalobcem uvadéné zarazeni spolecnosti ORCAON s. r. o. (dale jen ,ORCAON®) a
AGROKOOPERACE s. r. o. (dale jen ,AGROKOOPERACE®) z divodu cash-flow bylo
vyvraceno prokazanymi platbami tzv. pozpatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Se zavérem spravnich organt o védomé Gdasti zalobce na podvodu, jakoz i o zalobcoveé
i 4 i Ve 4 /v 4 /4 v v . /4 o v 4 v
aktivni roli pri samotném vytvareni podvodného retézce a zejména se zdivodnénim téchto
4 V o / v / \4 4 4 4
zavéru prezentovanym zalovanym v bodech 77 az 85 napadeného rozhodnuti, se pak zdejst
soud plné ztotozruje. Jelikoz pak neni tkolem soudu prepisovat svymi slovy zavéry
4 4 4 o / i v i v /4 4 4
spravnich organt, se kterymi se ztotoznil, plné na uvedené body napadeného rozhodnuti
odkazuje.

Zda zalobce cinil opatfeni, ktera uvadi, tedy neni rozhodné, nebot u osoby o podvodu
v 4 i VU oV M v 4 o 17/ v 4 7 IV i
veédouct se z logiky véci nemuze jednat o opatreni zpusobila predejit jeji ucasti na podvodu.
Smyslem téchto opatfeni je totiz pravé to, aby subjekt neznaly existence podvodu mohl o
této pojmout podezfeni, predmétnou transakci neuskutecnit a tak se svému zapojeni do
/4 v v v 4 4 Ve 4 4
podvodného fetézce vyhnout. Smyslem opatfeni naopak neni vytvorit soubor formalnich
/. o M A2 M / / Vv M M Ve / v/ v \4
Gkond, jejichz jedinym Gclelem je jejich vyuziti coby obrany v pripadé, ze bude podvod na
DPH odhalen. K ni¢emu jinému totiz takova opatreni nemohou osobé o podvodu védouct
slouzit. Spravni organy tedy nijak nepochybily, kdyz, vychazejice z prokazané védomosti
zalobce o podvodu, se jim uéinénymi opatfenimi nezabyvaly. Za tohoto stavu se jimi pak
ani nemohly zabyvat chybné, jak namita zalobce, a zalobni namitka tedy neni divodnou.

Na osmou zalobni namitku zalobce navazal poté, co Nejvyssi spravni soud predchozi
rozsudek krajského soudu zrusil. Namitl neprokazani svého tUmyslného zapojeni do
podvodu. Tuto namitku vSak zalobce uplatnil az po uplynuti dvoumeésicni lhity pro podani
\4 / A v /7 Vv 4 V/V /7 v 4 4 v
zaloby, ktery plati i pro uplatnéni zalobni argumentace. Rozsireni zaloby o napadeni zavéru
o umyslné ucasti zalobce na podvodu nelze povazovat za rozhojnéni zalobni argumentace,
byt ji zalobce navazal na vdas uplatnénou namitku neprokazanim podvodnych fetézct,
, . . , , . , ’ ’
nebot subjektivni stranka je samostatnym krokem posuzovani obchodni transakce co do
jejiho zasazeni podvodem. Krok objektivni (zjisténi podvodu) a krok védomostni se sice
dasto prolinaji, jak je tomu i v nyni posuzované véci, jsou vSak uvazovany z odlisnych thla
podhledu vzhledem k danovému subjektu. V posuzované véci zalobce ani nyni
neargumentoval proti skutkovym zavérim o vytvorfeni vSech péti retézcl jeho vlastni
¢innosti, na ¢emz je vystaveén jak zavér o podvodu, tak zavér o jeho umyslu se podvodu
zalastnit. Krajsky soud ve shodé s dafiovymi organy povazuje za logicky nemozneé, aby
v i v Ve / Vv v v v Ve /.
zalobce aktivné vytvoril podvodny retézec a soucasné u néj absentoval umysl se podvodu
Gcastnit. Uvedenou logickou souvislost nemohou zvratit ani zalobcem dovolavané Gstavni
principy. Nicméné, vzhledem k opozdénosti namitky se krajsky soud ji dale blize nezabywval.

K devaté namitce

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019 - 44:
WPravni nazor, k némuz se Nejvyssi spravni soud vyse priklonil, neznamend, Ze by pro scely
vyméreni dané platci DPH bylo zapottebi vyckdvat, jak dopadne vymérovaci (& domérovaci)
7izeni u jiného dariového subjektu zapojeného do obchodniho 7etézce a zda bude dari ubrazena.
Postacuje, aby spravce dané zohlednil skutkovy stav ke dni svého rozhodovani. (...) Nelze nicméné
vyloucit ani to, Ze byt jesté nebude dani u jiného dariového subjektu vymérena & ubrazena, bylo
by vzhledem k postoji toboto dariového subjektu k veseni nevymérené ¢i neubrazené dané odepreni
ndroku jinému dariovému subjektu v obchodnim vetézci na odpocet dané na vstupu predcasné, jak
dovodil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ¢ J. 2 As 162/2018 - 43.“

Shodu s prvopisem potvrzuje



56.

57.

58.

59.

60.

13 25 Af 84/2019

Jak se podava ze zjisténi soudu ze spravniho spisu, neni pravdou, ze by spolecnost
EUROTEC nezaplatila dan jen za obdobi fijna 2014. Z vySe citované listiny naopak plyne,
ze spoleCnost své danové povinnosti (mnozné ¢islo) nehradi. Listina se tedy vyjadfuje o
nehrazeni daniovych povinnosti obecné bez vyjimky, kdy v fijnu 2014 nadto nebylo ani
podano danové priznani. V této Casti je tedy zalobni namitka nedivodnou. Stran jisté
kontaktnosti spole¢nosti (kdy minimalné jeden kontakt s jednatelem spolecnosti se podatilo
navazat, nebot jednatelova tvrzeni jsou soucasti zpravy o danové kontrole), soud konstatuje,
ze tato sama nemeéni nic na skuteCnosti, ze spoleénost EUROTEC neplnila viéi svému
spravci dané danové povinnosti, nepodala danové priznani za obdobi fijna 2014 a neodvedla
dan. Jednorazovy kontakt spocivajici ve sdélent, ze novy jednatel ,,/dJoklady a zaznamy za 3.
a 4. crortleti roku 2014 pozadované vyzvou nemiize predlozit z diuvodu, Ze mu nebyly poslany*
nedosvédcuje kontaktnost spolecnosti, pravé naopak. Nekontaktnost totiz nelze pojimat
v nejuz$im mozném smyslu (spolecnost vibec nekomunikuje), ale je nutno ji chapat ve
smyslu funk¢nim, tedy ze spolecnost nekomunikuje v pozadované kvalité. V tomto pripadeé,
ze nepredlozila doklady, které po ni byly pozadovany. Rovnéz v lasti rozporujici
nekontaktnost spole¢nosti EUROTEC je tedy zalobni namitka neduvodnou.

Zalobce dile argumentuje, Ze chybéjici dat méla byt vybrana privé u spoleénosti
EUROTEC anikoli u néj, kdyz tato spolecnost je kontaktni a zaroven je to ona, kdo
neuhradil dan. Jak se podava z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4.2021, ¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44, nebylo povinnosti spravnich organa Cekat s rozhodnutim o
odepreni naroku na odpocet zalobci na to, zda bude spole¢nosti EUROTEC uhrazena dan.
To zejmeéna plati za situace, kdy je spole¢nost EUROTEC nekontaktni (k tomu vyse) a ze
zjisténych skutecnosti nijak nevyplyva, ze by se vzhledem k postoji této spolecnosti mélo na
tom, ze tato neuhradila dan, cokoli ménit. Totéz lze bez dalsiho vztahnout rovnéz
na spole¢nosti HONEMAN, FLORIN, PRIXANET a REDMAC. Rovnéz tyto jsou
nekontaktni a ze zjisténych skutecnosti (viz vyse) nijak nevyplyva, ze by se vzhledem
k postojum téchto spolecnosti mélo na tom, ze neuhradily dan, cokoli ménit. Ani v pripadé
téchto spole¢nosti tak spravni organy nebyly povinny ¢ekat s odepfenim naroku na odpocet
ralobce na to, zda bude témito spoleénostmi uhrazena chybéjici dai. Zalobni nimitka je tedy
v této Casti téz neduvodnou.

K desdté namatce
Podle ustanoveni § 6 odst. 2 d. t.: ,Jofsoby ziilastnéné na spravé dani a spravce dané vzdjemné
spolupracuji.

Desata zalobni namitka se rozpada do dvou otazek, a to, zda bylo prokazano, ze spole¢nosti
HONEMAN a PRIXANET neuhradily dan z davodu podvodu a zda lze nekontaktnost
spolec¢nosti FLORIN a Stroathsam klast co do moznosti konstatovani podvodu na roven
s neuhrazenim dané témito spole¢nostmi.

K prvni otazce je vhodné citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 9 Afs 160/2020-49, ve kterém tento soud uvedl, ze: ,,spolecnym typickym znakem podvodi
na dani z pridané hodnoty je praktickd nemoznost dopdtrat se skutecného diivodu neodvedeni
dané (...) tato zminénd praktickd nemoznost (zalozena pravé nekontaktnosti subjektt - pozn.
zdejsiho soudu) je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zdsadni v procesu
konstatovdni existence dariového podvodu.“ Spravni organy v resené véci identifikovaly
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dostatek podeztelych okolnosti (srov. strany 19 az 22 napadeného rozhodnuti), které ve

/4 4 /7 4 ’ 4 ’ v 4 Vv ’ / v 4
svém souhrnu prokazuji cilenou snahu o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Jde
4 4 . /v v v 4 ’ 4 v . [ /
o personalni propojenost Ucelové vytvoreného shodného jadra vsech identifikovanych
v v o v / / v 4 ’ / vV /7 ’ v 4 \4 ’
fetézcl, opacny sled thrad plnéni, kratky casovy usek, ve kteréem probéhlo velke mnozstvi
obchodnich transakei, nesrovnalosti stran prepravy toneru a predné pravé samu
nekontaktnost spole¢nostt HONEMAN a PRIXANET, kterou je také tfeba pojimat jako
okolnost svédéici (v kombinaci s dal$imi pravé uvedenymi) pro neuhrazeni dané z divodu
podvodu. Na zakladé pravé uvedeného soud konstatuje, ze dan chybéjici ve étvrtém fetézci
z divodu podvodu na DPH byla spravnimi organy dostatecné prokazana. Za této situace je
pro spravnost odepreni naroku na odpocet DPH zalobci nerozhodné, jestli je tato chybéjici
dan toliko u spole¢nosti HONEMAN a PRIXANET, nebo i u spole¢nosti FLORIN a
Stroathsam. V obou pfipadech totiz chybéjici dan jako takova v fetézci ptitomna je.
Z tohoto divodu ani ptipadné pochybeni zalovaného stran spolec¢nosti FLORIN a
Stroathsam nemohlo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ani takové pochybeni
vSak zdejsi soud v napadeném rozhodnuti neshledal, jak je uvedeno dale.

Stran druhé otazky se ze svrchu popsanych zjisténi stran spolec¢nosti FLORIN a Stroathsam
podava, ze tyto jsou pro své prislusné spravce dané nekontaktni a tato nekontaktnost
znemoznila spravci dané ovéfit, zda byla témito spole¢nostmi pfiznana a ptipadné i uhrazena
dan priznana, a pripadné uhrazena, ve spravné vysi. Je treba uvést, ze zatimco samo
neodvedeni dané muze byt dusledkem podnikatelského selhani a sama existence chybéjici
dané tedy neni pro konstatovani existence podvodu dostacujici, neexistuje legitimni dtvod
pro uvedenou nekontaktnost u spolecnosti, které maji statutarni organ zpusobily za né
jednat. Implicitni Gvaze spravnich organt, ze nelze-li pro zavinéné poruseni povinnosti
soucinnosti uvedenymi spoleCnostmi oveéfit spravnou vysi jimi priznané a odvedené dané,
pak sama tato skutenost svéd¢i o tom, ze dan ve spravné vysi odvedena nebyla, pak nelze
niceho vytknout. Popsana nekontaktnost pfitom nestoji sama, ale jak je uvedeno vyse,
je doplnéna fadou dalsich zjisténych podezfelych okolnosti. Soud tedy uzavira, ze desata
namitka neni divodna.

K jedendcté namitce
Podle ustanoveni § 17 odst. 1 d. t.: ,,Mistné prislusny spravce dané miiZe doZidat jiného vécné
prislusného spravce dané téhoz nebo nizZsiho stupné o provedeni tkoni nebo diléich ¥izeni nebo
Jinych postupii, které by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim neiicelnych nakladi,
anebo které by nemobl provést vibec.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 z. ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. ¢. 164/2013 Sb.“): ,Kontaktni misto miZe doZddat
kontakini misto jiného statu o poskytnuti informaci vztahujicich se ke spravé dani, pokud vlastni
zdroje informaci jiz byly vylerpany nebo by jejich ziskini obrozilo cil spravy dani.“

Predné je tfeba fici, ze zalobce v zalobé nijak blize nerozvadi dtvody, pro¢ by nebyl spravce

dané opravnén zkoumat plnéni prijata ¢eskymi spole¢nostmi PRIXANET a TEMPO CINK.
Uvadi toliko, ze v pfipadé pochybnosti o téchto méla byt provadéna kontrola u prislusného
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slovenského spravce dané. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, stran éeskych spoleénosti ziskal

4 Vo v i 4 v/ 4 4 v v v/ v 4 v /4
spravce dané informace prostfrednictvim dozadani témto spolecnostem prislusného ceského

’ v /4 v i M Ve i 4 4 4 v
spravce dané. Stran slovenske spolec¢nosti Z+M servis SK pak vyuzil mezinarodni vymény
. 4 v v o M . 4 4 /v M / 4 /
informaci. K obéma témto postupum je, jak se podava zvySe citovanych zakonnych
ustanoveni, opravnén. Takto ziskané dikazy pak hodnotil v rameci kontroly u zalobce, ke
které je rovnéz opravnén (coz zalobce ani nesporuje). Zalobni namitka je tedy neddvodna,
nebot spravci dané vycita prekrodeni pusobnosti, kterého se nedopustil.

Ke dvandcté namitce
Rovnéz dvanactou zalobni namitku ma zdejsi soud za nedtvodnou, nebot se tato miji
’ ’ PN, ey . . ’ v Ve . v
s obsahem napadeného rozhodnuti. K prvni ¢asti namitky je nutno uvést, ze pti popisu vsech
péti identifikovanych podvodnych fetézcu totiz spravce dané i zalovany naprosto
srozumitelné uvedli, kde se v nich slovenskd spolecnost Z+M servis SK nachdzi a ani
M v/ v * Vv v 71 \4 v 4 4 4
v jednom pripadé to nebylo nakonci retézce. Tvrdi-li tedy zalobce, ze spravni organy
identifikovaly jako koneéného odbératele tonera slovenskou spole¢nost Z+M Servis SK,
myli se. Spravni organy toliko uvedly, Ze v dobé, kdy zalobce tonery nakupoval, uz védél,
ze tyto tonery proda spolecnosti Z+M Servis SK pres dvé dalsi spole¢nosti (ORCAON
a AGROKOOPERACE). Tato skutecnost pritom neni mezi stranami sporna.

Stran druhé dasti namitky pak zalobcem vzpomenuta neobvyklost neni zalovanym
spatfovana v tom, ze zalobce vzdy védeél pri nakupu zbozi, komu dané zbozi bude prodano,
ale v rychlosti, jakou byly tonery vzdy preprodany v ramci celého rozsahlého retézce, kdy
se jednalo radové o dny. K této rychlosti sice mohla predesla védomost zalobce o poptavce
Ve v v M v A i L / v v o v’ 7/ v 4 M
prispét, avsak mimo stredovou Cast identifikovanych retézct koncici spoleénosti Z + M servis
SK (pfipadné spolecnosti, jiz tato tonery dale prodala) tuto rychlost nevysvétluje. I tato ¢ast
namitky se tedy s obsahem napadeného rozhodnuti miji a je proto nedivodnou.

Ke t¥indcté namitce

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, €. j. 10 Af 27/2016 - 43: i pokud
by postup spravce dané v souvislosti s okamZikem prerazeni pisemnosti zarazenych do vybleddvaci
casti spisu predstavoval vadu ¥izeni, mobla by byt takovd vada s obledem na principy ovlddajici
dariového 7izeni odstranéna v odvolacim ¥izeni. Jak totiz wvyplyvi z rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &. 7 Afs 178/2016 - 18, ,postup krajského soudu p7i zruseni
proostupriového rozhodnuti musi byt s obledem na zdsadu subsidiarity soudnibo prezkumu
podminén vaznymi procesnimi pochybenimi, kterd neni mozné odstranit v ¥izeni pred odvolacim
organem*. Nejvyssi spravni soud pritom wve vztabu k prerazovini pisemnosti z neverejné do
verejné Cdsti spisu v uvedeném rozsudku doddvd, Ze jelikoZ odvolaci organ nemd mozZnost
napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané, musi mit mozZnost odstranit pochybeni
prvostupriového spravce dané. Odvolaci organ tak miiZze v odvolacim 7izeni napravit i chybu
sprdvce dané spocivajici v tom, Ze tento véas nepreradil pisemnosti, které byly uplatnény v ramci
dariové kontroly jako ditkazni prosttedek, z vybleddvaci Cisti spisu do Cisti spisu_pristupné
dariovému subjektu*. Soud se tak ve svétle pravé vyloZenyjch zavérii zaméril na posouzent, zda
mél Zalobce nejpozdéji v odvolacim rizeni pristup ke vsem pisemnostem privodné zarazenym do
vybleddvaci Cisti spisu, jeZ byly podkladem pro vydani Platebnibo vyméru.

Rovnéz zdejsi soud se tedy zaméril na to, zda mél zalobce nejpozdéji v odvolacim fizeni
v/ v 4 o v v / 4 7 V7 i M /
ptistup ke vSem pisemnostem ptuvodné zarazenym do vyhledavaci ¢asti spisu. Ze samotnych
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tvrzeni zalobce v zalobé se pak podava, ze tomu tak bylo, kdyz tento uvadi, ze uvedené
pisemnosti: ,byly z vybleddvaci Cisti spisu do verejné Cisti prerazeny aZ dne 1. 10. 2018.“ Jak
uvedeno vyse, spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry dne 11. 10. 2018. Odvolani
zalobce pak byla zaevidovana u prvostupniového spravce dané dne 9. 11. 2018. Jiz
z uvedenych dat je bez dalsiho ztejmé, ze reCené listiny dle nerozpornych tvrzeni stran byly
v odvolacim Ffizeni jiz prerazeny do verejné casti spisu. Ve shodé s vyse uvedenymi nazory
NSS shronutymi v citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze pak zdejsi soud uzavira, ze
timto bylo felené pochybeni spravce dané napraveno. K zasahu do prava na spravedlivy
proces, ktery by mél za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, tak nedoslo a zalobni
namitka tento zasah tvrdici je tedy nedtivodna.

Zdvér a ndabrada nakladi vizeni
Vzhledem k nedivodnosti vsech zalobnich namitek krajsky soud zalobu v souladu
s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
Vv . 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 \4 . 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadneé naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu

fizeni nepriznal (vyrok IL).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Vv M . vV Vv /v 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval

v/ Vo \4 v /7 /v o_V / ) v 4 4
- v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnu po dorudeni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 5. dubna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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