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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: L.Z., nar. X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Patrikem Sorfem, advokdtem,
se sidlem V Lipdch 30/10, 190 16 Praha 9,

proti
zalovanému: Utad méstského obvodu Plzen 3,
se sidlem sady Pétatficatnikt 20/7, 301 00 Plzen,
osoba Z.S., nar. X,
z(Castnéna na bytem X,
fizeni:

4 ’ A v v V4 / ’ /4 ’ 4 V7 N4
v Fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu spodivajicim
7 7 ’ v/’ 4 v_7 N4 vV Vv M 4
v nevydani rozhodnuti o nafizeni exekuce odstranénim stavby pristfesku u rodinného domu
na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X v obci X,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osobé zGlastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné se doméhala ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného. Ten spatfovala
v tom, ze a¢ rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 12. 2019 ¢. j. UMO3/51735/19 (dale téz
jen: ,rozhodnuti o odstranéni stavby) bylo stavebnikovi, panu Z. S., nafizeno odstranéni
stavby pristtesku, zalovany nenaridil jeho exekuci, ackoliv toto rozhodnuti nebylo ve
stanovené Sestimési¢ni 1hiité plné vykonano. Konkrétné dle zalobkyné nebyla odstranéna
jizni zed tohoto pfistresku, kterd navic ¢astecné spociva na jejim pozemku p. ¢ X v k. 4.
X. Z toho duvodu zalobkyné navrhla, aby soud jednak konstatoval, ze fakticka nedinnost
zalovaného ve véci odstranéni nepovolené stavby je nezdkonnym zasahem, jednak aby
zalovanému ulozil zahajeni exekuce rozhodnuti o odstranéni stavby.

Krajsky soud v Plzni jiz ve véci jednou rozhodoval. Pivodné zalobkyné podala zalobu na

v Ve /7 Vv /4 v/ 7/ 4 4 4 v/ 4
ochranu pred necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o nafizeni exekuce.
Tuto zalobu soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 77 A 129/2020-25, zamitl. Podle
konstantnich zavéra tehdejsi judikatorni praxe spravni justice totiz nebylo mozno
domahat se cestou zaloby ve spravnim soudnictvi zahajeni fizeni z moci Gfedni.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 5 As 21/2021-23, byl
citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Kasaéni soud poukazal na to, ze rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, doslo v mezidobi ke zméné uvedené
judikatorni praxe. Nezahajeni fizeni vedenych z moci Gfedni nadale muze v konkrétnim
pripadé a za splnéni stanovenych podminek predstavovat nezakonny zasah spravniho
organu, procCez se lze proti nému dovolat ochrany cestou zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Kasa¢ni soud proto ulozil zdej$imu soudu, aby zalobkyni vyzval
ke zméné uplatnéného zalobniho typu a nasledné zalobu posoudil dle hledisek
vyplyvajicich z rozsudku rozsiteného senatu.

Obsah Zaloby

V intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poskytl Krajsky
soud v Plzni zalobkyni potrebna pouceni, na jejichz zakladé zalobkyné zménila zvoleny
zalobni typ a upresnila sva zalobni tvrzeni, aby odpovidala hlediskim relevantnim
z pohledu pravnich zavért rozsireného senatu.

Zalobkyné konstatovala, ze zasahem, proti némuz se domaha ochrany, je nevykonani
4 7/ v v/ v 4 /4 M M 4
pravomocného rozhodnuti, jimz bylo nafizeno odstranéni nepovolené stavby, tj. fakticka
neéinnost stavebniho uradu pti vykonu jeho pravomoci vyplyvajici mu z uredni
M M 4 vV Vv v 4 o v VM 4 \4
povinnosti. Nasledné zalobkyné popsala procesni prabéh véci s tim, ze s ohledem na to,
ze do stanovené lhity nebyla odstranéna stavba podle vydaného rozhodnuti o odstranéni
stavby, podala zalobkyné zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Pfitom podle § 103
4 4 4 A4 v/ 1/ v/ v / V4 4 i 4 4 v 7
a nasl. spravniho radu nafidi pfislusny exekuc¢ni organ exekuci vydanim exekucniho
v/ */V 4 v/ v / V4 4 M v/ vV Vv / /
prikazu z moci Gfedni. Pfislusnym exekucnim organem je v tomto ptipadé zalovany, ktery
mél s ohledem na uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o odstranéni stavby pristoupit
k nafizeni exekuce vydanim exekuc¢niho prikazu na provedeni praci nebo vykonu -
odstranéni stavby. Tyto kroky zalovany neucinil ani pres zadost zalobkyné o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti.
Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, pfipadné ve lhaté 30
dng, jak plyne z § 71 spravaiho fadu. Mezni lhutou je pak lhuta 60 dnt v pripadech, kdy
M v A M / VA 4 4 4 /7 Vv v /7 Ve oo Ve / v/ M 4 4 v v
je treba naridit Ustni jednani, mistni Setreni ¢i jde o slozity pripad. Projednavana véc vsak
slozitym pfipadem dle zZalobkyné neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rizeni o odstranéni stavby bylo zahijeno na podnét zalobkyné, kterd je existenci
predmétné stavby dotlena na svych pravech. Je tomu tak proto, Ze nepovolena stavba
pristresku je zbudovana v rozporu s pozadavky na vystavbu obsazenymi ve stavebnim
zdkoné a jeho provadécich predpisech, a to pravé k jeji tizi. Toto fizeni bylo zahajeno jiz
vroce 2008. Zalobkyné se jiz jednou domaihala soudni ochrany proti nelinnosti
zalovaného v fizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 157/2019.
Zalovany odstranil pritahy v fizeni teprve po podani ne¢innostni zaloby, procez byla tato
divodné podana zaloba vzata zpét. Zalobkyné uzaviela, ze ani po vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby, ani po uplynuti dostate¢né doby pro zahajeni exekuce zalovany nekona
a neplni svou povinnost ulozenou spravnim fadem, prestoze zalobkyné vycerpala vSechny
zdkonem stanovené prostredky ochrany pred necinnosti zalovaného.
Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k podané zalobé, jez bylo kopii vyjadreni, jez zalovany podal

o 4 v/ 4 Ve /7 Vv v v v v/ v 4
v puvodnim fizeni o nedinnostni zalobé (dokonce véetné pfislusné datace), konstatoval
v 4 v v v 4 4 Ve /7 Vv 4 i v .. 4 bl
zalovany, ze zalobkyné k podani ne¢innostni zaloby neni aktivné legitimovana, nebot

’ ’ . . VVv/ 4 4 4 v .

z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zalobou na ochranu proti

Ve . / vV v 4 4 4 4 v/ . \4 4 4
necinnosti se nelze Uspésné domahat vydani rozhodnuti v pripadech, kdy je mozno spravni
fizeni zahdjit jen z moci Uredni. Na zahdjeni takového fizeni nema zalobkyné subjektivni
verejné pravo. Stejny zavér plati dle zalovaného 1 pro nafizeni exekuce. I kdyby zalobkyné
méla pravo svym podanim iniciovat zahajeni spravni exekuce, musela by se nejprve na
\4 4 N v v/ 4 v Ve vV 4 v
zalovaného obratit s podnétem k nafizeni exekuce a vyckat priméfené doby, a to pred
uplatnénim opatreni proti necinnosti. To se ale v daném pripadé nestalo, zalobkyné
zalovaného o nafizeni exekuce viibec nepozadala a rovnou se obratila na nadfizeny spravni
organ.

Konelné zalovany poukazal na to, ze dne 20. 10. 2020 vydal vyzvu k casti na kontrolni
prohlidce za Géelem ovéreni odstranéni predmétneé stavby, ktera se konala dne 6. 11. 2020.
Pii kontrolni prohlidce Zalovany ovéfil, ze predmétna stavba jiz byla odstranéna.

Replika Zalobkyné

V replice na vyjadreni zalovaného uvedla zalobkyné, Ze nikdy od zalovaného neobdrzela
vyzvu k Gcasti na kontrolni prohlidce ze dne 20. 10. 2020. Dale uvedla, ze podle § 8
vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, musi byt stavba
provedena tak, aby spliovala zakladni pozadavky mj. na mechanickou odolnost a
bezpecnost, tedy ze pristresek neni tvoren pouze stresnim plastém, ale Ze stfesni plast musi
1% » Ledy z€ p P P ] P
spocivat na stfesni konstrukei a stfesni konstrukce musi spocivat na nosné konstrukei,
kter4 je spojena se zemi. Zalovany se tak nemtiZe spokojit pouze s odstranénim st¥e$niho
plasté a stfesni konstrukce predmétné stavby, ale musi dosahnout odstranéni vsech jejich
dasti véetné nosnych konstrukei.

Zalobkyné pouze chrani své vlastnické pravo k pozemku p. & X vk. 4. X, na které

v v 4 v v/ 7 **V 4 4 ~ V e o/ 4 4 v o
predmétna stavba nepovolené spocdiva svou jizni zdi. Zalobkyné 1 jeji pravni predchudce se
nedomahali odstranéni celé predmétné stavby, nybrz pouze té jeji ¢asti, ktera presahuje na
pozemek zalobkyné.

Dals{ vyjadient zalovaného
Ve vyjadreni k replice zalobkyné zalovany uvedl, Ze je toho nazoru, ze zapadni a jizni zed
4 v 4 4 /7 v v 4 v v o 4 4
znazornéna v podani zalobkyné na obrazku ¢. 1 a 2 predstavovaly puvodni oplocent,
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existujici a plnici funkci dtive nez byla provedena stavba predmétné stavby. Zdi tvorily
pouze oporu predmétné stavby, a jakozto jiné stavby nebyly pfedmétem fizeni o
odstranéni stavby a nemély byt odstranény.

Duplika Zalobkyné
Zalobkyné v reakci na vyjad¥eni Zalovaného sdélila, Ze jizni zdéné pracdeli piistiesku nikdy
nebylo oplocenim. Toto tvrzeni dokladala prostfednictvim snimku z roku 1992, z néhoz
je patrné, e tehdy na jizni hranici pozemku Z. S. stila drobni stavba a ptvodnim
oplocenim byl dfevény plot, pri¢emz rahna jeho dvou poli byla upevnéna do zdiva drobné
stavby. Ze snimku je zfetelné, ze plotové pole, které je zakotvené do zdi drobné stavby,
mirné uhyba do pozemku zalobkyné.

Zalobkyné k vyjadfeni pripojila dal$i snimek ze dne 27. 9. 2019, na ném? je zachycen

/ o 4 4 / 4 4 /4 4 v . /4 4 v
plotovy sloupek ptvodniho oplocent, ktery stale stoji na svém misté a v technické zprave

. ’ YA, . v . v Vv N vV 4
geodeticke kancelare Geoing Plzen spol. s r. o. je na ném vyznacen geodeticky zaméreny

4 4 v 4 M v /4 v .
severozapadni roh pozemku p. ¢ X. Na snimku je zretelné, ze k tomuto sloupku jsou
uchycena plotova rahna pavodniho oploceni, které dale pokracuje pri zapadni hranici
pozemku p. ¢. X. Na tretim prilozeném snimku ze dne 27. 10. 2020 je zachycen aktualni
stav pfi odstranovani pfedmétné stavby s detailem téhoz plotového sloupku pivodniho
plotu v severozapadnim rohu pozemku p. ¢. X a se zptsobem, jakym byl plotovy sloupek
zakomponovan do predmétné stavby. Na poslednim snimku ze dne 5. 11. 2020 je zachycen
stav pri nastavovani podezdivky jizni stény predmétné stavby a je zcela ztetelné, ze Z. S.
provadi pristavek na neodstranénou ¢ast predmétné stavby.

Zalobkyné shrnula, e z predlozenych dikaz vyplyva, e Zalovany nepravdivé tvrdi, Ze
podezdivka jizni stény predmétné stavby je piivodnim oplocenim a neposkytl zalobkyni
prilezitost vyjadrit se k provadénému dkonu a zplsobu jeho provedeni, kdyz ji
neuvédomil o kontrolni prohlidce dne 20. 10. 2020.

Posouzeni véci
Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim obé sporné strany souhlasily.

Prava osoby z(castnéné na rizeni uplatnil pan Z. S., stavebnik. Zadné vyjadreni vak soudu
nepredlozil.

Soud se nejprve zabyval podminkami, za jejichz splnéni je mozno poskytnout soudni
ochranu v situaci, kdy spravni organ nezahji rizeni vedené z moci Gredni.

Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, . . 6 As
108/2019-39, vyplyvaji nasledujici komplexy podminek, za nichz je mozno shledat
v nezahajeni fizeni vedeného z moci uredni nezakonny zasah spravniho organu. Prvy
komplex podminek spoéiva v tom, ze zalobce musi podanou zasahovou zalobou cilit na
ochranu vlastnich vefejnych subjektivnich prav, nesmi zalobu vyuzivat jako actio
popularis. Je tedy tieba, ,aby slo skutecné o Zalobce, jehoZ wverené hmotné privo nebylo
ochranéno v disledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zikonem nezahajil ¥izeni
z moci #redni. TrebaZe toto Yizeni slouzi v prvé ¥adé k ochrané objektivniho prava, primym
diisledkem necinnosti spravniho organu je téZ neposkytnuti ochrany pravu subjektionimu.“ Ke
druhému komplexu podminek, jenz je provedenim zasady subsidiarity zasahové zaloby,
konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu: ,Nesmi (...) existovat Zidné jiné
spravni ¥izeni ani Zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohbla nebo teprve v budoucnu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo Zalobou pred
spravnim soudem (bud’ jako #castnik spravnibo ¥izeni, nebo jako osoba, kterd sice dle zdakona
nebyla vcastnikem vizeni, ovsem proti rozhodnuti md pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s.
7 s.).“ Treti komplex podminek pak tkvi v posouzeni, zda zalobce podanim zasahové
zaloby nezneuziva pravo. Rozdifeny seniat ve svém rozsudku nasledné zdaraznil
subsidiaritu zasahové zaloby vychazejici z § 85 s. 1. s. a z ni vyplyvajici povinnost zalobce
vycerpat dostupné prostredky ochrany ¢i napravy, pri¢emz zminil vyuziti podnétu podle
§ 42 spravniho tadu. ,,Aby tedy vitbec bylo mozno hovorit o tom, Ze se spravni organ dopousti
necinnosti, kterd je nejenom protizakonnd, ale zkracuje na subjektivonim pravu téZ samotného
Zalobce, musi se na zakladé podnétu budouciho zalobce dle § 42 spravniho ¥ddu spravni organ
dozvédeét nejen o nezakonnosti, ale rovnéz o tom, Ze pravé (budouci) Zalobce se citi zkracen na
svych prdavech protipravnim stavem, k jehoz odstranéni je povolan spravni organ.”

Prvy komplex podminek ma soud v projednavané véci za splnény. Zalobkyné podanou
’ v . v 7 7. . . ey v ’
zasahovou zalobou nesleduje ochranu verejného zajmu ani nikoho jiného nez svého.
Zaloba tedy neslouzi jako actio popularis. Ze zalobnich tvrzeni je dostateéné ztejmé, pro¢
v v /7 v Ve 4 /4 Ve /. 4 v 4 v/ 4 .

se zalobkyné domniva, ze necinnost zalovaného pfi zahajeni exekuc¢niho rizeni zasahuje
do jejich prav. Tato tvrzeni jsou také dostateCné plausibilni, 1ze tedy na jejich zakladé
dovodit (aniz by v této fazi byla zaloba vécné posuzovana), ze takto tvrzena nedinnost
zalovaného skute¢né muze zalobkyni predestirany zasah do jejich prav konstituovat.

Stejny zavér pak soud ucinil i ve vztahu k druhému komplexu stanovenych podminek.
Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo vydano dne 17. 12. 2019 a dne 15. 1. 2020
nabylo pravani moci. Zalovany provedl dne 6. 11. 2020 kontrolni prohlidku stavby, ktera
méla byt odstranéna, a uzavrel, Ze tato stavba odstranéna byla. Za dané situace je zfejmé,
\4 v / \4 i o /4 v/ 1° 4 4 . v v v 4
ze zalovany nepovazuje za duvodné naridit spravni exekuci a ze zalobkyné nema
k dispozici zadny pravem upraveny prostredek, jak se nafizeni spravni exekuce
4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 /v
pravomocného rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby domoci. Podana zasahova zaloba
tedy neslouzi k obejiti stanovenych procesnich prostredki existujicich v systému verejné
spravy.

Konecné soud ani nezjistil, ze by zalobkyné podanou zasahovou zalobou zneuzivala pravo.
Zadna indicie, ktera by takovému zavéru svéd(ila, se nepodava ani ze spravniho spisu, ani
z dosavadniho obsahu soudniho spisu.

Lze také konstatovat, ze ve vztahu ani k jedné z téchto tri podminek nevznesl zalovany
V7 ey YRy , . Ve o . e
zadnou argumentaci, jez by odporovala zavéru, ktery o nich soud shora uéinil, a jejich
splnéni tak nelze v tomto pfipadé povazovat ani za sporné.

Konecné se soud zabyval splnénim podminky fizeni ve smyslu § 85 s. . s. zajistujici
subsidiaritu zasahové zaloby. Jeji splnént jiz mezi Glastniky tohoto fizeni sporné je, nebot
zalovany ve svém vyjadreni datovaném dne 13. 11. 2020, které soudu predlozil znovu dne
15. 12. 2022, vyslovné poukazal na to, ze zalobkyné se na néj neobratila s podnétem
k nafizeni exekuce, ale obratila se rovnou na nadtizeny spravni organ (Magistrat mésta
Plzné, pozn. soudu).

Ze spravniho spisu soud k této otazce zjistil, ze po vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni
stavby dne 17. 12. 2019 se na zalovaného dne 6. 11. 2020 obratil zastupce zalobkyné
4 4 / M 4 4 v 4 V Ve M 4

s podanim nazvanym jako oznameni podezieni na precin. Jeho obsahem je tvrzeni, podle
kterého marné uplynula Sestimési¢ni lhtta k realizaci odstranéni stavby stanovena

/ 4 4 4 4 eV 4 >
v uvedeném rozhodnuti, ale stavebnik v rozporu s timto rozhodnutim zachoval jizni zed

v/ vV Vv ./ o v v v 4 M M 4 4 M */

pristfesku a jeji puvodné drevénou nastavbu nahrazuje minerdlnimi materialy. Tato
tvrzeni jsou doprovozena sérii fotografii. Soucasné ze spravaniho spisu vyplyva, ze podanim

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ze dne 25. 8. 2020 se zalobkyné v zastoupeni svym zastupcem domahala u Magistratu mésta
Plzné uplatnéni prostredku proti neéinnosti s tim, ze ackoliv marné uplynula stanovena
lhtita k odstranéni stavby, stavba odstranéna nebyla. Zalobkyni neni podle tohoto podani

’ v 4 / v 4 /. Ve Ve 4 4 o A 4 /
znamo, ze by zalovany vydal exekucni vyzvu ¢i urdil nahradni lhatu, v niz ma byt stavba

v 77 v . 4 /. Ve / v vV Vv v M v

odstranéna. Proto se domniva, ze je zalovany necinny. Soucasné zalobkyné upozornila, ze
je necinnosti zalovaného dotlena na svych pravech, protoze ma za to, ze jizni zed stavby

v 4 v /7 v/ v v v/ 7 ¢/ 4 4 v Ve v
urcené k odstranéni ¢asteéné spociva na jejim pozemku. Toto podani, a¢ bylo ucinéno u
Magistratu mésta Plzné, bylo zalovanému zaslano jako ptiloha vyzvy k zapijéenti spisu a
vyjadreni uéinéné Magistratem mésta Plzné ze dne 2. 9. 2020. Obdobné se podanim ze dne
9. 12. 2020 ucinénym opét u Magistratu mésta Plzné domahala zalobkyné opatteni proti
nedinnosti zalovaného, nyni v$ak jiz nejen ve vztahu k ,fizeni o vykon rozhodnuti o
odstranéni nepovolené stavby*, ale i k oznameni podezfeni na predin ze dne 6. 11. 2020. I
toto podani bylo zalovanému dorudeno prostrednictvim vyzvy k zaptjleni spisu a
vyjadreni Magistratu mésta Plzné ze dne 10. 12. 2020.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany ma pravdu, pokud tvrdi, ze zalobkyné vidi nému
skute¢né podnét k narizeni exekuce nepodala. Toto zjisténi ale podle nazoru soudu
oV v v 4 4 ' 4 / v/ 4 M
nemuze samo o sobé znamenat, ze podana zasahova zaloba musi byt nepripustna z hlediska

v 4 4 / v M .. 4 . V/V /
nesplnéni podminky stanovené v § 85 s. 1. s., jak ji ve svém rozsudku pojednal rozsifeny
4 . VVv/ 4 4 4 v \4 /4 *eV_V 4 v
senat Nejvyssitho spravniho soudu. K tomuto zavéru soud vedlo uz samotné zjisténi, ze
\4 . 4 4 v . ’ * V_V v a4 ’
zaloba v projednavané véci byla podana dne 6. 10. 2020, tedy jesté pred vyhlasenim
. ’ V/V ’ ’ . VvVv/ ’ 4 v Vv
citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (ostatné, zména
judikatury, ke které timto rozsudkem doslo, byla také divodem, pro¢ byl predchozi
rozsudek Krajského soudu v Plzni v této véci zrusen). Je proto otazkou, do jaké miry lze
spravedlivé po zalobkyni fakticky retroaktivné pozadovat, aby splnila formalni
predpoklady zakladajici jeji procesni legitimaci k podani zaloby, které byly Nejvyssim
spravnim soudem artikulovany az po jejim podani. Divodnost této otazky je podlozena
tim, ze si je v obdobnych vécech poklada i Nejvyssi spravni soud, k ¢emuz lze odkazat na
zcela recentni rozsudek ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 2 As 133/2019-154, bod 33.

Soud proto v tomto ptipadé dospél k zavéru, ze bude na misté zabyvat se spise funkei,
kterou podnét, jehoz podani je procesni podminkou ptipustnosti zasahové zaloby, podle
§ 85 s. 1. s., ma v pojeti zaujatém rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu hrat.
V dané situaci je podle nazoru soudu podstatnéjsi dat diraz spise nez na procesni formu,
kterou zalobkyné zvolila ve snaze o iniciaci exekucniho fizeni (tj. zda vyuzila podnétu vici
zalovanému), otazku materialni. Je tomu tak proto, ze na jedné strané sice nelze z ¢asového
hlediska po zalobkyni pozadovat, aby postupovala procesné plné v intencich zavért
V/V /4 4 v ./ 4 v M i v / 4 v v
rozsifeného senatu, kdyz ty ji v dané dobé objektivné nemohly byt znamy, soucasné ale
zase neni mozno zcela od podminky zakotvené v § 85 abstrahovat, nebot by doslo
k popreni subsidiarity zasahové zaloby (personifikované vyjadreno by tedy nebylo
i 4 / v 4 v J &5 V. 7/ V/ 4 4 v v v

spravedlivé vytykat zalovanému, ze nezahajil exekudni tizeni, pokud se realné nedozvédél,
v v v 7.7 v / 4 4 v 4

ze se zalobkyné citi dotéena na svych pravech tim, ze nepovolena stavba nebyla podle
M4 /4 v v ./ 4 i J v/ v
jejiho nazoru plné odstranéna). Je to proto materialni hledisko, které je v tomto pripadé
jediné zpusobilé zajistit splnéni podminky subsidiarity zasahové zaloby coby jejiho
klicového atributu a soucasné predejit popreni prav a legitimniho odekavani obou
i¢astnikl tohoto soudniho fizeni.

V odstavci 97 rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi: , Vtomto
smyslu je pro osoby dotcené na hmotnych pravech podnét podle § 42 spravniho 7ddu jinym
pravnim prostiedkem ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s., a tedy predpokladem pripustnosti zasahové
Zaloby. Nepodal-li Zalobce spravnimu organu pred podinim Zaloby podnét s relevantnimi
informacemi pro zahdjeni Yizeni z moci Wredni, vietné toho, jak pravé Zalobce trvajici
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nezakonnost zkracuje na pravech, a nevyckal-li, jak se k tomuto podnétu spravni orgin v
primérené dobé postavi (§ 42 spravnibo vadu), spravni organ pravé tohoto Zalobce nemobl
jakkoli zkratit na pravech. Spravni organ se totiz sice (mozna) dopousti poruseni objektivnibo
prdva, nezkracuje vsak na pravech pravé tohoto Zalobce. Proto je treba hledét na tento podnét
jako na jiny pravni prostiedek, kterym se lze domdbat ochrany, ve smyslu § 85 s. 7. s.“ Z této
citace je zrejmé, ze materialni funkci podnétu coby procesni podminky pripustnosti
zasahové zaloby podle § 85 s. t. s. je v pripadech obdobnych tomu nyni fesenému
poskytnout zalovanému relevantni informace pro zahajeni fizeni z moci Gredni véetné
specifikace toho, jak dana nezakonnost zkracuje pripadného budouciho Zalobce na jeho
pravech. Jinymi slovy tedy jde o to sdélit spravnimu organu podstatné informace a
poskytnout mu urcity Cas k tomu, aby rozhodl, zda je na misté fizeni z moci Gredni zahajit
¢i nikoli.

Soud je pfitom presvédcen, ze zalobkyné témto podminkam vyhovéla svymi podanimi ze
dne 6. 11. 2020 viiéi zalovanému a z 25. 8. 2020 a 9. 12. 2020 vic¢i Magistratu mésta Plzné,
jez vSak byly v podstaté obratem timto spravnim organem zalovanému zaslany. Je z nich
totiz patrné jednak to, ze zalobkyné ma za to, ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
nebylo stavebnikem (zcela) realizovano a z jakych divoda se tak zalobkyné domniva, ale
také to, ze zalobkyné takovy stav povazuje za zasah do svych prav, véetné davodu, které
ji k tomuto nazoru vedou. Zalovany tedy mél prostiednictvim téchto podani vytvoreny
dostatecny prostor pro svou reakci, tedy pro pfipadné zahajeni exekucniho tizeni. Z toho
dtvodu ma soud za to, ze podminka subsidiarity zasahové zaloby byla v projednavané véci
splnéna.

Za téchto okolnosti soud prikroéil k vécnému posouzeni podané zaloby.

V nyni projednavané véci neni mezi éastniky sporu o tom, ze rozhodnutim zalovaného
ze dne 17. 12. 2019, & j. UMO3/51735/19, sp. zn. VYST/02651/08/S1/Z4, bylo panu Z.
S. podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona naizeno odstranéni stavby, ktera
obsahuje ,Pristiesek lichobéznikového piadorysného tvaru o rozmérech 2,30 m - 3,70 m x
6,25m - 6,42 m vznikly prodlouzenim zapadni strechy stavajici kolny, umistény na
pozemku p. ¢. XA v k. 0. X%, a uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladt fizeni ve vysi
1000 K¢ (dale téz jen: ,rozhodnuti o odstranéni stavby®), a to ve lhdté 6 mésicu ode dne
nabyti pravni moci. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 1. 2020.

Exekuce rozhodnuti spravniho organu je upravena v hlavé XI. spravaniho radu.

Podle § 103 odst. 1 spravniho tadu: ,,Podle ustanoveni této hlavy se postupuje, pokud ten,
jemuz byla exekucnim titulem uloZena povinnost penézitého nebo nepenézitého plnéni (dale jen
"povinny"), v urcené Ihité tuto povinnost dobrovolné nesplni.“ Dle druhého odstavce téhoz
ustanoveni: ,Exekucnim spravnim orginem je spravni organ, ktery je podle tohoto nebo
zvlastniho zakona opravnén k exekuci.“

Klicovym vychodiskem pravni Gpravy exekulniho rizeni je, ze muze dojit k vymozeni
toliko té povinnosti, ktera byla ulozena exekuc¢nim titulem (pokud ji povinny v urcené
lhtté sam dobrovolné nesplni). Je-li sporné, zda povinny dobrovolné splnil, co mu
exekucni titul ulozil, je proto v prvé radé podstatné postavit na jisto, jaka povinnost byla
exekuénim titulem vlastné ulozena. Teprve poté je mozno hodnotit, zda tato povinnost
byla ¢i nebyla dobrovolné splnéna. Az tehdy, bude-li zjistén obsah ulozené povinnosti a
skuteénost, ze tato nebyla zcela dobrovolné splnéna povinnym, lze uzavfit, ze jsou splnény

4 4 4 v/ 4 o M M v v. /7 V7 4 M
zakladni podminky pro nafizeni exekuce. Zduraznit je nutno, ze exekucni fizeni a ani
soudni fizeni spravni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery je spatfovan

v/ 4 4 4 /. vV /7 Vv v v / v/

v nenarizeni spravni exekuce tam, kde by podle minéni zalobkyné tato méla byt narizena,
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nelze napravovat pfipadné vady samotného exekuéniho titulu, af uz skutecné existujici,
popripadé jen tvrzené. Kuptikladu tak neni mozné v téchto fizenich tvrdit, ze exekuéni
titul mél spravné nafizovat néco jiného, popfipadé snad o néco vice, nez co skutecné
Ve . v v . v v/ b /. o . 4 v/ 4 /
nafizuje. K oprave téchto vad je tfeba vyuzit jinych postupt (zejména fizeni o opravnych
Vv 4 v oo .. 4 4 4 v/ 4 Ve ’ /
prostiedcich, popf. iniciace nového spravniho fizeni tam, kde to pripada v ivahu apod.).

V projednavané véci je potencialnim exekuc¢nim titulem rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12. 2019, & j. UMO3/51735/19, sp. zn. VYST/02651/08/S1/Z4, jim% bylo panu Z. S.
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafizeno odstranéni stavby, ktera obsahuje
wPristresek lichobéznikového pudorysného tvaru o rozmérech 2,30 m - 3,70 m x 6,25m -
6,42 m vznikly prodlouzenim zapadni stfechy stavajici kolny, umistény na pozemku p. ¢.
XA vk. . X¢. Zalovany ma za to, Ze jeho rozhodnuti bylo dobrovolné splnéno. Dne
6. 11. 2020 provedl kontrolni prohlidku, na které zjistil, ze ,pristresek je odstranén, na
pozemku jsou pouze uskladnénd prkna.“ Zalobkyné ma oproti tomu za to, %e povinnost
stanovena v citovaném rozhodnuti Zalovaného splnéna dobrovolné nebyla, respektive
nebyla dobrovolné splnéna cela. Tento jeji nazor vychazi z existence podezdivky, resp.
jizni zdi tohoto pristtesku, ktera dle zalobkyné castecné nedovolené spodiva na jejim
pozemku p. ¢. X v k. 4. X.

Jde tu tedy o otazku objektivnich mezi zavaznosti rozhodnuti (pozitivai stranky pravni
. 4 Ve o o/ v /717 7 4 v v/ /
moci rozhodnuti), pti jejimz zodpovidani je nutno vyjit predevsim z obsahu vyroku
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Je to totiz pravé vyrok, ktery obsahuje samotnou
autoritativni Upravu prav a povinnosti, o nichz spravni organ rozhodl. Pouze vyrok
rozhodnuti spravatho organu je také schopen nabyt pravai moci a vykonatelnosti [jak jiz
uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 5. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73, je to jen vyrokova Cast rozhodnuti, ,kterd je schopna zasihnout priva a

. M /v /] o v/ / . / oV / / / N Y / v
povinnosti castniki Yizeni a jako takovd pouze ona miiZe nabyt prdvni moci. Rddné
/ / v / / v /. / - . . v/ /
Jformulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Cdsti
rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatveni i sankce
byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnute,
jen wvyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.
Uvedené usnesenti se sice tykalo rozhodnuti o spravnim deliktu, nicméné zavéry v ném
uvedené lze aplikovat i na danou véc.]. Skutecnosti obsazené v odivodnéni rozhodnuti
vsak také nelze z uvahy zcela vynechat: oduvodnéni osvétluje davody, pro které spravni
4 Ve 4 v 4 (M \4 / M v
organ prijal pravé to rozhodnuti, které je obsazeno ve vyroku, jak ostatné plyne z § 68
odst. 3 spravniho radu.

V projednavané véci je klicovy vyrok I. rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby; jeho
vyrok IL se totiz tyka nahrady nakladu rizeni a vyrok III. obsahuje stanoveni podminek
pro odstranéni stavby. Vyrok L. rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby zni: ,I. Podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona narizuje vlastnikovi odstranéni stavby. Stavba obsabuje
— Pristresek lichobéznikového piidorysného tvaru o rozmérech 2,30 m - 3,70 m x 6,25m — 6,42
m vznikly prodlonzenim zdpadni stiechy stavajici kolny, umistény na pozemku p. & XA v k. i.
X.“V takto formulovaném vyroku je nutno vénovat zvysenou pozornost tomu, ze ma jit
o pristresek ,vznikly prodlouzenim zapadni stfechy stavajici kolny“ a ze se pristresek
nachazi ,na pozemku p. ¢. XA v k. 0. X“.

Z analyzy dostupné judikatury vyplyva, ze ptistfeskem je v ni rozuména zpravidla takova
pozemni stavba (konstrukce) mensich rozmérq, jez je zastresena, avSak nema souvisly
obvodovy plast, coz umoznuje volny pohyb dovnitt stavby a ven (srov. shrnuti vyvoje
pojmu ,pristiesek” v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 54 A

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

9 77 A 129/2020

183/2018-40, ¢i dvahu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, €. j. 6
As 171/2019-37, ktery se zabyval vymezenim pojmu ,lehky pfistresek®).

V této souvislosti neni zcela bez zajimavosti i vyznam, ktery slovu pfistresek pfisuzuje

/. v /. ’ M / . v /4 / /4 4
obecny cesky jazyk. Slovnik spisovného jazyka ceského dostupny na webové strance
ssjc.ujc.cas.cz, uvadi u slova pfistresek nasledujici mozné vyznamy: ,1. Cist stechy
presabujici zvendi zed a chranici pred nepobodou; pristvesi 2: schovat se pred destém pod p.;
hnizda vlastovek pod p-em chalupy 2. kryt nad nécim v podobé strechy; pristiesi 3: p. na
drevénych sloupech; sedét pod p-em vozu; p. na zdsyp pro ptaky 13. pristresi 1: vybledat p. ve
sluich (Jir.); byt na utéku, bez p-u (Klicp.).

Jak dostupna judikatura spravnich soudu, tak obecna cestina tedy nepovazuji stény za
nedélitelnou soucast pristfesku. Jinak fedeno: pfistresek muze dobfe existovat i bez stén.

. 4 4 v M 4 / /7 V.V 4 v - . 4 v
Jsou-li shora uvedené zavéry aplikovany na skutkovy stav nyni reSené véci, jevi se, ze
4 v/ v 4 . v 4 v/ vV Vv / . 4 v
v posuzovaném pripadé se ma jednat o odstranéni pfistresku, ktery vznikl prave
v 4 Vv ’ N4 . v/ vV Vv M v v/ 4 M v
prodlouzenim strechy stavajici kolny, jde tedy o pristresek, jehoz soucasti nejsou stény, na
nichz v uréitou dobu spoéival. Takovy pfisttesek by byl odstranén jiz tim, ze bude
odstranéno pravé ono prodlouzeni strechy. Pristtesek by tak zanikl obracenim toho
postupu, kterym vznikl. To by ov§em znamenalo, Ze pokud v projednavané véci bylo toto
v 4 v v 4 v/ 4 v 4 Ve v
prodlouzeni stfechy odstranéno, bylo rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby ucinéno
zadost. Zasahovou zalobu by bylo nutno zamitnout, nebot zalovany se nemohl dopustit
4 /4 4 oVe V M v/ 1° i v 4 M M
nezakonného zasahu vuéi zalobkyni, pokud nenafidil exekuci k vymozeni povinnosti
\4 4 4 /4 v v 4 v/ 4
ulozené rozhodnutim, které bylo dobrovolné splnéno. Podminky narizeni exekuce
stanovené ve shora citovaném § 103 odst. 1 spravniho fadu by nebyly splnény.

Zalobkyné viak &inf tyto zavéry implicitné spornymi, protoZe podle jejtho ndzoru méla
byt spolu s pristteskem odstranéna i jeho jizni zed' spocivajici na jejim pozemku. Soud
proto povazuje za potrebné vyjadrit se 1 k otazce této tvrzené jizni zdi, resp. tim, zda ji 1ze
povazovat za soucast pristresku (a zda tedy i na ni se vztahovala povinnost k odstranéni
stavby pristresku).

V této souvislosti je vsak nutné uvést, ze soud se nemize v ramci tohoto tizeni samostatné
4 4 7V 4 M */ Ve 4 \4 v v/ 4 4
zabyvat otazkou, zda dana jizni zed’ stoji ¢i nestoji na pozemku zalobkyné. Toto fizeni ma
.. / v v / v/ 7 i v / v/ 4
jiny predmeét, ktery spociva toliko v tom, zda méla byt nafizena exekuce rozhodnuti o
v/ 4 v 4 v M sV 4 M v 4
narizeni odstranéni stavby, pokud nebyla odstranéna i jizni zed odstranovaného
pristfesku. Predmétem tohoto tizeni tak neni spor mezi vlastniky sousednich pozemku (p.
¢. XA a X) o eventualni presah stavby zdi na pozemku p. ¢. XA na pozemek p. ¢. X, jenz
v/ Vv M vV Vv 4 /4 v/ 4 V/ e 4 v/ 4 v/ v 4
patfi zalobkyni. K feseni takového pfipadného sporu slouzi jiné typy rizeni. Tato pfislusna
fizeni pritom neni mozno obchazet prostfednictvim tvrzeni, ze snad o odstranéni jizni zdi
mélo byt spravné také zalovanym rozhodnuto. V tomto fizeni je naopak mozno toliko
i v l oV 4 > v/ 4 v/ vV Vv M v v 4 v/
tvrdit, ze dana jizni zed byla soucasti ptistresku, jehoz odstranéni bylo nafizeno, a proto
méla byt narizena exekuce prislusného rozhodnuti o odstranéni stavby, jelikoz dané
rozhodnuti nebylo zcela splnéno dobrovolné.

Soud vysel z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil nasledujici podstatné skuteénosti (soud
nebude vtomto rozsudku podrobné rekapitulovat cely prubéh dlouhého a procesné
v v i /4 v/ 4 4 o v v/ VA 4
pomérné komplikovaného fizeni: procesni prubéh fizeni je zachycen v rozhodnuti o
odstranéni stavby, na néz lze vtomto sméru pro strucnost odkazat; pozornost bude
v 4 . v 4 v v 4 v/ 4
vénovana jen skutenostem relevantnim z pohledu predmétu tohoto soudniho rizeni).

Ve spravnim spise jsou obsazeny podklady pochazejici ze souvisejicich tizeni. Z nich je
patrné, ze na pozemku p. ¢. XA vznikla v roce 1998 kolna - na zakladé ohlaseni ze dne 26.
1. 1998 informoval zalovany sdélenim ze dne 23. 3. 1998, ¢. j. vyst/1317/98-P], stavebniky,
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manzele S., Ze proti provedeni této drobné stavby nema namitek. Stavebné se dle
. / /v 4 v Ve \4 /4 4 v M / o 4
citovaneho ohlaseni a k nému prilozenému nakresu mélo jednat o Gpravy puvodniho
zachodu z roku 1935. Zaklady mély byt betonové, stavba méla byt cihlova, stfecha
’ . v o ’ v/ / / . /v

prkenna s krytinou v podobé ipa, omitka z ridké malty. Z nakresu je patrné, ze tato
drobna stavba méla svou jizni zdi sousedit s dnesnim pozemkem p. ¢. X. S realizaci stavby
souhlasil tehdejsi vlastnik pozemkd 992 a 993, pan Z. P.

Samo spravni fizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho
¥adu zah4jeno 1. 8. 2008, kdy bylo panu Z. S. doru¢eno oznameni o zahajeni tohoto ¥zenf,
které vydal Zalovany dne 16. 7. 2008 pod sp. zn. VYST/2651/08/Sl. V tomto oznimeni
byla odstraniovana stavba popsana toliko jako pfistiesek bez dalsi specifikace.

Z oduvodnéni usneseni zalovaného ze dne 24. 4. 2009, sp. zn. VYST/2651/08/S], o
A4 4 v/ 4 v 4 4 4 v o 4 Ve
zastaveni fizeni o narizeni odstranéni stavby se podava, ze puvodni stavba (rozuméj: kolny,
pozn. soudu) je postavena v souladu s ohlasenim, ale je s ni spojen ptistiesek. Z toho
vyplyva, ze pristfesek byl zbudovan v navaznosti na (vefejnopravné povolenou) stavbu

kolny.

Z oduvodnéni usneseni Magistratu mésta Plzné ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. STAV/08015/09,
4 4 4 4 v 4 v/ 4 v /v 4 7V 4
jimz bylo ve zkraceném prezkumném rizeni zruseno vyse uvedené rozhodnuti zalovaného
7 V7 4 v/ 4 v 4 4 4 . 4 7/ / /7
0 zastavenli rizeni o nafizeni odstranéni stavby, vyplyva mj. nasledujici: , Nelegalni stavba
drevéného pristiesku byla pristavéna ke stavbé stavajici kolny, kterd byla obldsena stavebnimu
uradu 26. 1. 1998. U stavby kolny se jednalo rovnéZ o pristavbu ke stavajicimu zdachodu z roku
1935. Pristiesek ma lichobéznikovy tvar, vychodni sténa md pidorysnou délku 5,2 m, severni
sténa md pudorysnou délku 2m a jizni sténa 2,2m. Tento drevény pristresek je umistén primo
na hranici se sousednimi pozemky p. ¢. X a XB k. #. X.“ I na dalsich mistech odivodnéni
4 v/ vV Vv v/ \4 . v/ vV Vv v v 4
tohoto usneseni se o pristresku hovori tak, ze jde o pristresek dreveny.

Dne 19. 11. 2009 byla na pozemku p. ¢. XA provedena kontrolni prohlidka stavby, z niz
byl sepsan protokol. Zastupce stavebnika Z. S., pan D. S. tehdy uvedl, Ze pfi koupi domu
byl na zahradé v zadnim traktu za suchym zachodem ptistresek materialu- tramy, fosny,
zeleza, ktery pfi pristavbé kolny z puvodniho zachodku byl zrekonstruovan. Jesté dnes
jsou tam puvodni vzpéry i tramy. Pti rekonstrukci doslo k vyméné nékterych tramku a
krytiny a zméné spadu strechy. Pri mistnim Setteni byla porizena také fotodokumentace.
Z ni je mj. patrné, ze vedle stavby, jejiz zed je tvorena zfejmé betonovymi tramy, se
nachazi 1 dfevéna konstrukcee, jejimz zakladem je zfejmé jeden betonovy tram. Stiecha
obou objektt je spojena.

K podani zastupce predchidce zalobkyné Z. P. ze dne 2. 2. 2010 byla ptipojena fotografie
pochazejici Udajné z roku 1992. Na ni ma byt zachycena zalobkyné L. Z. stojici na
pozemku p. ¢. X, pficemz za ni se nachazi dfevéné oploceni. V ¢asti je oploceni nahrazeno
ztejmé cihlovou zdi. V podani je tvrzeno, ze jde o dokumentaci tehdejsiho stavu na
spole¢né hranici pozemku XA a X.

Ze svédecké vypovédi zalobkyné L. Z. zachycené v zaznamu o podani svédecké vypovédi
ze dne 29. 3. 2010 plyne mj. Ze ne¢kdy v roce 1996 pan Svab k ptvodnimu holubniku
2 x 3 m pristavél zhruba 2 m na délku smérem do své zahrady, a tim puvodni holubnik
zvétsil na 2 x 5 m. Potom nékdy kolem roku 2000 az 2001 pristavél dalsi ¢asti boudy az na
hranici pozemku s méstem, a tim opét puvodni holubnik rozsiril. Pfed rokem 2000 se
v téchto mistech zadny pristreSek nenachazel, mezi holubnikem a plotem oddélujicim
parcelu p. S. a parcelu mésta byl prostor zhruba 2 - 3 m, kde rostla trava.

Svédkyné L. L., jejiz vypovéd je zachycena v zdznamu rovnéz ze dne 29. 3. 2010,
vypovédéla, ze stav boudy s holubnikem, jez je zachycena na fotografii z roku 1992, kterou
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ona sama porizovala, se zménil v rozmezi let 1996 az 1998. Hradba planikova se zménila
tak, Ye tam byly vysazeny tdje stranou panem S. a byla tam udélana vodorovné prkna.
Zhruba v této dobé prestavél pan S. boudu s holubnikem tak, e zastavél zelenou plochu
az k plotu pozemku mésta.

L. L. podala jesté doplriujici informace, které se zalovanému dostaly cestou pfipisu pana
D. P. (jenz ve spravnim fizeni zastupoval nejprve pana Z. P. a nasledné od 28. 3. 2012 jeho
pravni nastupkyni pani L. Z.) dne 10. 5. 2010 a z nichz plyne, ze ¢ast stavby, ktera méla
byt pivodné WC, je stavbou, ktera byla na pozemku jiz v dobé, kdy ten patfil panu Ch. a
po ném panu K., nebylo to v§ak WC, ale holubnik. Stavba sousedila jizni sténou
s pozemkem pana P. a kolem ostatnich stran stavby byl travnik. Tento stav trval
minimalné do roku 1996. Asi v letech 1996 a2 1998 ptistavél pan S. k tomuto holubniku
na jeho severni strané dalsi stavbu, ktera je oznacena na planku jako zdéna kolna. Po roce
2000 pristavél pan S. k této roziitené stavbé daldf ¢st, a to k jeji zapadni sténé tak, e nyni
tato stavba zasahuje zapadné az k hranici s pozemkem mésta plzné a jizni strana této
ptistavby navazuje na jizni sténu puvodniho holubniku. Na planu je tato ptistavba
oznacena jako ptvodni ptistiesek. Nékdy kolem roku 2005 byl k této stavbé pripevnén
koutrovod na vychodni strané. Obsah tohoto sdéleni pak potvrdila ve svém dopliujicim
vyjadreni pripojeném k témuz ptipisui E. W.

V usneseni ¥alovaného ze dne 1. 6. 2010, & j. VST/02651/08/51/56, kterym bylo FHzeni o
nafizeni odstranéni stavby zastaveno, konstatuje zalovany mj. to, ze pfistresek spoliva
v prodlouzeni krokvi (pfesahu strechy), resp. ze jde o pristresek ptistaveny k ptivodni
stavbé. Zastfeseny prostor neni provozné spojen se stavajici kolnou. Lze poznamenat, ze
toto usneseni bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1.
2012, ¢. j. 57 A 56/2010-54, stalo se tak nicméné z dtvodu pravnich (nesplnéni podminek
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu), nikoli z dGvodu nedostatku
skutkovych zjisténi.

Z rozhodnut{ Zalovaného ze dne 29. 1. 2013, & j. VYST/02651/08/Sl, jim% bylo
rozhodnuto, Ze se vlastniku stavby odstranéni pristresku nenatizuje, plyne, ze nadale
zalovany hodnotil pristresek jako vznikly prodlouzenim krokvi u strechy kolny, jez byla
provedena na zakladé ohlaseni stavebnimu tfadu ze dne 11. 3. 1998. V odvolani proti
tomuto rozhodnuti konstatoval zastupce zalobkyné, Ze spis neobsahuje zadnou listinu, jez
by jednoznaéné a nezpochybnitelné dokumentovala skuteény rozsah predmétné stavby a
to, ze tato stavba fyzicky nepresahuje vlastnickou hranici pozemkau. Jiz pravni predchudce
zalobkyné prokazoval, Ze stavebnik provedl jeji podezdivku z betonovych segmenta, jez
spolu s betonovymi zaklady caste¢né spolivaji na jeho pozemku. Na tomto stavu se
v mezidobi nic nezménilo.

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. MMP/093178/13, jimz bylo
shora uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2013 zruseno, plyne, Ze tento spravni

4 \4 . /4 . . /7 ’ v v /4 v/ vV Vv \4 4
organ povazuje za gros celé kauzy existenci nelegalniho dfevéného pfistresku (podtrzeni
pripojil soud) umisténého v jthozapadni cCasti pozemku XA, ktery byl pristavén k zapadni
strané stavajici ohlasené kolny. O existenci tohoto drevéného pristresku se stavebni Grad
dozvédél pri mistnim Setfeni v roce 2008.

Dne 18. 2. 2014 bylo provedeno mistni Setreni, vjehoz ramci byla pofizena
fotodokumentace. V protokolu o tkonu se uvadi, ze pristresek presahuje 15-20 cm na
pozemek zalobkyné svou podezdivkou, s ¢imz ona nesouhlasi.

Dne 21. 5. 2014 bylo Zalovanému doruéeno podani pana D. S., ktery uved], Ze jeho rodice
koupili pozemek s domem v roce 1993. V roce 1994 byla realizovana rekonstrukce domu.
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V roce 1995 provedli rekonstrukci oploceni kolem celého pozemku. Pivodni betonové
kuny, které nahradili ocelovymi v pavodni hradebni linii, pouzili k vystavbé zidek za
suchym zachodem, jak mezi pozemkem jeho rodi¢t a pozemkem tehdy pana P. (pozn.
soudu: nyni pozemek zalobkyné), tak i mezi pozemky rodi¢d a mésta Plzné. V roce 1998
na ohlaseni prodlouzili pavodni suchy zachod na kolnu vcetné nového prestreseni a téhoz
roku prodlouzili sttisku asi 1 m dozadu. Mezi lety 1998 a 2000 doslo jesté ke dvéma
pristavbam stridek, a to prvni nad zdénymi hradbami a druhi jako zbytek stavajici. To
znamena, ze podezdivka, ktera je v pivodni linii oploceni roku 1935, je postavena v roce
1995. Nesouhlasi proto s tvrzenim, ze podezdivka presahuje na pozemek zalobkyné. Ke
svému vyjadfeni pripojil nakres situace.

V rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2014, ¢ j. VYST/02651/08/Sl,Za bylo
stavebnikovi natizeno odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav spocivajicich v uzavreni
prostoru mezi kolnou a oplocenim na jizni a zapadni strané vcetné presahu stfechy na
sousedni pozemky na jizni a zapadni hranici. V odvolani pana Z. S. proti tomuto
4 ’ 4 v 4 V.o 4 / Vv 4 /
rozhodnuti se uvadi, ze rozhodnuti neurluje rozsah stavebnich Uprav, jez maji byt
odstranény, hradba na jizni a zapadni strané je v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim
z roku 1935. Ve vyjadreni k tomuto odvolani naopak pan D. P. konstatuje, ze odstranény
maji byt zdi na jizni a zapadni strané rohu pozemku vcetné jejich zakladu, strecha a
kourovod. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. MMP/055428/15, pak Magistrat mésta
Plzné uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil, priCemz konstatoval, ze pristfesek je
vybudovan bez opatfeni stavebniho tfadu a bude nafizen odstranit. Udajny presah
povolené kolny neni v kompetenci stavebniho uradu. Majitelka sousedni nemovitosti
nepredlozila stavebnimu Gfadu zadny prokazatelny doklad o velikosti pfesahu, proto neni
. 4 / vV Ve v 4 v 4 v v 4
v moci stavebniho uradu urlit odstranéni presahu na povolené kolné. Na meéstsky
v M v /4 v/ vV Vv 4 M v v v/ 4
pozemek presahuje stfecha nepovoleného pristresku, ktery je predmétem fizeni o
odstranéni stavby.

V namitkach, které Zalovanému predlozil pan D. P. dne 29. 7. 2015 se mj. uvadi, ze
puvodnim oplocenim byl plankovy plot, ktery existoval jesté v roce 1992, coz dokazuje
fotografie. Tento plot odstranil stavebnik a misto ného vystavél z betonovych prefabrikatt
nosnou zed jeho stavby, avsak nezalozil ji v misté ptvodniho plotu na svém pozemku, ale
dastecné na pozemku zalobkyné. Na zakladé toho se zalobkyné domahala mj. i nafizeni
odstranéni celé jizni stény nelegalni stavby z betonovych prefabrikata s drevénou
nastavbou.

Ve spravnim spise pak jiz nasleduje rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12.2019,
¢ j. UMO3/51735/19, sp. zn. VYST/02651/08/S1/Z4, jim? bylo panu Z. S. podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafizeno odstranéni stavby, kterd obsahuje ,Pristresek
lichobéznikového piidorysného tvaru o rozmérech 2,30 m - 3,70 m x 6,25m - 6,42 m vznikly
prodlouzenim zapadni strechy stavajici kolny, umistény na pozemku p. & XA v k. 4. X.“

Na podkladé provedené rekapitulace obsahu spravniho soud dospél k zavéru, ze ackoliv
otazka samotnych betonovych segmentt, respektive problematika jejich umisténi (tj. zda

V7 4 v/ v v \2 v Ve i i 4 4 v/ 4
tyto spoCivaji Casteéné na pozemku zalobkyné ¢i nikoli) byla ve spravnim fizeni
nadnesena, rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12.2019, ¢. j. UMO3/51735/19, sp. zn.
VYST/02651/08/Sl/Za, se k ni nevyjadruje. Z niceho ani nelze dovodit, ze by tato otazka
byla urcujici ve vztahu k ulozené povinnosti odstranit predmétny pristresek. Ostatné,
shora citované rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, tj. zalovanému nadfizeného spravniho

4 / v v/ \4 / M v 4

organu, ze dne 13. 5. 2013 vyslovné hovofi o tom, ze gros celé kauzy je spatfovano
v existenci nelegalnitho drevéného pristresku. Jinak feceno: problematika betonovych
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o 4 4 M 4 vV Vv 4 v - 4 v/ / V1 .
segmentu byla spravnimi organy v reSené véci ponechana bez primé odpovedi, a tedy i bez
nafizeni konkrétni povinnosti k nim se vztahujici.

Zcela rozhodujici vyznam pak v této souvislosti ma ta skuteCnost, ze v samotném

4 v 4 . v/ v 4 v/ vV Vv 4 N4
rozhodnuti o odstranéni stavby je narizeno odstranéni stavby pristresku nachazejici se na
pozemku p. ¢. XA v k. 0. X. Toto rozhodnuti tedy vitbec nehovofi o tom, ze by mélo byt
v 4 . v / /7 Vv v Vv oV .
odstranovano cokoliv z pozemku p. ¢. X, ktery vlastni zalobkyné. Jiz proto muze jen sotva
toto rozhodnuti slouzit jako exekucni titul pro vymozeni povinnosti odstranit ¢ast
pristesku, ktera (tvrzené) zasahuje na dany pozemek.

Jak uz soud shora konstatoval, fizeni o zasahové zalobé, jejimz predmétem je tvrzeny zasah
spocivajici v nenafizeni spravni exekuce, nemize slouzit k napravovani domnélych, ale ani
v / /4 V4 M . v/ / v 4 4 4 4
skutecnych vad samotného exekuéniho titulu. Ten je pro pripadny exekucni spravni organ
zdvazny a ani soud nemtze naridit, aby exekuéni spravni organ z jeho mezi vybocoval.

Ze shora rekapitulovaného pribéhu relevantni ¢asti spravniho fizeni o natizeni odstranéni
stavby je tedy patrné, ze ackoliv v ném byla zalobkyni (popt. jejim pravnim predchidcem)
. 4 v 4 4 . 4 v/ 7V . 4
nadnesena i otazka presahu konkrétni zdi na pozemek nyni patrici zalobkyni, tato otazka
nebyla rozhodnutim o odstranéni stavby nijak fesena. Neni tedy ani divodem, pro kterou
\4 / v 4 v/ VvV VvV v/ 1° 4 . . 4 4 4
zalovany odstranéni prfistresku nafidil, a neni ani povinnosti, ktera byla timto
rozhodnutim stavebnikovi ulozena. Pokud minila Zalobkyné docilit i nafizeni néjaké
povinnosti stavebnikovi ve vztahu ke svému pozemku p. ¢. X a méla v tmyslu tvrdit, ze
4 . Ve v 4 / v/ 4 v v 4 v/ 4 v i 4
tato otazka je (Ci alesporl ma byt) soucasti predmétu daného rizeni, méla proti rozhodnuti
o odstranéni stavby brojit opravnymi prostiedky a pokusit se docilit zmény jeho vyroku
v ji kyzeném smyslu. Za dané situace ovsem soudu nezbyva nez konstatovat, ze zadna
. 7 7/ v / 4 4 4
povinnost vztahujici se k pozemku p. ¢. X vk. 4. X rozhodnutim o natizeni stavby
ulozena neni a nebyla.

Z toho dtvodu soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, pokud nenaridil
exekuci rozhodnuti ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. UMO3/51735/19, nebot toto rozhodnuti bylo
jiz. splnéno. MELi totiz podle n& pan Z. S. odstranit p¥istteSek vznikly prodlouZenim
zapadni strechy stavajici kolny, uéinil své povinnosti zadost tim, pokud proved! reverzni
proces, tj. odstranil prodlouzeni zapadni strechy stavajici kolny. Z daného rozhodnuti
nelze dovozovat jeho povinnost odstranit i betonové segmenty a nelze z néj ani dovodit
jeho povinnost odstrariovat cokoli z pozemku p. ¢ X v k. 4. X.

Paklize zalobkyné tvrdi, Ze tyto betonové segmenty Caste¢né zasahuji na jeji pozemek,
oV 4 i 4 4 4 v/ v /4 v/ 4 /
muze se ochrany svého vlastnického prava dovolavat v pfislusném fizeni. Takovym
v/ 4 v /4 v . 4 /7 v/ 4 4 4 4 / vV v M4 v
fizenim vsak v kontextu této véci neni soudni fizeni spravni o zasahové zalobé, jejimz

v M 4 M M v/ 4 Ve v 4 v/ 4 4
prostrednictvim je fakticky zadano, aby soud ulozil zalovanému nafizeni a provedeni
/4 4 Ve V/ v /4 / 4 v
spravni exekuce v Sirsim rozsahu, nez ve kterém byla danym rozhodnutim ulozena

M v 4 7 V7 4 4 4 oV M Ve
povinnost k odstranéni stavby. Toto soudni fizeni spravni nemuze nahradit (¢i dokonce
obejit) nalézaci spravni fizeni o odstranéni stavby a neni ani cestou k napravé tvrzenych
vad rozhodnuti o odstranéni stavby.

Zavér a naklady vizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala, aby soud vyslovil, ze fakticka
necinnost zalovaného v rizeni o odstranéni predmétné stavby, ktera dle tvrzeni zalobkyné
asteCné stoji na jejim pozemku, je nezakonnym zasahem a soucasné aby zalovanému
prikazal zahajeni exekuce na plnéni podle rozhodnuti o odstranéni stavby, neni davodna.
Vyrokem I. tohoto rozsudku tak zalobu zamitl.
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Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zdakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi rizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ricastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Udastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je Zalovany, nebotf Zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 ’ 4 4 v ’ o 4 v V. o/ 4 . /4
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady spojené
s vikonem jeho bézné tredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
4 / . . 4 7/ v/ 4 Ve v v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny

/ Vv /7 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vyrokem III. konecné soud rozhodl o nahradé naklada fizeni osobé zcastnéné na fizeni.
Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ,0s0ba ziilastnénd na ¥izeni md pravo na nahradu jen téch nakladi,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z ditvodi zvlastnibho
zretele hodnych miZe ji soud na ndvrh priznat pravo na nabradu dalsich nakladi 7izeni.”
V projednavaném pripadé soud osobé zicCastnéné na fizeni zadné povinnosti neukladal, a
proto ji ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady fizeni vzniknout.
Soudu zaroven nejsou znamy zadné diivody zvlastniho ztetele hodné, pro které by presto
osobé zaclastnéné na fizeni ptiznal nahradu nakladu fizeni. Soud tak vyrokem III. tohoto
rozsudku rozhodl, ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 25. dubna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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