¢.j. 31A£21/2021-203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA., v pravni véci

zalobce: Vodovody a kanalizace Pardubice, a. s.
sidlem Teplého 2014, Pardubice
zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem
sidlem Jungmannova 24, Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem ttr. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 4. 2. 2021, & j. UOHS-
39561/2020/322/1Ka, sp. zn. UOHS-R11/2021/VZ,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 4.2.2021,
& j. UOHS-39561/2020/322/1Ka, sp. zn. UOHS-R11/2021/VZ, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci naklady Fizeni ve vys$i 11 228 K¢ k rukim
advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., do triceti dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Shrouti podstaty véci

Zalobce se doméah4 zruSeni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. UOHS-
39561/2020/322/1LKa, sp.zn. UOHS-R11/2021/VZ, kterym byl potvrzen vyrok
II. prvostupniového rozhodnuti ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 12720/2011/530/Rni, a podany
rozklad v daném rozsahu zamitnut. Vyrok III. prvostupniového rozhodnuti predseda
zalovaného zménil tak, ze snizil ulozenou pokutu zalobci na 7 000 000 K¢.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tfemi vyroky, ze I. spravni fizeni se podle
§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavuje; II. Zalobce se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ*); III. za spachani spravniho deliktu dle vyroku II. se zalobci uklada pokuta
ve vysi 9 000 000 K¢.

II. Shrauti procesniho postoje Zalobce

Zalobce je navzdory zavérim udinénym v ramci pfezkumu ptivodniho rozhodnuti predsedy
zalovaného Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,INSS®) presvédcen, ze zalovanym i jeho
predsedou bylo rozhodovano o spachani spravaiho deliktu mimo fadné zahajené a vedené
spravni fizeni. Vuci zalobci nebylo zadné fizeni z Gredni povinnosti zahajeno. Vadi zalobei
bylo zah4jeno a vedeno vyluéné Hzeni $214 (sp. zn. UOHS-$214/2011/VZ), jeho? zahéjeni
mu zalovany oznamil pfipisem ze dne 15.6.2011. Jestlize toto fizeni bylo vyrokem
L. prvostupniového rozhodnuti zastaveno, nemohlo vném byt zpodstaty véci dale
rozhodovano. Odlisny zavér ucinény NSS odporuje provedenym diukaztim (zejména pripisu
zalovaného ze dne 3. 11. 2011) i soudni praxi. NSS se s odklonem od stavajici praxe nijak
nevyporadal. Takovy postup povazuje zalobce za protitstavni. Vymezené namitky jsou tak
nadale plné relevantni a mély by byt v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednény
a vyporadany.

Zalobce nadile trva na tom, Ze svym jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, za ktery mu byla uloZena pokuta. Zalobce p¥i posouzeni nabidek v zadavacim Fzeni
neshledal existenci mimoradné nizkych nabidkovych cen, nemusel tak ve zpravé o posouzeni
nabidek uvadét, jakym zpusobem dospél k vysledkim posouzeni a zduvodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen. Hodnotici komise si vyzadala vysvétleni vybranych polozek pro
posouzeni, zda néktera z nabidkovych cen je mimoradné nizka. Jednalo se pouze o dotaz
k vybranym polozkam nabidkové ceny, ktery byl polozen z ¢iré peclivosti v ramci
prvotniho posuzovani nabidek. Neslo o zadost podle véty druhé § 77 odst. 1 ZVZ, ale podle
véty prvni. Zalobce dile poukazuje na to, Ze pravni iikony je tfeba vykladat podle jejich
obsahu a podle viile jednajiciho, nikoliv pouze podle jejich oznadeni.

Zalobce nemohl porusit § 80 odst. 1 ZVZ, nebot z tohoto ustanoveni neplyne povinnost
/4 4 v 4 4 /7 . / o v
uvést ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, jakym zptsobem zadavatel dospél k
vysledkim posouzeni zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecd a
vysvétleni nabidek uchazelt. Pokud ZVZ neukladal Zalobci takovou povinnost, nelze jejt
existenci dovodit ani z § 6 ZVZ, nebot tam uvedené zasady jsou zadavatelé povinni udrzovat
Ve . Ve vV /e ’ ’ . ’
pti postupu podle ZVZ, tj. pri plnéni jinych zakonnych povinnosti.

Zalobce setrvava rovnéZ na tom, e nenaplnil ani dal¥{ znak skutkové podstaty dle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ, protoze jednani, které je mu vytykano, neovlivnilo ani nemohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky na vefejnou zakazku. Vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl
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byt ovlivnén pouze v pripadé, ze by néktery z uchazecu skute¢né nabidl mimoradné nizkou
nabidkovou cenu a mél byt z tohoto dévodu vylouden. Zalobci neni do dne$niho dne ziejmé,
jak jinak meél pri posuzovani nabidek postupovat. Zadavaci rizeni neobsahovalo zadnou fazi,
kterou by nebylo mozné prezkoumat.

Predseda zalovaného rovnéz radné nezohlednil pozdéjsi ptiznivéjsi pravni Gpravu. Podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), by jednani zalobce
vubec nebylo posouzeno jako protipravni. Tento zavér zalobce opira o § 48 odst. 4 ZZVZ,
ze kterého vyplyva, ze zadavatel nemusi vyloudit Ucastnika, jehoz nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Krajsky soud v Brné zrusil pavodni rozhodnuti predsedy zalovaného =z divodu
neprezkoumatelnosti ve vztahu k vyroku o ulozeni pokuty ve vysi 9 000 000 K¢ (rozsudek
byl potvrzen rovnéz NSS). Novym rozhodnutim predseda zalovaného snizil pokutu na
7 000 000 K¢. Rozhodnuti vsak zatizil celou radou zasadnich pochybeni, ktera zptsobuji
jeho nezakonnost.

Predseda zalovaného ignoroval zakonnou povinnost (§ 36 odst. 3 spravaiho radu) dat zalobci
moznost vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti. Predseda zalovaného totiz vychazel pri
novém posouzeni véci mj. i z vyroc¢ni zpravy zalobce za rok 2019. Jednalo se pritom
o podklad nové pofizeny ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalovany ve véci
rozhodl vroce 2011, zvyro¢ni zpravy tedy vychazet nemohl. Ostatné sam predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze moznost seznamit se s vyrocni zpravou
nebyla poskytnuta, nebof se jedni o podklad v dispozici Zalobce. Zalobce s touto
argumentaci nemtiZe souhlasit. U¢elem daného ustanoveni neni primarné seznamit Géastnika
fizeni s existenci urcitého podkladu, ale poskytnout mu moznost se k obsahu podkladu
vyjadrit.

Predseda zalovaného postupoval rovnéz v rozporu s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho radu.
Podle tohoto ustanovent totiz lze v fizeni o rozkladu zménit prvostupriové rozhodnuti jen
tehdy, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt zptsobena jma
zadnému z Ucastniky, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, souhlasili. Snizeni pokuty nelze
povazovat za plné vyhovéni rozkladu.

Zalobce soucasné broji proti tomu, ze vadu neprezkoumatelnosti vzhledem k vysi ulozené
pokuty se pokusil napravit primo predseda zalovaného. Tim vsak nepfipustné nahradil roli
vV /4 4 o v 4 / Vv 4 4
prvostupnioveho organu. Odtvodnéni vyse pokuty spravni soudy shledaly zcela
neprezkoumatelnym. Za takové situace predseda zalovaného odrial zalobci moznost se proti
jeho novym ivaham branit. Nadto ma zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti trpi stejnymi
vadami, pro které bylo spravnim soudem zruseno. Odiivodnéni vyse pokuty je zcela
neprezkoumatelné.

Zalobce je presvédéen, ze se zalovany dopustil dalSich procesnich pochybeni majici za
nasledek neregulérnost a rozpor spravniho fizeni se spravnim radem. Postupem zalovaného
bylo poruseno pravo zalobce na to, aby mohl nalezité uplatriovat sva procesni prava, zejména
4 M v o 4 /4 ’ /7 Vv
pravo vyjadrovat se k podkladim rozhodnuti. Proces postupného seznamovani zalobce se
4 / . v . 4 v v 4 4 v/ 4 M v
stale novymi skutelnostmi, které budou predmétem spravniho fizeni, byl krajné
nestandardni a v rozporu se zdsadou procesni ekonomie a povinnosti spravnich organd
Glastniky fizeni co nejméné zatézovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce tak navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.
Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano mimo rimec spravniho
v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 i / v 4
fizeni. K zastaveni fizeni o spachani spravnim deliktu vyrokem I prvostupnového
rozhodnuti nedoslo. Tento vyrok o zastaveni tizeni o zadosti neuspésneho uchazece nabyl
pravni moci zcela samostatné a nema zadny vliv na fizeni o spachani spravaiho deliktu.
Zalobce byl v pribéhu fizeni na L. stupni informovan o tom, jakym smérem se bude spravni
v/ 4 4 4 4 v/ / o 4 4
fizeni ubirat. Jeho procesni prava nebyla zadnym zpusobem zkracena. Touto argumentaci
se jiz zabyvaly rovnéz spravni soudy, které daly spravnim organim za pravdu.

Neni sporu o tom, ze zalobce naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu tim, ze
neuvedl, jakym zpusobem dospél k vysledkim posouzeni zdtvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen uchazecd. Jeho postup byl netransparentni a nepfezkoumatelny. Rovnéz
touto zalobni argumentaci se jiz zabyvaly spravni soudy a daly spravnim organum opét
zapravdu. Spravni organy se také v souladu se zakonem vyporadaly s otazkou, zda neni
pozdéjsi pravni iprava pro zalobce priznivejsi.

Zalovany se neztotoznuje se zalobni namitkou, ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat
duvody, pro¢ byla stanovena pokuta prave ve vysi 7 000 000 K¢. Zalovany pti stanoveni vyse
pokuty prihlédl ke vsem okolnostem souvisejicim se spachanim spravniho deliktu. Zalovany

v v / o 4 4 4 4 i v 4 v M 4 4 i
se dostatecné zabyval zptsobem spachani, nasledky i stupném zavaznosti spravniho deliktu.
Zalovany ma za to, ze odstranil vady, které byly shledany spravnimi soudy,
v / o o i / Ve A% 4 Ve

a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil vysi pokuty. Ke snizeni pokuty bylo pristoupeno
s ohledem na skutec¢nost, ze spravni delikt byl spachan jiz v roce 2011.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedtvodnou zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. t. s) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 113 ZVZ se fizeni o prezkoumani tkond zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stézovatele (dale jen ,navrhovatel“) nebo z moci Gfedni.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni spravniho radu fizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy

’ 4 4 4 M /e 7 V7 /7 IV 4 M 4 v 4
spravni organ oznamil zah3jeni fizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo Gstnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Gcastnik znam,
kterémukoliv jinému Gcastnikovi.

Podle § 66 odst. 2 spravniho radu fizeni vedené z moci Gfedni spravni organ usnesenim
7. Vv . /7 vV v /4 4 4 4 *eV v /e 4 v/ 4
zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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/7 v/ 4 /v v . . Vv v/ 4 /4 v 4 4
zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni
nastupci, odpadl jeho dtvod, zejména jestlize Gcastnik zemftel nebo zanikl, anebo zanikla véc
nebo pravo, jehoz se rizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 ZVZ pti posouzeni nabidek uchazect z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k

v v v . / 4 4 M 4 i A4 v 4 /
predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné
zdivodnéni téch Casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdivodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve lhaté 3 pracovnich dnt ode dne dorudeni zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi lhatu delsi.

Podle § 80 odst. 1 ZVZ o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise pisemnou
zpravu, ktera obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici
komisi ze zadavactho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim duavodu, popis zpusobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek s oddvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii, a Gdaj o slozeni hodnotici komise.
Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje idaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavte smlouvu na verejnou
zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c¢) nebo d).

Podle § 121 odst. 2 véty prvni ZVZ se pfi urceni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 48 odst. 4 ZZVZ muze zadavatel vyloucit Glastnika zadavaciho rizeni, pokud
nabidka tcastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Gc¢astnikem zadavaciho tizeni zdivodnéna.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
Gdastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad oddvodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
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netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, lze v rizeni
o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim

oV / o / v/ / / Vv 4 o \4 4 Ve i .. v / 4
nemuze byt zpusobena Gjma zadnému z Gcastniky, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka,
vyslovili souhlas.

Jak ze shrnuti procesnich postoju zalobce a zalovaného vyplyva, vtéto véci jiz bylo
rozhodovano spravnimi soudy. Zavéry uéinéné v rozsudcich spravnich souda jsou stézejni 1
pro toto fizeni, nebot vyznamnou cast zalobni argumentace tvofi namitky, které byl
spravnimi soudy jiz vyporadany.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 31 Af 131/2012 - 218, bylo zruseno
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dnme 25. 7. 2012, ¢ j. UOHS-R11/2012/VZ-
13883/2012/310/PSe (kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti a zamitnut rozklad
zalobce). Rozsudek zdejsiho soudu vsak byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 18. 9. 2015, . j.
5 As 147/2014 - 53.

NSS uvedl, ze je nutné korigovat zavér krajského soudu, ze zalovany zakonné ,rozsiril
v v / 4 7 V7 4 v /4 /4 4 4 4 i v 4 v/ 4
predmétné spravni fizeni o véc spachani spravniho deliktu zalobcem a nadale nebylo fizeni
/ v v v o 4 / vV / v / v . 4 /4 4 4 4
vedeno vylu¢né ve véci navrhu netspésného uchazece, ale také ve véci spachani spravaiho
deliktu, pfi¢emz se jednalo o identické spravni rizeni s rozsifenym predmétem. Krajsky soud
/ 4 /1 b4 v M V/V 4 v v . M 4 v/ 4 v /
se v této otazce zmylil, nebot zaménil rozsireni predmétu (jediného) fizeni za soucasné
v / 4 o / v/ 4 / 4 v/ v V/ 4 A4 i
a spole¢né vedeni dvou riznych fizeni, a to v tomto konkrétnim pripadé fizeni o zadosti
(navrhu), které bylo zahajeno navrhem netspésného uchazece ze dne 9. 6. 2011, a pozdéji
v/ * ’ . /4 v/ 4 . / Vv 4 v o 4 4 i
pripisem ze dne 3. 11. 2011 zahajeného fizeni z moci Uredni ve véci spravniho deliktu.
Zalovany vystizné uvedl, ze spravni fizeni zahajené na zakladé zadosti (navrhu) a spravni
fizeni zahajené z moci ufedni o spravnim deliktu jsou dvé samostatna a rizna spravni rizent,
ktera maji rizny predmét. Jinymi slovy receno, zdejsi soud dostatecné nezohlednil, ze v
M /4 / v . V. Vv v o 4 /4 A4 4 v/ 4 v/ M v/ 4
projednavaneé véci byla spoleéné vedena dvé riizna spravni fizeni, a to rizeni o zadosti a fizeni
/Y 4 v o 4 4 M Vev v v / v v/ 4 i v v
z moci ufedni ve véci spravniho deliktu, pficemz kazdé z téchto fizeni pochopitelné mélo
takeé zcela jiny predmeét. Pripisem ze dne 3. 11. 2011 nedoslo pouze k rozsiteni predmétu
v/ 4 /e 4 v/ v/ 7 (V7 4 4 4 .
fizeni, ale k zahajeni dal$iho fizeni (fizeni o spravnim deliktu).

NSS dale pokracoval, ze uvedené zavéry jsou podstatné pro posouzeni otazky, zda vyrokem
L. prvostuptiového rozhodnuti doslo k zastaveni obou vyse uvedenych fizeni nebo jen
k zastaveni fizeni zah4jeného na zakladé Zadosti. Pfes vyse uvedené odchylky od predchozi
rozhodovaci praxe zalovaného doslo dle NSS I. vyrokem prvostuptiového rozhodnuti
vyhradné k zastaveni fizeni zahijeného na zakladé Zadosti nedspésného uchazece. Tomu
ostatné, pri uvédoménti si skutenosti, ze v projednavané véci byla spole¢né vedena spravni
v/ 4 v M M 4 /7 V7 /7 - v [+ / M v v 4 ’ v 4
fizeni dvé (a nikoli spravni rizeni jedno se dvéma rGznymi predméty), odpovida 1 znéni

J4 / 4 /7 V7 7 / 4 v 4 7
sporného vyroku: ,Spravni ¥izeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona & 500/2004 Sb., spravni
vad, ve znéni pozdéjsich predpisii, zastavuje, nebot’ Zidost navrbovatele — vicastniki sdruzeni
SSYNER - HST BCOV Pardubice” ... se stala zjevné bezpredmétnon.” Jiz ze slovniho znéni
. v v \4 /. v v v/ 4 /. 4 4 v 4 M
jednoznacné plyne, ze zastaveno bylo vyluCné fizeni zahajené na zakladé zadosti
navrhovatele - netispéSného uchazele (a nikoli fizeni jiné), coz jen potvrzuje aplikovany §
66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ktery se tyka pravé zastaveni fizeni o zadosti. Otazkou

4 . 4 4 v/ 4 v/ M Ve v

zakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti navrhovatele se pfirozené NSS
nezabyval, nebotf vyrok nebyl napaden rozkladem. Je ztejmé, ze k zastaveni fizeni
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o spravnim deliktu nedoslo, vyrok o zastaveni fizeni o zadosti (ndvrhu) netspésného
uchazece zcela samostatné nabyl pravni moci a nema jakykoli vliv na fizeni o spravnim
deliktu, které bylo zahajeno z moci Gredni. NSS tak shledal postup zalovaného souladnym
se zakonem, nicméné pripustil, ze zvoleny postup neni nejvhodnéjsi, vyzval zalovaného, aby
tento postup do budoucna pfinejmensim zvazil.

Zdejsi soud ve véci rozhodoval znovu rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. 5. 31 Af 131/2012-
309, a na zakladé zavazného pravniho nazoru NSS dospél k zavéru, ze zalobni namitky
VV 7 / 4 M M /7 V7 4 /& 4 4 i /v 4 /
smeéfujici k zakonnosti spojeni rizeni zahajeného na navrh a z moci ufedni, vyroku L
prvostupniového rozhodnuti, nabyti jeho pravni moci a jeho vlivu na vyroky II. a IIL
v 4 4 4 /4 i 4 Vv v 4
prvostupniového rozhodnuti a otazka zakonnosti procesniho postupu predsedy zalovaného
v rozkladovém fizeni, zejména ve vztahu k posouzeni otazky res administrata, jsou
nedtvodné.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 1 Azs 16/2021 - 50, , Vyklad, ktery kasacni
zavaznost vztahuje i na ndsledné vizeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibo organu,
odpovidd dosavadni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, podle niZ jsou krajské soudy vaziny
svym ndzorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku (bod [39] vyse). Trva-li kasacni
zdavaznost pravniho ndazoru krajského soudu v ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravniho
orgdanu, tim spise musi trvat zdvaznost pravnibo ndzoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem. Jen téZko by totiz bylo mozné spojovat s pravnimi ndzory Nejvyssiho spravnibo soudu
niZst intenzitu & délku troani kasacni zdvaznosti, nez jakoun maji pravni nazory krajskych soudsi.
Nejvyssi spravni soud vychdzel v jiz citovaném rozsudku &. 3 As 9/2010-73 z toho, Ze zavazny
pravni ndazor Nejuyssiho spravnibo soudu se uplatni i v ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti
spravnibo organu. Vytkl totiz krajskému soudu (kterym byl v daném pripadé Méstsky soud v
Praze), Ze p¥i prezkumu nového rozhodnuti se neridil svym prvotnim pravnim ndzorem
korigovanym v zamitavém rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,méstsky soud tedy v dalsim
(drubém) ¥izeni za nezménénych skutkovych zjisténi nemél jiz nové posuzovat pravni otdzky,
které jiz prezkoumal ve svém prvotnim zrusujicim rozsudku a které hodnotil Nejvyssi spravni
soud, a to navic odlisnym zpiisobem. Méstsky soud naopak mél v tomto dalsim 7izeni predné
posoudit, zda nové, nyni posuzované, napadené rozhodnuti je vydano v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem vyslovenym tymz soudem v prvotnim zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 7. s.)
s priblédnutim k vyslovenému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v zamitavém rozsudku.

Pokud zalobce pouze polemizuje se zavéry NSS a zdejsitho soudu (nesouhlasi zejména
4 \4 v/ . [ v/ /7 4 4 / 4 4 .

s nazorem, ze pripisem ze dne 3. 11. 2011 bylo zahajeno fizeni o spachani spravniho deliktu),
aniz by tvrdil, Ze v mezidobi doslo ke zméné pomért (skutkovych ¢ pravnich) nebo
podstatné zméné judikatury na Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senit NSS
povinen akceptovat v novém rozhodnuti (napf. nalez Ustavniho soudu), nemtize byt se svou
\4 4 4 / vV / . 4 4 / v 4 . oV Ve /4
zalobni argumentaci UspéSny. Je pak evidentni, ze uspéch zalobci nemuze prinést
argumentace ,postavena“ na prechazejicim rozsudku zdejstho soudu za situace, ze tento
rozsudek byl NSS zru$en pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Jelikoz dal NSS (a nasledné i zdejsi soud) v dané otazce spravnim organim za pravdu,
nebylo vtomto fizeni nutné posuzovat, zda je nové rozhodnuti predsedy zalovaného
v souladu se zavaznym nazorem spravnich soud.

Z vyse uvedenych zavért zdejsi soud vychazel rovnéz pii posouzeni zalobni argumentace
vymezené v ramci zalobni bodu oznaceného jako ,Nespravnost a nezikonnost vyroku I.
Rozhodnuti predsedy a jemu prechizejiciho viroku II. Rozhodnuti Ukadu® P¥edné je viak pro
prehlednost vhodné opét odkazat na predchazejici procesni vyvoj. Rozsudkem zdejsiho
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soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 31 Af 131/2012 - 263, bylo zruseno rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 25.7.2012, & j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/ 310/PSe. 1 tento
rozsudek vSak byl zrusen NSS, a to rozsudkem ze dne 14. 9. 2017, ¢. 5. 5 As 180/2016 - 32.
Zdejsimu soudu v daném fizeni zbyly k posouzeni zalobni namitky smétujici k samotnému
hmotnépravnimu posouzeni predmétné véci, k otazce spachani spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ (vyrok II. prvostupnového rozhodnuti), a ulozeni pokuty (vyrok
II. prvostupnového rozhodnuti). Druhou jmenovanou namitkou se vSak zdejsi soud
nezabyval, nebot shledal divodnou jiz ndmitku prvai.

S timto zavérem se v§ak NSS neztotoznil. Dle jeho nazoru zalobce naplnil znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, ktery mu zalovany kladl za vinu, a to tim, ze neuvedl, jakym
zpusobem dospél k vysledkim posouzeni zdavodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen
uchaze¢d, ¢imz se jeho postup stal nepfezkoumatelnym a netransparentnim. Vyrok IL
prvostupniového rozhodnuti a skutkové a pravni zavéry zalovaného a jeho predsedy tykajici
se spachani predmétného spravniho deliktu Zalobcem nejsou v tomto ohledu v rozporu se
zakonem. Naopak podle NSS krajsky soud z obsahu spravniho spisu ucinil nespravné zavéry
a véc nespravné pravné posoudil.

Kromé zalobni namitky nezohlednéni pozdéjsi priznivéjsi pravai Gpravy zalobce v tomto
v/ 4 v 4 M 4 M / 4 4 M eV v/ 4 A
fizeni opét pouze parafrazuje namitky, které byly spravnimi soudy jiz vyporadany. Za jadro
predmétné argumentace rozsudku NSS zdejsi soud pfitom povazuje body 39 - 44. S ohledem
na zalobni namitky je vhodné zminéné relevantni zavéry NSS ucinit obsahem rovnéz tohoto
rozsudku.

K namitce neexistence mimoradné nizkych nabidkovych cen NSS uvedl, ze v projednavané
véci hodnotici komise zadostmi ze dne 29. 4. 2011 pozadala dotéené uchazece o zduvodneéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen; je tak zjevné, ze dospéla k zavéru o jejich existenci.
Tomu ostatné odpovida i formulace téchto zadosti ,,pozadujeme podat vysvétleni k vyjasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny” a zadostem predchazejici znéni prabézného protokolu o
jednani hodnotici komise ze dne 27. 4. 2011, podle néhoz mél byt pripraven text dotazt
pravé k vyjasnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen. Hodnotici komise si vyzadala
vysvétleni mimoradné nizkych nabidkovych cen u nékterych polozek v nabidkach, u nichz
zdUraznila, ze jejich cena ma vyznamny dopad na celkovou cenu dila; nejednalo se o dilci
slozky nabidkové ceny, jez by nemély vyznam ve vztahu k predmétu verejné zakazky jako
celku. Neni pochyb o tom, ze hodnotici komise dospéla k zavéru o mimotadné nizkych
nabidkovych cenach v pfipadé dotéenych uchazedl a postupovala podle § 77 odst. 1 ZVZ,
na ktery také sama vyslovné odkazala ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.

K namitce, ze nemohlo dojit k poruseni § 6 a § 80 ZVZ, NSS uvedl, Ze hodnotici komise ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek v rozporu s § 80 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 ZVZ
dostateCné zfetelné (transparentné) neuvedla, jakym zpusobem dospéla k vysledkim

4 o v 4 . v/ v 4 /. 4 /. v / M Ve
posouzeni zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen dotCenymi uchazedi.
Posouzeni vysvétleni mimoradné nizkych nabidkovych cen v projednavané véci sice
hodnotici komise zcela neopomenula, ale z jejtho pouhého konstatovani, ze vysvétleni

Vo v 7cc Ve V. / N /v Vv ’ Vo
uchazell ,,vzala na védomi®, nadto ucinéného za situace, v niz vysvétleni uchaze¢t byla
rizného obsahu, rozsahu a kvality, nelze dovodit zadny hodnotici tsudek hodnotici komise,
3 e v . /7 Ve .. ’ . / ° V /& /. _V o 7 7 .
at jiz negativni ¢i pozitivail. Takové vagni ,oduvodnéni“ zavért hodnotici komise s ohledem
/v 4 oV 4 4 M ’

na vyse uvedené nemuze obstat pro rozpor se zasadou transparentnosti (§ 6 ZVZ), ktera se
vztahuje rovnéz na vypracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 odst. 1
ZVZ. Z jiz vySe uvedeného vykladu je ztejmé, ze pokud zalobce v projednavané véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



46.

47.

9 ¢.j. 31Af21/2021

postupoval podle § 77 odst. 1 ZVZ, tak nasledné nemohl dospét k zavéru, ktery by nemusel
oduvodnit, totiz, ze se o mimoradné nizké nabidkové ceny nejedna. K namitkam zalobce
NSS dale konstatoval, ze zalovany po zalobci (resp. hodnotici komisi) nepozadoval splnéni
nove, zakonem nedefinované obligatorni obsahové nalezitosti zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ve smyslu § 80 odst. 1 ZVZ, ale naopak vzhledem ke konkrétnimu
postupu hodnotici komise v souladu s § 80 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ pozadoval, aby
v této zpravé bylo prezkoumatelné a transparentné uvedeno, jakym zpasobem zalobce (resp.
hodnotici komise) dospél k vysledkim posouzeni zdivodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen uchazecu a vysvétleni nabidek uchazecu.

K namitce nenaplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu NSS uvedl, ze skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zahrnuje jak poruchovy, tak
ohrozovaci delikt (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2016, €. j. 4 As 61/2016 - 34).
V rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73, publ. pod ¢. 583/2005 Sb. NSS, je
uvedeno, ze ,je nezbytné rozlisovat mezi nasledkem a sicinkem spravnibo deliktu. Nisledkem
spravniho deliktu je obroZeni nebo poruseni zajmai, které jsou jeho objektem, tj. zdajmii, k jejichz
ochrané zikonnd skutkovd podstata spravniho deliktu slouzi. Ulinkem je potom zména na
hmotném predmétu utoku. Zatimco ndsledek md kaZdy spravni delikt (byt neni v zdikoné
vyslovné vyjadren), tak 1icinek md jenom takovy spravni delikt, u néhoz je zména nebo alespori
moznost zmény hmotného predmétu sitoku souldsti jeho skutkové podstary®. Podle rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢ j. 8 As 50/5015 - 39, pak ,[olbroZovaci ndsledek znamenda
vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku [resp. spravnibo deliktu - pozn. NSS] (tedy
pro urcity zdjem spolecnosti chrinény zdakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpedi.
Poruchovy ndsledek pak znamend jiz primy zdsah objektu prestupku*.

NSS pokracoval, ze z hlediska § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ neni v nyni projednavané véci
podstatneé, zda zalobce svym jednanim ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky; postadi, pokud
tak ucinit mohl. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze vybér
nejvhodnéjsi nabidky by mohl byt v této véci ovlivnén tim, ze by néktery z uchazeca nabidl
M v/ v 4 4 Vv v Vo 4 A v
mimoradné nizkou nabidkovou cenu na predmétnou verejnou zakazku, kterou radné
nezdtvodnil, a z tohoto davodu by méla byt jeho nabidka Zzalobcem vytazena. S uvedenym
nazorem se NSS ztotoznil. Dale v$ak lze s ohledem na ohrozovaci povahu predmétného
4 4 M Ve v Ve \4 /4 /4 Vv /.
spravniho deliktu prisvédéit zalovanému, podle kterého nepfezkoumatelny postup
hodnotici komise (resp. zalobce) a nedodrzeni zakladni zasady transparentnosti mohly mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze totiz postavit najisto, zda hodnotici komise pti
4 . A v 4 / 4 / .. o v _ 7 Ve Ve
posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych cen a jejich zdGvodnéni uchazeci nevybocila ze
zakonného ramce; z jejich zavért nelze zjistit, zda vysvétleni dotCenych uchazedt (a kterych)
povazovala za opodstatnéna ¢i nikoli. Za takové situace nelze vyloudit ani situaci, ze néktery
z uchaze¢d (véetné vybraného uchazede) piipadné mohl nabidnout neoddvodnéné
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, aby ziskal konkurenéni vyhodu oproti ostatnim
uchaze¢im s cilem zvitézit v zadavacim fizeni. PoruSeni regulérnosti fizeni a zasady
. ./ v 4 . v 4 / v . Vev/ 4 VeV 4
transparentnosti potencialné mohlo vést k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pricemz
obavy v uvedeném smyslu hodnotici komise ani zalobce - pravé s ohledem na
neprezkoumatelnost a netransparentnost jejich postupu - nerozptylili. Toto pochybeni neni
4 4 . \4 4 Vv 4 4 / 4 . v/ o v

mozné napravit az v ramci zalobnich tvrzeni, ve kterych zalobce poukazuje na dalsi prabéh
fizeni vedouci k uzavieni smlouvy s Gspé$nym uchazecem, stejné jako na skutecnost, ze ceny
nabidnuté jednotlivymi uchazedi se od sebe pfili§ nelisily, kdyz rozdil mezi nabidkovou
cenou neuspésného uchazece a vybraného uchazede ¢inil ptiblizné pouze 4,5 %. Jak priléhavé
uvedl predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti, dodrzenim zasady transparentnosti je
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v 4 4 4 v/ 4 v / o V.o /
zaruCena regulérnost zadavaciho fizeni, coz ve svém dusledku vylucuje pochyby o pravych
divodech jednotlivych kroka zadavatele a nelitelnost, nekontrolovatelnost ¢i obtize pri
kontrole zadavaciho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2012, ¢. 5. 1 Afs 42/2012 - 51).
Absenci uvedenych prvku vznika pravni nejistota uchaze¢t a organu dohledu ohledné
zakonnosti zadavaciho fizeni. Moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak maze byt

v 4 v 4 v v V7 /4 4 M v 4 i
predstavovana nemoznosti prezkoumat, pro¢ zadna z nabidek, u nichz hodnotici komise
puvodné shledala mimoradné nizké nabidkové ceny, nebyla ve smyslu § 77 odst. 6 ZVZ

Vv 4 v/ v v . 4 v N4 i
vytazena. V takovém pripadé nelze z povahy véci prokazat, ze hodnotici komise, resp.
zalobce svym postupem v zadavacim fizeni podstatné neovlivnili ¢i nemohli ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. S uzitim argumentu a contrario 1ze dospét k zavéru, ze je splnén také
materialni znak predmétného spravniho deliktu spolivajici ve zpusobilosti podstatné
i M / v M Vev/y 4
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zdejsimu soudu tak v ramci daného zalobniho bodu zbylo vyporadat namitku nezohlednéni
pozdéjéi pHznivéj$i pravni Gpravy. Zalobce ma za to, Ze jeho jednani by podle ZZVZ vibec
nebylo posouzeno jako protipravni, tento zavér opira o § 48 odst. 4 ZZVZ. Obdobnou
argumentaci se v jiném rizeni zabyval jiz NSS a neshledal ji divodnou. V rozsudku ze dne
26.5.2021, ¢. . 3 As 332/2019 - 41, dospél k zavéru, ze jestlize uchaze¢ v zadavacim vizeni
na verejnou zakdzku nabidne mimorddné nizkou nabidkovou cenu, je zadavatel povinen provést
jeji hodnoceni ve zpravé o hodnoceni nabidek. Pokud tak neucini, dopusti se poruseni zdsady
transparentnosti zaddvaciho ¥izeni. Tato povinnost plyne jak z § 80 odst. 1 zdkona ¢ 137/2006
Sb., o verenyjch zakdzkdch, tak i z § 119 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvini verejnych
zakdzek, ve spojeni's § 119 odst. 2 pism. d) téhoZ zikona. Zadavatel, jenz se dopustil deliktu kviili
poruseni zdsady transparentnosti podle proné uvedeného zikona, se proto nemiize dovolavat
Priznivéist pravni ipravy posledné uvedeného zikona“ (citovano dle pravni véty). Zdejsi soud
se s danym zavérem ztotoznuje a neshledal zadny davod, aby se od néj v posuzované véci
odchylil. To, ze doslo ke ,zmékceni“ povinnosti zadavatele vyloudit uchazede kvuli
mimoradné nizké nabidkové cené (§ 48 odst. 4 ZZVZ) nepredstavuje zadnou ,priznivost”
novéjsi pravni Upravy, ktera by se musela promitnout v ,dekriminalizaci“ konkrétniho
jednani zalobce spocivajictho v neuvedeni zpusobu, jakym dospél k vysledkim posouzeni
zdvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecu.

Po zrusujicim rozsudku NSS tak zdejsi soud rozhodoval o véci znovu a rozsudkem ze dne
28.2.2018, ¢. j. 31 Af 131/2012 - 309, zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
25.7.2012, & j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/PSe. Tento rozsudek jiz v kasa¢nim
prezkumu obstal. NSS rozsudkem ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 As 92/2018 - 36, kasalni stiznost
zalobce zamitl.

Jesté predtim, nez se zdejsi soud bude vénovat dvodu, pro ktery bylo rozhodnuti predsedy
zalovaného zruseno, tedy tomu, zda byla vytknuta vada novym (nyni napadenym)
rozhodnutim napravena, je vhodné uvést, ze v predchazejicim fizeni zbyvala zdej$imu soudu
k posouzeni kromé namitky nedostateného odivodnéni vyse pokuty rovnéz namitka
oznacena jako ,dalsi procesni pochybeni Uradu a predsedy tradu®. Tuto namitku zdejsi soud
shledal nedtuvodnou (body 109 - 114). Zalobce shodnou argumentaci zopakoval i v tomto
fizeni. Zdejsi soud vSak neshledal zadny divod, aby ulinéné zavéry prehodnotil. Struéné
M v v Vev v 4 o v ’ 4 v/ 4 4 4

tedy opakuje, ze zalobce byl patficné seznamen s prabéhem spravniho fizeni, ze spravniho
spisu vyplynulo, ze zalobce byl pravidelné seznamovan s novymi skutenostmi v ramci

4 N4 4 4 v/ 4 v 4 / vV 4 M 4 M /1 Ve
probihajictho spravniho fizeni u zalovaného. Co se tyce namitky nemoznosti rozptylit ¢i

./ Ve v 4 . ’ /7 Vv 4 Vv 4

vyjadrit se k pochybnostem ohledné pozdniho informovani zalovaného o uzavteni smlouvy
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s vybranym uchazecem, zdejsi soud poukazuje na Seznameni s novymi skutenostmi ve
spravnim fizeni ze dne 3. 11. 2011, ¢. . UOHS-S214/2011/VZ-17416/ 2011/530/Rni, nebo
na Seznimeni s novymi skute¢nostmi ve spravnim ¥zeni ze dne 7. 10. 2011, & j. UOHS-
S214/2011/VZ-15777/2011/530/Rai, ktera jsou soucasti spravniho spisu a v nichz zalovany
zalobce informuje o posuzovani zakonnosti uzavfeni smlouvy s vybranym uchazecem.
Zalobce se k obéma seznimenim s novymi skute¢nostmi ve spravnim Hzeni vyjadiil, krajsky
soud tak ma za to, ze zalobci nebyla znemoznéna moznost rozptylit ¢ vyjadrit se k
pochybnostem ohledné pozdniho informovani zalovaného o uzavieni smlouvy s vybranym
uchazeCem.

Na tomto misté zdejsi soud dospiva k meritu nyni posuzované véci, tj. namitce
neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k uloZené pokuté. Zalobce ma za
to, ze napadené rozhodnuti trpi stejnymi vadami, pro které bylo puvodni rozhodnuti
predsedy zalovaného zdej$im soudem zruseno.

V ramci tohoto zalobniho bodu broji zalobce (zjednodusené feceno) rovnéz proti tomu, ze
predseda zalovaného nezru$il prvostupriové rozhodnuti a sim se pokusil vadu
neprezkoumatelnosti napravit. Z této skutecnosti dovozuje nékolik pochybeni. Predseda
zalovaného neptipustné nahradil roli prvostuprioveho organu. Za dané procesni situace
(absolutni neptrezkoumatelnost prvostupnioveho rozhodnuti) predseda zalovaného odnal
v M v b / / 4 4 M v \2 4

zalobci moznost se proti jeho novym tvaham branit. Predseda zalovaného postupoval
rovnéz vrozporu s § 152 odst. 6 pism. a)spravniho fadu. Zménil totiz vyrok IIL

v 4 4 % 4 \4 / v 4

prvostupniového rozhodnuti, snizeni pokuty nelze povazovat za plné vyhovéni rozkladu.

K posledné uvedené namitce zdejsi soud uvadi, ze § 152 odst. 6 spravniho radu vyvolavalo
v 4 4 )4 4 M M . 4 4 v/ 4 v
fadu otazek od svého pocatku. Poradni sbor ministra vnitra ke spravaimu fadu se v zavéru
¢. 21 ze dne 5. 12. 2005 zabyval zpusoby rozhodnuti v fizeni o rozkladu. Dospél mj. k tomu,
ze s ohledem na to, ze vyklad § 152 odst. 6 spravniho fadu, podle kterého by mimo zamitnuti
rozkladu bylo jedinou dal$i moznosti toliko plné vyhovéni, by byl v rozporu se smyslem a
Ucelem dalsich ustanoveni spravniho fadu, je nutné priklonit se k vykladu, podle kterého se
4 /. / v 4 o 4 /. v/ /4 % 4 \4

podminka Uplného vyhovéni rozkladu a nezpusobeni Gjmy zadnému ucastniku (ledaze
vsichni, jichz se to tyka, souhlasi) vztahuje pouze ke zméné rozhodnuti.

Ke stejnému zavéru dospel NSS v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 As 63/2016 - 40: ,Na
strané drubé vsak nutno poznamenat, ackoli to stéZovatel vyslooné nenamitd, Ze spravni 7dd
obsahuje zvldstni sipravu v § 152 odst. 5, z niz plyne, Ze v ¥izeni o rozkladu Ize ,,a) rozhodnuti{
zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestliZe tim nemiizZe byt zpisobena ijma
Zddnému z vicastnikd, ledaZe s tim, vsichni, jichZ se to tyka, vyslovili soublas, nebo b) rozklad
zamitnout.“ Toto ustanoveni tedy podle svého textu pripousti zménu rozhodnuti vydaného v
pronim stupni jen v rozsabu obdobném jako u tzv. autoremedury. Je zde sice jesté ustanoveni §
152 odst. 4 spravniho 7ddu o tom, Ze pro tizeni o rozkladu plati wustanoveni
0 odvolani, nevylucuje-li to povaha véci, z cehoz spravni praxe a judikatura - s priznanou
kritikou nevhodnosti a neprakticnosti vipravy rozkladového ¥izeni — dovozuje pripustnost i jinych
postupii véetné ruseni a vraceni véci do faze rozhodovani v pronim stupni, jako by slo o dvé
procesni quasi instance (viz napy. VEDRAL |. Spravni 7ad. Komenta?. II. aktualizované a
rozsirené vydani. Bova Polygon. Praha: 2012, s. 1203). Pokud vsak jde o zménu rozhodnuti,
uplatni se prednostné zvlastni pravni prava limitujici moZnost zmény rozhodnuti na tam
uvedené podminky; obdobnou vipravu odvolaciho ¥izeni tak v tomto rozsabu uplatnit nelze.
StéZovateli proto nutno prisvédcit v tom, Ze v ¥izeni o rozkladu moznost zmény rozhodnuti
vydaného v pronim stupni podle spravniho radu nema“.
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Tento vyklad NSS respektoval rovnéz v rozsudku ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 5 As 173/2016 - 24.
Nicméné dodal, ze je tfeba zabyvat se dusledky takového pochybeni. Konkrétné uvedl, ze:
wLze stéZovatelce prisvédCit v tom, Ze Zalovany strictum senso nepostupoval v intencich dikce §
152 odst. 5 spravnibo 7ddu, kdyZ proostupriové rozhodnuti ve vyrokové Cisti I. a II. zménil bez
toho, Ze by plné vyhovél rozkladu. Nicméné se dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto
pripadeé nejednd o natolik podstatné porusent, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zalovany v rozhodnuti o podaném rozkladu pouze konkretizoval popis skutku, pripadné wvedl
odkaz na ustanoveni zdakona; nicméné provedenou zménou nemobla nastat stéZovatelce Zadnd
#jma, ta to ostatné ani netvrdi a ani vécné konkretizaci vyroku nezpochybriovala, pouze namitala
formdlni poruseni spravnibo 7ddu. Nemohlo dojit ani k jakékoli nesrozumitelnosti ¢
zameénitelnosti skutku, ktery byl stéZovatelce pricitan®. Rozsudek rovnéz obstal v prezkumu
pred Ustavnim soudem (usnesent ze dne 20. 6. 2017, sp. zn IIL. US 1796/17).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1 v nyni posuzované véci postupoval predseda zalovaného
formalné v rozporu s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu. Zména rozhodnuti spociva ve
zméné vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou dasti spravniho aktu,
kterou se priznava Gcastnikum fizeni urité pravo nebo se mu stanovi uréita povinnost, popft.
se zavazné deklaruje, ze zde urdité pravo nebo povinnost je, ¢i neni. Predseda zalovaného
zménil vyrok III. prvostupniového rozhodnuti (snizil ulozenou pokutu z 9 000 000 K¢ na
7 000 000 K¢). K formalnimu poruseni daného ustanoveni by nedoslo, pokud by se zalobce
v rozkladu domahal snizeni pokuty. Zalobce se v¥ak domahal ,toliko® zrudeni
prvostupnoveho rozhodnuti. Nadto lze dodat, ze ke snizeni pokuty predseda zalovaného
neprfistoupil ani na zakladé rozkladové argumentace, nybrz z divodu délky rizeni (zalobce
spachal spravni delikt v roce 2011).

Zdejsi soud si je védom toho, ze vyse uvedené zavéry mohou pusobit do jisté miry absurdné,
nicméné zcela jasné znéni zakona zde zfejmé neposkytuje prostor pro jiny vyklad. NSS ve
vyse citovanych rozsudcich jisté mél moznost podrobnéji se zabyvat ucelem a smyslem
daného ustanoveni (napf. otazkou, zda dava smysl, aby pro dva z povahy véci odlisné
instituty /autoremedura a rozklad/ platilo totéz pravidlo), nicméné se striktné drzel
jazykového vykladu. Vzhledem k tomu zdejsi soud konstatuje, ze predseda zalovaného
postupoval v rozporu s procesnim pravidlem. Uvedené pochybeni vsak nemohlo zalobci
zpusobit zadnou Gjmu, nebot predseda zalovaného rozhodl v jeho prospéch, tj. zalobce se
bez pochyby ocitl ve vyhodnéj$im postaveni, nez ve kterém se nachazel dle prvostuptiového
rozhodnuti. Takové pochybeni pak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud se vSak musel ztotoznit s namitkou, ze zalobci byla postupem predsedy Gradu
odnata moznost branit se proti novym Gvaham vyjadfenym v napadeném rozhodnuti.
Uvedena zalobni argumentace zahrnuje jak namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni,
tak namitku poruseni zakazu prekvapivosti rozhodnuti.

Zdejsi soud pfi prezkum pavodniho rozhodnuti piedsedy zalovaného shledal nedostate¢nost
oduvodnéni vyse pokuty prakticky ve vSech moznych aspektech. Nebylo ztejmé, pro¢ byla
uloZzena pokuta pravé ve vysi 9 000000 K¢ Zalovany neuvedl zadné polehlujici ani
Ve VV 7/ . ./ Ve vV Vv . ’ 4 M o ’ ’ 4 4 4
pritézujici okolnosti, nevyjadril se dostate¢né ani k zavaznosti, zptusobu spachani spravniho
deliktu, funkci pokuty ani k ekonomické situaci zalobce. S timto se ztotoznil rovnéz NSS.
v . /7 v v v ’ ° vV 7 IV Vo«
Je tak zfejme, ze predseda zalovaného musel odtivodnéni vyse pokuty ,vystavét” znovu zcela
od zacatku.
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V rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 8 As 254/2019 - 53, je uvedeno: ,,Krajsky soud spravné
uvedl, Ze obecné je zména rozhodnuti drubostupriovym spravnim organem pripustnd. Jiz se vsak
nezabyval i dalsi podminkou, ke které judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dospéla, a to je
zakaz prekvapivosti rozhodnuti. Pravé na poruseni zdsady zdakazu prekvapivosti rozhodnut!
stéZovatel upozorioval. Namital totiz, Ze se k odivodnéni vyméry sankce mohl vyjadrit aZ v
podané Zalobé. S obledem na rozsah zmén oduvodnéni (viz bod [12] tohoto rozsudku) nelze bez
dalsiho vyloucit, Ze nemiiZe byt porusena zdsada zikazu prekvapivosti rozhodnuti i zménou
odiivodnéni vyse sankce”. Nastinéné doplnéni odivodnéni provedené odvolacim organem
NSS shrnul takto: ,Jednalo se o velmi podrobné odiivodnéni priblizné na dvou strandch
rozhodnuti. Jako pritézujici skutecnost zalovany hodnotil to, Ze stéZovatel prekrocil nejuvyssi
povolenou rychlost o 39 km/b, tedy priblizné v poloviné rozpéti pro skutkovou podstatu
spachaného prestupku, a to, Ze stéZovatel spachal prestupek na komunikaci s primérné hustym
provozem dopravy, co? dovodil z internetovych strinek Reditelstvi silnic a dilnic CR. Jako
neutrdlni skutecnosti hodnotil to, Ze prestupek byl spachan ve vozidle, které nemélo Zadné zavady;
to, Ze nedoslo k Zadnému ndasledku; to, Ze stézovatel spachal prestupek z nevédomé nedbalosti, a
to, Ze stéZovatel je neukdznény vidic. Po tomto posouzeni dospél k zavéru, Ze pokuta ve vysi 3 500
K¢ byla wréena spravné®. Oduvodnéni vySe pokuty je vnyni napadeném rozhodnuti
vymezeno na str. 13 - 22, predseda zalovaného se pritom podrobné vyjadruje ke vsem
aspektim, které byly shledany spravnimi soudy jako nedostatecné.

V dané souvislosti je vhodné pripomenout rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2012, ¢.j. 9 Ca 144/2009-102. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pokud by
odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti nedotcen, ale veskeré zavéry a argumenty
spravniho organu prvniho stupné by nahradil svymi vlastnimi, neptipustné by tim
Ucastnikovi fizeni odnal jednu instanci, nebot Gcastnik by se o relevantnich dtvodech
rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organu. Dle rozsudku NSS ze
dne 22. 4. 2009, ¢. ). 7 As 59/2008-85, ¢. 2480/2012 Sb. NSS, je i pottebu vyznamné zmény
¢i doplnéni odtvodnéni v dusledku odlisného pravniho nahledu odvolaciho organu mozné
fesit procesné korektnim zptsobem. Postacuje, pokud odvolaci organ umozni ucastnikum
fizeni, aby se v odvolacim fizeni k moznému novému pravnimu posouzeni véci vyjadrili.
V posuzované véci vsak zalobce nemél v rozkladovém fizeni moznost na nové uvahy
predsedy zalovaného reagovat.

Nezakonnost postupu predsedy zalovaného dokresluje také skutecnost, ze v rozporu s § 36

odst. 3 spravniho radu neseznamil zalobce, resp. mu nedal moznost vyjadrit se k novemu

podkladu rozhodnut, a to vyro¢ni zpravé zalobce za rok 2019. Na zakladé tohoto podkladu
Ve / . M /7 Vv VeV 4 v 4 v 4 4

se pritom zabyval ekonomickou situaci zalobce, pfi¢emz dospél k zavéru, ze pokuta nema

likvidacni charakter. Neni pritom podstatné, ze se vyro¢ni zprava nachazi v dispozici

\4 /4 4 ’ VvV /7 IV ’ .

zalobce. Uvedené ustanoveni ma dva stézejni ucely - seznamit s podklady a poskytnout
v */ 1V 4 /. IV v

moznost k vyjadfeni. Druhy Gcel zde nebyl naplnén.

Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je jednim z nejdilezitéjsich procesnich prav
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 V4 ’ .. /7 4

Ucastnika spravniho fizeni. Jedna se o soucast prava na jinou pravni ochranu podle hlavy

oA . . 4 4 4 / 4 . Vo os . M v . .

paté Listiny zakladnich prav a svobod; v Gstavni roviné jej garantuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
ktery lze aplikovat i ve spravnim fizeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007,
sp. zn. IL. US 262/06). Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo vyjadrit se v jeho véci ke
véem provadénym dikazim (rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101).
Spravni organ nemusi umoznit Glastnikovi fizeni vykon tohoto prava pouze v pfipadé,
stanovi-li tak zakon. PoruSeni prava Glastnika na seznameni s poklady pro rozhodnuti
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predstavuje s ohledem na jeho Gstavni rozmér, natolik zavaznou procesni vadu, ktera sama
o sobé miZe zaloit nezikonnost rozhodnuti (obdobné viz nilez Ustavniho soudu ze dne 3.
3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04). Ve vztahu k umoznéni vjkonu tohoto priva ptitom nehraje
roli, zda ptipadné vyjadrfeni Gc¢astnika fizeni k podkladim bude zptsobilé vyvratit dosavadni
zjisténi spravniho organu, ¢i nikoliv (rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 59/2006-85,
1097/2007 Sb. NSS). Samo o sobé by dané poruseni zakona v posuzované véci nezptsobilo
nezakonnost napadeného rozhodnuti, v kontextu vyse uvedeného je vsak tfeba napadené
rozhodnuti nezakonnym shledat.

Zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot rozhodnuti zrusil
4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4

pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.
v v/ v/ 7. v / 4 4 4 4 4 / i V.’ 7/
f.s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (§78 odst. 5 s. f. s.). Pokud predseda zalovaného nepristoupi ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti, musi umoznit zalobci reagovat na nové Gvahy tykajici se
oduvodnéni vyse pokuty. Jestlize zalobce svého prava vyuzije, musi se predseda zalovaného
s vyjadrenim zalobce v novém rozhodnuti rovnéz vyporadat.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
/ o V/ 4 v M4 o v Ve * IV 4 i / v * 7/ v
nakladu fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v
nemeél.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nékladd zeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a
zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim
za pravni zastoupeni piipottena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci dastku 11 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhité.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. kvétna 2023

Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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