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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

7alobkyné: CABRHA team, s.r.0, ICO: 27761118
sidlem Nerudova 209/10, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j. 29909/21/5300-21444-712211,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni:

’ NV e ’ r .
I. Vymezeni véci a dosavadni procesni vyvoj

Platebnimi vyméry Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 22. 9. 2015, ¢. j. 6151088/15/2001-52522-107921 a ¢. j. 6151331/15/2001-52522-107921,
byly zalobkyni na zakladé vysledka danovych kontrol vyméreny niz$i nadmérné odpocty
na dani z ptidané hodnoty (DPH), a to ve vysi 68 173 K¢ za zdanovaci obdobi Cervence
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2014 a ve v¥si 23 241 K¢ za zdatiovaci obdobi zati 2014. Zalobkyné si ptivodné v datiovych
ptiznanich narokovala nadmérné odpocty ve vysi 4 680 395 K¢, resp. 5728 275 K.

Tyto dastky byly spravcem dané snizeny z davodu, ze se zalobkyné pri nakupu platiny od
svych dodavatelt, obchodnich spole¢nosti ULVEA Consulting s.r.o. (dale jen ,ULVEA®) a
ANELONA s.r.o. (dale jen ,ANELONA®), z(dastnila jako tzv. broker danového podvodu
spachaného uvedenymi dodavateli (v postaveni tzv. buffers) a subdodavateli Karmil Plus
s.r.o. (dale jen ,Karmil“), Pikmantes s.r.o. (dale jen ,Pikmantes“) a IHAPPY GROUP s.r.o.
(dale jen ,JHAPPY®) jakozto tzv. missing traders.

Odvolani proti témto platebnim vymérim bylo Zalovanym zamitnuto a platebni vyméry
potvrzeny nejprve rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 23543/16/5300-21444-700333 (dale
jen ,zruSené rozhodnuti“). To bylo ovSem posléze zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 21. 4. 2020, ¢.j. 5 Af 54/2016 - 89, jenz véc vratil zalovanému zpét k dal$imu fizeni
(dale jen ,zrusujici rozsudek®).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost a vyckaval s opétovaym vydanim
odvolactho rozhodnuti. Méstsky soud ovSem nasledné vyhovél 1 necinnostni zalobé, jiz se
zalobkyné domahala vydani rozhodnuti o svych odvolanich, a rozsudkem ze dne 13. 5.
2021, ¢ 5. 14 A 24/2021 - 24, zalovanému ulozil ve véci rozhodnout.

Zalovany tak, ani% vyckal zavért Nejvy$iho spravniho soudu (NSS) v Hzeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku €. j. 5 Af 54/2016 - 89, vydal v zahlavi oznalené rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym odvolani zalobkyné znovu zamitl a platebni vyméry
spravce dané potvrdil. Zalovany doplnil dokazovani a podrobnéji rozvedl, pro¢ ma za to,
ze dotCena plnéni byla zasazena danovym podvodem, vénoval se existenci podvodného
fetézce a také podminkam subjektivaiho testu - zda Zalobkyné o své Ucasti na danovém
podvodu védéla ¢i védét mohla.

Zalobkyné se opétovné branila podanim Zaloby. Rizeni o této Zalobé zdejsi soud prerusil
do doby pravni moci rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti zalovaného proti zru$ujicimu
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze NSS rozsudkem ze dne 2. 12. 2022, ¢. 5. 5 Afs 180/2020 -
66 (dale jen ,rozsudek NSS®), kasacni stiznost zamitl, rozhodl zdejsi soud o pokraovani
v tomto fizeni (usneseni ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 18 Af 18/2021- 87) a tUcastniky vyzval
k vyjadreni se k véci a zavérum NSS, jenz Cast ivah zdejsiho soudu korigoval (srov. nize).
Poté mohl soud pfistoupit k posouzeni zalobni argumentace.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve své Zalob¢ rekapitulovala dosavadni prabéh véci, pfibliZila mechanismus
obchodovani s platinou a posléze vznesla tfi zakladni Zalobni body: zpochybnila (i)
existenci danového podvodu, (i) naplnéni védomostniho testu z hlediska okolnosti
svéddicich o tom, Ze o zapojeni do danového podvodu védéla ¢i védét mohla, a (iif) odmitla,
\4 Ve 4 v 4 /7 IV i 4 M 4 v v /4

ze by neprijala rozumna opatfenti, aby své Gcasti na podvodu zabranila. Zavéry zalovaného
jsou podle ni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU a NSS.

Zalobkyné v prvé tadé popsala, Ze vrozhodné dobé doflo k nardstu ceny platiny na
svétovych trzich a ve vyuziti tohoto narustu vidéla prilezitost. Puvodné pritom byla
oslovovana méné seriéznimi nabidkami na prodej platiny, pozdéji ji kontaktoval M. P. ze
spolecnosti ULVEA, ktery souhlasil skontrolou ryzosti platiny, jez byla nasledné
ilaboratorné u zalobkyné prokazana. Spolecnost také souhlasila s odlozenim uhrady
za dodanou platinu ve vazbé na nasledné realizovany prodej téze platiny odbératelim
zjinych Cllenskych statt. P. vsrpnu 2014 obchodné zastoupil idruhého z dodavatela
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alobkyné - spole¢nost ANELONA. Zalobkyné zdtraznila, %e obchody s platinou maji
primarné spekulativni charakter a vzhledem k priznivym cenam nebylo neobvyklé, ze se
v tomto obdobi objevilo vicero prilezitosti k nakupu platiny na trhu. Cena platiny se
odvijela od jednani zalobkyneé s jejimi odbérateli, tj. spolecnostmi BEDRA GmbH (dale jen
»,BEDRA®) a Heimerle+Meule GmbH (dale jen ,H+M). Jakmile odbératel zalobkyné
uhradil zalohovou fakturu (90 % ceny), ta svym dodavatelim uhradila dodané zbozi.
Platina byla zahrani¢nimi odbérateli kontrolovana a pouze v zavéru spoluprace se stalo,
ze spole¢nost ULVEA poté, co ji dopfedu uhradila zalohu, dodala namisto platiny sttibro
(tuto skutecnost zalobkyné reklamovala, byla sama podvedena).

K existenci danového podvodu pak zalobkyné rozvedla, ze zalovany neprokazal, ze by
byla zapojena do podvodného fetézce subjektd. Danovy podvod byl zalovanym
vykonstruovan jen ve vazbé na nekontaktnost subdodavatelt, pticemz pochybnosti
spravce dané ani zalovaného se nevztahovaly na obchodni transakce mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli (ULVEA a ANELONA); ti zustavali kontaktni a podavali danova
p¥iznani. Zalovany v tomto ohledu viibec neprokazal pochybnost transakei a neopravnéné
konstruoval objektivni odpovédnost zalobkyné. Ta pritom jiz od svého vzniku v roce 2006
podnika v oblasti zlatnictvi a klenotnictvi - vyrabéla $perky a klenoty i maloobchodné
prodavala. Pokud jiz mél zalovany odepfit narok spolecnost ULVEA a ANELONA,
nebylo mozné, aby si v dusledku domnéle spachaného danového podvodu, vybral pravé
zalobkyni, jiz neptiznal nadmérny odpocet (aniz navic postavil najisto, kdo spachal danovy
podvod a zda se jej zalobkyné primo ucastnila).

Kromé uvedenych namitek zalobkyné jesté samostatné napadala identifikované okolnosti,
z nichz zalovany podle ni vyvozoval, ze o podvodu na DPH védét mohla améla
(problematika védomostntho testu). Zduraznila, ze zadna zudajné nestandardnich
okolnosti podle ni viubec nestandardni nebyla. Okolnostem identifikovanym zalovanym je
dle zalobkyné spole¢né, ze se staly nestandardnimi teprve ve spojeni s naslednymi
zjisténimi ohledné subdodavatelt a dodavateld. K tomu zalobkyné téz odkazala na zaveéry
zrusujiciho rozsudku.

Zduraznila, ze vzhledem k povaze obchodt s platinou a podminkam na trhu v roce 2014
nebylo vubec zarazejici, ze dodavatelské spolecnosti nepouzivaly webové prezentace, nebo
ze mely toliko virtualni sidlo (obchodnik nemusel mit zadné prostory ¢i laboratote).
K ovéteni dodavek ostatné dochazelo v prostorech zalobkyné. Podeztelou v predmétnych
transakcich nebyla ani okolnost, Ze zalobkyné platila svym dodavatelim az po obdrzeni
platby od svych odbérateld. Obdobné neshledala nestandardni skutecnost, ze konena
ryzost a hmotnost platiny byla zafixovana az na zakladé prezkouseni odbérateli Zalobkyné,
kdy byla uréena; v ramci prezkouseni mohlo dojit k vykazani rozdila ¢i k technologickym
ztratam. Mezi zalobkyni a jejimi odbérateli nebylo sporu o tom, jaka platina je na zakladé
danovych dokladi ptedavana, na dariovych dokladech byla uvedena ryzost platiny a
zarovern jeji mnozstvi.

Rovnéz nebylo tteba, aby dodavku platiny pro primyslové vyuziti v rozporu s praxi
doprovazely certifikaty, nebot oba odbératelé disponovali technickym vybavenim, s jehoz
pomoci si ovérili pravost a ryzost obchodovaného kovu, aniz k tomu pottebovali privodni
certifikat. K dajné nedostate¢nému zajisténi transakci zalobkyné zddraznila, ze to bylo
kromé posledni transakce s dodavatelskou spolecnosti ULVEA realizovano jiz samotnou
smluvni podminkou dhrady kupni ceny dodavateli az po dodani platiny odbératelim;
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biankosménkou byla tedy zalobkyné =zajisténa pro ptipad, ktery nastal ve vztahu
k dodavatelské spolecnosti.

Konecné ve trfeti skupiné namitek zalobkyné namitala, ze zalovany pochybil v zavéru, ze
Vee v 4 v 4 4 4 4 v v 4 b M v
nepiijala veskera opatrent, kterd od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze se
neucastni podvodu na DPH. K tomu navrhla vyslech své ucetni, kterym lze prokazat, ze
vuéi dodavatelim provadéla zjisténi, zda tyto spolecnosti existuji, jsou-li platci DPH a
nepatii-li mezi nespolehlivé platce DPH. Nasledné zpochybnila udajnou nedostatecnost
*eV_V 4 v / 4 v v / /v 4 v i
zajisténi deklarovanou zalovanym, konkrétné Cestnych prohlaseni o tom, ze platina
nepochazi z trestné Cinnosti. S odkazem na judikaturu pak zalobkyné zdaraznovala, ze
pozadavky na opatreni musi byt priméfené, zalovany by mél byt schopen prokazat, ktera
konkrétni opatfeni méla byt ucinéna. Zalobkyné napriklad nebyla schopna provérit
subdodavatele, ani nebyla schopna vidi nim udinit néjaka opatreni. Jeji jednani zcela
odpovidalo specifikim obchodovani s platinou pfi primarnim zohlednéni duvéry ke

zvolenému obchodnimu partnerovi pti obchodovani s drahymi kovy.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé upozornil na rozsudek NSS, jenz zavéry zrusujiciho
rozsudku v podstatné mire korigoval a dale odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale predeslal, ze vétSina zalobni argumentace je shodna jako v ptipadé prvni
zaloby, Cast je pak zmatecCna, nebot pracuje s pasazemi, jez se jiz v napadeném rozhodnuti
M ./ ~ / /v o i v / 4 v/ 4 v v 4
neobjevuji. Zalovany téz zduraznil, Ze v obnoveném odvolacim rizeni doslo k doplnéni
i / A / i 4 v \4 / v v i
spisového materialu, které sice nebylo markantni, avak zalovany danou véc nové posoudil,
upravil identifikaci skutecnosti svédcicich o podvodu a objektivnich okolnosti hovoficich
\4 \4 v /7 IV M Ve M v/ v v v v 4
pro to, ze zalobkyné o své Ucasti na podvodu pfinejmensim védét méla a mohla. Néktera
4 vV _V 4 v v o . V/_ VeV/ ’ v v 4
nova zjisténi pak zalobkyné vibec nerozporuje. Dfivéjsi zavéry méstského soudu pak nelze
vztahovat na nyni prezkoumavané rozhodnuti.
K existenci danového podvodu zalovany odkazal na doplnéni dokazovani a identifikaci
podvodného(ych) retézce(l) v napadeném rozhodnuti stim, ze nové bylo naruseni
neutrality DPH shledano i pfimo u dodavatelt zalobkyné. Soucasti téchto fetézct byli 1
zahrani¢ni odbératelé zalobkyné. Zalovany odkazal téz na zavéry rozsudku NSS a jeho
hodnoceni nestandardnosti transakei ¢i otazky nekontaktnosti subdodavatelt.
Stran zalobnich namitek k naplnéni v & domostniho testu zalovany zduraznil, ze jim
identifikované objektivni okolnosti prinejmensim ve svém souhrnu prokazuji, ze
zalobkyné o své udasti napodvodu védét méla a mohla. Predevsim odmitl, ze neni
nestandardni, pokud zalobkyné zacala obchodovat s novymi dodavateli, kteri sidlili na
virtualnim sidle a kteri neméli internetové stranky. Zalobkyné nadto pomiji dalsi podezrelé
znaky, zejména, ze se spolecnosti ANELONA zacala obchodovat az poté, co se zménilo
personalni obsazeni této spoleCnosti natotozné s obsazenim spolecnosti ULVEA.
Zalobkyné také od dodavateld ptijala plnéni velmi vysoké hodnoty, coz bylo nestandardni
v porovnani sjejimi tehdejSimi i pfedchozimi obchody. Argumentace spekulativni
povahou obchodt jejich dodavatelt je jen pouhou domnénkou - ve vztahu k vytykané
absenci certifikati navic sama uvadi, Ze platinu nakupovala pro jeji nasledné primyslové
vyuziti, coz je v rozporu s tim, ze cely obchod byl pouhou spekulaci, jak upozornil jiz
NSS.
Zalobkyné musela mit podle zalovaného povédomi o tom, Ze jeji zapojeni do danych
transakci nemélo zadné ekonomické opodstatnéni, a to s ohledem na jeji formalni roli v
v v . / v M M M / . / 4 v \4
fetézci redukovanou na pouhy preprodej platiny bez jakychkoliv Gprav. Navic, prestoze
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vaha a ryzost kovu ma zasadni vliv na cenu, panovala mezi dodavateli a zalobkyni jakozto
/ i 4 M 4 o v vV Vv v v 4 /v 4 vV 4
novymi smluvnimi partnery nestandardni duvéra, kdyz zalobkyné presné vazeni a méteni
neprovadéla. Tento pristup je pfitom o to nestandardnéjsi, ze tehdejsi jednatel zalobkyné
A. H. byl dle svého tvrzeni v dané dobeé jiz 35 let znalcem v oboru drahé kovy a kameny a
v v v 4
zalobkyné provozovala laboratote na drahé kovy a kameny.
Veskeré zjisténé a v napadeném rozhodnuti popsané objektivni okolnosti ve svém souhrnu
tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
7/ v/ / o o / .V M v v / v v v
navazujicich neprimych dikazu, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji, ze zalobkyné o
své Ucasti na podvodu na DPH méla a mohla védét. Zalovany dodal, ze neprovéfovanim
subdodavateld ¢i nesrovnalostmi stran data uskuteénéni zdanitelného plnéni v rozhodnuti
o odvolani neargumentoval, zalobni namitky jsou zde nepriléhavé.
Zalobkyné dle zalovaného neptijala ani dostatecna opatfeni, aby zamezila své ucasti na
danovém podvodu. Pripadnou existenci bianco sménky a zalobkyni zminované pojisténi
v / v/ 4 v / 4 4
prepravovaného zbozi a platby pozpatku zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval,
nicméné tato obezretnost byla zamérena vyhradné na to, aby zalobkyné neutrpéla skodu,
nikoliv na to, aby zabranila své Gcasti na podvodu na DPH. Proti témto konkrétnim
4 V. o /7 v v v o 4 Vev v o v \4 4
zavérum nyni zalobkyné opét vibec nebroji, pricemz i NSS uzavrel, ze nelze sméSovat
obchodni a dariové riziko. Zalobkyné si pocinala neobezretné, nebot si své obchodni
partnery a osoby v nich figurujici radné neprovéfila a zejména se nezajimala o to, proc je ji
zbozi dodavano stejnou osobou nedivodné pres 2 rizné pravni entity.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala tim zplsobem, Ze Zalovany nedostate¢né
doplnil dokazovani vyslechy nékolika svédka (zejména subdodavatelt zalobkyné), z nichz
nevyplynuly zadné nové skutecnosti. Presto uzavrel o existenci danového podvodu a o
védomosti zalobkyné o ném. Doplnéné podklady vsak o skutelnosti, ze zalobkyné o
dafiovém podvodu védéla ¢i mohla védét, niéeho nevypovidaji. Rovnéz NSS pritom
konstatoval, ze zalovany neprokazal védomost zalobkyné o jeji Gcasti na danovém
podvodu.

V. Pribéh Gstniho jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 24. 4. 2023 setrvaly strany na argumentaci rekapitulované
shora, zalobkyné zduraznila, ze Ustni projednani pozadovala i zdtGvodu, ze chtéla
prostrednictvim byvalého jednatele A. H. predesttit Sikandzni postup finanéni spravy.
Zalobkyné setrvala na poZadavku provedeni i dal§ich navrzenych dikazd. Témto ndvrhiim
soud nevyhovél, nepovazoval je totiz za potrebné pro posouzeni véci. Pro né byl
dostateCny obsah spravniho (darfiového) spisu, jimz se dle ustalené judikatury samostatné
nedokazuje. K jednotlivym dikaznim navrhiim soud blize uvadi jesté nasledujici.

Vyslech dfivéjsiho jednatele A. H. mél smérovat k prokazani sikandzniho postupu finanéni
spravy, tato otazka ovSem neni podstatou nynéjSiho fizeni; tou je posouzeni, zda se
zalobkyné zavinéné Glastnila dariového podvodu (zalobkyné ostatné v zalobé Sikandzni
postup finanéni spravy vaci své osobé vyslovné nenamitala). Soud pritom nezpochybuje,
ze odepfeni naroku na odpocet DPH ze strany zalovaného mohlo vést k omezeni ¢i ptimo
ukondeni podnikani zalobkyné ¢i propusténi zameéstnanct, pro soud je ovsem rozhodné,
zda byl tento postup zalovaného zakonny (i nikoli. Kromé toho, A. H. se jiz v danovém
fizeni k véci vyjadfoval (viz protokol o tUstnim jednani ze dne 17. 6. 2015, ¢. j.
4470320/15/2001-61563-100566) a soud i nynéjsi jednatelce zalobkyné umoznil se pti
Gstnim jednani vyjadtit; zalobkyné toho nevyuzila.
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Vyslech tcetni S. mél smérovat k prokazani, ze zalobkyné své dodavatele ovérovala
v obchodnim rejsttiku a dalSich evidencich, coz je tvrzeni, jez rovnéz neni v fizeni nutné
zpochybniovano (vyslech navrzené svédkyné by tak na vysledku fizeni niceho nezménil).
Za potfebny soud nepovazoval ani vyslech znalce/expertizu z oboru k ozrejméni praxe
v oboru a potreby certifikata. Zalobkyné zejména nespecifikovala, o kterého znalce
(odbornika) ¢i o jakou expertizu by mélo jit. Pokud tim bylo zamysleno ptizvani znalce a
4 4 / 4 4 eV /
zpracovani znaleckého posudku, praxe v oboru neni odbornou otazkou, jiz by bylo nutné
znalecky zjistovat. V navrzeni konkrétniho svédka ¢i predlozeni vyjadieni/expertizy
\4 M i 4 M \4 v v Ve i
z oboru zalobkyni nic nebranilo, zalobkyné tak ovsem neucinila.

Pokud jde o navrhy dikazii webovymi strankami zalobkyné, spole¢nosti Maxemtal a
odbératela zalobkyné BEDRA a H+M, ani jeji provedeni soud neshledal jako potfebne.
Webové stranky zalobkyné k rozsahu jeji ¢innosti ¢i k zaméstnavani osob se zdravotnim
postizeni jsou soucasti spravniho spisu, stejné jako webové stranky spole¢nosti Maxemtal
k obchodovani s platinou. Zalovany pak nezpochybrioval, Ze spole¢nosti BEDRA a H+M
jsou realné fungujici, renomované spolecnosti.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 \4 v/ v o4 v 4 4 / Ve i M /
jedna se o zalobu pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, priemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Uvodem soud povazuje za vhodné podrobnéji rozvést zavéry zrusujictho rozsudku a
predevsim rozsudku NSS, jenz tyto zavéry v podstatné mife korigoval. Soud totiz musi z
v 7. Vev/ v/ 4 4 Ve v v /4 4 Ve
téchto rozhodnuti i v nynéjsim fizeni vychazet - pfi nezménéném skutkovém stavu ¢i
duvodech rozhodnuti nemuze dojit k odlisnym vysledkim (zrusujicim rozsudkem je vazan
do té miry, v jaké nebyl korigovan NSS).

Zavéry puvodné rozhodujictho senatu zdejstho soudu vychazely z nazoru, ze zalovany
dostateCné a prezkoumatelné neoduvodnil, jak podvodny fetézec jednotlivych subjektd
vlastné fungoval ve vztahu k zalobkyni, ¢imz fakticky konstruoval jeji objektivni
odpovédnost za pochybenti jinych ¢lanka retézce. Pivodni zavéry zalovaného mély byt téz
.V v /4 bl 4 * Vv v o 4 M 4 v .. V. _/ v /4
vnitfné rozporné, nebot v ramci fetézcu transakci byli uvadéni i zahranicni odbératelé
zalobkyné. Soud taktéz odmitl, ze nekontaktnost subdodavatelt Zalobkyné muze bez
dalstho svédcit o existenci danového podvodu a tcasti zalobkyné na ném. Méstsky soud se
rovnéz ztotoznil sargumentaci zalobkyné, ze nestandardnosti vztaht mezi ni a jejimi
dodavateli 1ze pricist predevsim spekulativni povaze obchodu s platinou - podle néj nebylo
W4 v v v o v v v 4 v v Ve v v
fadné a prezkoumatelné odavodnéno, ze o danovém podvodu védéla ¢i védét mohla.

Zalovaného zdej$i soud zavizal, aby znovu posoudil, zda jsou dany vSechny podminky
pro odepreni naroku zalobkyné na odpocet DPH z divodu jejiho zapojeni do dariového
podvodu, a prezkoumatelnym zptsobem se vyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami. Zde
je podstatné, ze zdejsi soud neuzaviel, ze se o danovy podvod nejedna, nebo ze o ném
zalobkyné ani nemohla védét. Jeho zavéry byly postaveny hlavné na nedostatku
oduvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Jesté podstatnéjsi je, ze NSS ke kasacni stiznosti zalovaného zavéry zdejstho soudu
/, v . . 7 7 . v ’ ’ .
vyznamné korigoval, pokud jde o prokazani existence dariového podvodu a tdajnou
neprezkoumatelnost zruseného rozhodnuti. Jednoznaéné odmitl, Ze by zrusené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné - zalovany pochybil, pokud jde o identifikaci nestandardnich

’ o v 7 v LY v VIR . v /

okolnosti a zduvodnéni védomosti zalobkyné o jeji dlasti nadanovém podvodu, na
vSechny odvolaci namitky vsak, na rozdil od pavodniho nazoru zdejsiho soudu, podle NSS
vzdy reagoval. Zdejsi soud k tomu pro poradek dopliuje, Ze ani nyni napadené rozhodnuti
neshledal nepfezkoumatelnym. Zalobkyné sice v nynéjsi zalobé (str. 28) s odkazem na

V.’ 7 4 v v / v/ o v v c i
zrusujici rozsudek namitala, ze se zalovany nevyporadal vibec nebo nedostatecné s jejimi

;. . .. .o , ’ v . /v v
namitkami proti identifikovanym nestandardnim okolnostem véci, blize vSak nerozvedla,
/ i /4 M M \4 / v v A4 v v o
se kterymi namitkami se zalovany nedostatecné vyporadal. Soucasné vibec nereflektovala,
v v / o 4 i 4 4 v i
ze zalovany puvodni argumentaci dale rozvedl. Soud proto v obdobné mife obecnosti
k této otazce uvadi, ze tvrzeni, ze na jeji argumenty zalovany nereagoval vubec, neni
M 4 v / M / 4 4
pravdivé, naopak, zalovany podle soudu zejména vbodech 79 a nasl. napadeného
rozhodnuti dostate¢né reagoval na vSechny odvolaci namitky, resp. jejich doplnéni
Vev/ o v 4 v/ 4 v/ v M \4 eV Ve _/

v pozdéjsim prubéhu odvolactho fizeni, poptipadé upozornil, ze jiz k urcitym okolnostem
neprihlizel.

Dale kasacni soud v rozsudku NSS podrobné rozvedl zakladni judikatorni vychodiska
tykajici se podvodi na DPH. Z toho povazuje zdej$i soud za vhodné nyni zdtraznit, ze
takovym podvodem judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z ¢astnikti neodvede statni
v vV N ... v . . v v ’ 4 4
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte v situaci, kdy uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkim. Odmitnuti naroku na odpocet je vsak vyjimkou,
dtikazni bremeno proto tizi spravce dané, ktery musi prokazat existenci podvodu a rovnéz
M . ’ . Vv Vv /7 Ve . ’ v \4 . ’ . v v
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zaveér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
v v \4 v 4 V /4 o v 4 4 v v/ ’
veédét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného jejim dodavatelem ¢i jinym subjektem v dodavatelském tetézci. Spravce dané
musi posuzovat kazdou udetni transakei v fetézci samu o sobé, pro identifikaci podvodu na
DPH vsak postadi, je-li zfejmé, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (spravee
dané nemusi prokazat, jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl
’ ) Vo e . (e ’ /7 V.V . ’ v .
podvod spachan). Teprve az je identifikovan podvodny fetézec, je spravce dané povinen
zkoumat subjektivni stranku, tj. zda stézovatel védél nebo mél védét, ze se svym jednanim
Ucastni tohoto podvodu. V pripadé zkoumani subjektivni stranky je pak rovnéz zasadni,
zda danovy subjekt pfijal takova opatfeni, kterd lze po ném rozumné pozadovat,
aby zajistil, Ze soucasti takového podvodu nebude. Danové subjekty jsou tedy povinny
vénovat zvysenou pozornost kontrolnim mechanismum; je jejich odpovédnosti, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského i darfového rizika prfizpusobily svou obchodni
¢innost konkrétnim podminkam apti sjednavani obchodnich kontraktd se v rameci
moznosti snazily dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert (v podrobnostech
viz rozsudek NSS a v ném citovanou judikaturu, v¢. judikatury Soudniho dvora EU).

Ve vztahu k projednavané véci pak NSS zdlraznil, Ze teprve po prokazani existence
daniového podvodu je namisté posuzovat, zda danovy subjekt o své Gcasti védél ¢i védét

v Vee v ’ v 4 / IV M 4 M v / 4
mél a zda prijal dostatecna opatrent, aby své Gcasti zabranil. Méstsky soud proto posouzeni

. vV /4 4 v M v 4 \4 v v .
existence danoveho podvodu nespravné spojoval svédomosti zalobkyné o ném. Jinak
vV Vv 4 v 4 M ’ v Ve ./ 4 v vV /4
feCeno, spravce dané neni povinen prokazat védomost (Ci potencialni védomost) danioveho

M . . v v 4 M v 4 v 4 4 /4 4 v 4 4 4

subjektu o existenci vsech skutecnosti, na nichz spravce dané zaklada své zavéry o spachani
danového podvodu, nebof tyto skuteCnosti mohou souviset i s transakcemi, jez se netykaji
ptimo datiového subjektu samotného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle NSS nadto danové organy dostatecné odtvodnily zatazeni jednotlivych subjektt
do obvyklého schématu missing trader — buffer — broker (NSS upozornil na
nekontaktnost subjektd na pozici missing trader, jez je definiénim znakem tohoto typu
danovych podvodu, zatazeni subjektd oddélujicich neuhrazenou dan od naroku na
uplatnéni odpoétu a zaroveti osvobozeni u Zalobkyné jakoZto brokera). Utastniky Fetézct
byli rovnéz odbératelé zalobkyné, nebof od ni predmétné zbozi nakoupili (¢imz se
objektivné ¢lankem fetézce stali). Z tohoto davodu také byly danové organy opravnény
prihlizet 1 k pfipadnym nestandardnim okolnostem ve vztahu zalobkyné a jejich
odbératela (a to i z pohledu védomostniho testu).

NSS koneéné vyslovné uvedl, Ze vSechny (pivodné) sprivcem dané identifikované
podezfelé okolnosti predstavuji ve spojeni s nekontaktnosti subdodavateld zalobkyné
dostatecné silné dikazy o tom, ze ke spachani danového podvodu skuteéné doslo - danové
organy tak prokazaly existenci dafiového podvodu, ¢imz byla naplnéna prvni podminka
pro odepreni naroku na odpocet DPH.

Presto soud nad ramec vyse uvedeneho zduraznuje, ze zalovany své puvodni zavéry dale
rozvedl a okolnosti nasvédlujici existenci datiového podvodu je$té roz$ifil. Zalovany
predevsim provedl vyslechy jednatelt a spole¢niki subdodavateld zalobkyné, spolecnosti
Karmil, Pikmantes a IHAPPY, jakozto tzv. missing traderd, z nichz vyplynulo, ze o
¢innosti téchto spolecnosti prakticky nic nevi. O obchodech s platinou a dodavkach
spole¢nostem ULVEA a ANELONA nemaji zadnou védomost. Podle zalovaného se tak i
z téchto divodu jednalo v pripadé subdodavatelt o prazdné schranky, jez nevykonavaly
zadnou ¢innost. Dan na vystupu z téchto transakei neuhradily. Z dalsi nové vypovédi M.
S., jenZ se mél podilet na vadné dod4vce st¥ibra misto platiny dodavateldm Zalobkyné, pak
zalovany zadné nové skute¢nosti necerpal.

Chybéjici dan pak zalovany nové identifikoval i v rimci transakci mezi spole¢nostmi
ULVEA a ANELONA a zalobkyni. Spolecnost ULVEA ve zdariovacim obdobi zafi 2014
(obdobna situace byla dle zalovaného i v Cervenci 2014, zde ovSem nebyla zahajena
kontrola) v priznani k DPH tvrdila uskutecnéna a pfijata zdanitelna plnéni velmi vysoké
hodnoty, vlastni dariova povinnost byla tvrzena v malé vysi, ovsem ani tato Castka nebyla
uhrazena. Spolenost zpocatku se spravcem dané formalné spolupracovala a predlozila
podklady, pozdéji spolupracovat prestala. Spravce dané dospél k zavéru o neopravnénosti
odpoctu a domeéril dar, kterou ULVEA neuhradila. Obdobné tomu bylo i u spolecnosti
ANELONA, jez taktéz neuhradila tvrzenou nizkou dan a ani posléze doméfenou dan v
podobé neuznaného odpoctu za niakup platiny od spoleénosti IHAPPY GROUP
(v podrobnostech srov. body 50 - 52 napadeného rozhodnuti).

Podle zdejsitho soudu je tak dostatecné ztejmé, jak cely fetézec fungoval, a kde lze
identifikovat chybéjici dan. Zejména o cinnosti subdodavatelti Zalobkyné existuji na
zakladé vypovédi jejich jednateld a spoleCnikli vazné pochybnosti - soud se ztotoziuje s
zalovanym, ze tyto spolenosti fungovaly jen formalné. K témto spole¢nostem zbyva
doplnit, ze skuteCnost, ze chybéjici dari byla v jejich ptipadé, stejné jako u dodavateld
ULVEA a ANELONA, formalné stanovena az dodate¢né v disledku doméfeni dané
spravcem dané, neznamena, ze tato dar nechybi a Ze ktomu nedoslo v dusledku
podvodného jednani (projednavana véc se lisi od situace, jiz NSS fesil v zalobkyni
citovaném rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019 - 32, kde byla dan dodavateli
danového subjektu dométena v disledku neprokazani naroku na odpocet - faktického
pofizeni a nasledného prodeje zbozi, coz znamenalo preruseni obchodniho fetézce).
Soucasné neobstoji namitka, ze spravce dané jen Glelové ,sankcionoval“ zalobkyni, misto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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aby odepfel narok na odpocet tém subjektim, jez se prokazatelné ucastnily podvodu, tj.
dodavatelum zalobkyné, ne ji samotné. Z uvedeného je totiz zfejmé, ze prislusny spravce
dané z podstatné Casti narok na odpocet predchozim ¢lankim fetézce odeprel (a pokud
4 Ve V /4 M v v v / Vv i v / i /v

nalezité prokazal i védomost zalobkyné o tcasti na dafiovém podvodu - k tomu viz nize,
opravnéné jej odeprel 1 ji).

Vedle detailngjsi identifikace chybéjici dané zalovany samozrejmé navazal na predchozi

**V_V 4 i v/ M /7 oV Ve IV o) 4 v
zjisténi a upozornil na dalsi nestandardnosti transakci, jez podle néj dotvareji jeho zavér o
existenci danového podvodu (bod 53 a nasl. napadeného rozhodnuti). Jednalo se o absenci
ekonomické ¢innosti v sidle ¢i provozovné jednotlivych spolecnosti, zmény ¢i absence ve
statutarnich organech; nestandardni zptisob dohodnuti ceny pred realizaci transakei (jeji
v 4 4 /4 4 4 /v 4 VvV 4 4 v 4

urCovani pozpatku); ponechani zvazeni a méteni obsahu ryziho kovu na konelném
zahraniénim odbérateli ¢i okamzity preprodej platiny, nadto bez vystaveni certifikatuy;
skutednost, ze takové mnozstvi platiny zalobkyné dfive neprodavala; hotovostni vybéry
z U¢tu spoleénosti ULVEA po pfijeti bezhotovostnich plateb od zalobkyné v radech
miliont, neidentifikace vSech plateb na ucet spolecnosti ANELONA, jez méla vyplyvat
z danové kontroly této spolecnosti; propojeni spolecnosti ULVEA a ANELONA
prostrednictvim  jediného jednatele, spoleénika 1 zastupce, v¢. pochybnosti v jeho
tvrzenich; obecné podminky uzavienych smluv ¢i podeziele nizkou cenu.

Ne vzdy lze tyto skuteCnosti oznacit za podezrelé ¢i protipravni samy o sobé, stejné tak je
jisté nelze vzdy klast k tizi zalobkyni (ve smyslu jeji védomosti o nich), ve svém souhrnu
vSak vytvareji dostate¢né presvédCivy obraz o podvodném charakteru transakei (nejde zde
. Ver 7 i J A /
jen o pouhou chybéjici dan, ale o podvodné jednani). Lze proto bez rozumnych
4 v/ v v 4 v 4 v v /
pochybnosti uzavrit, ze dotCena plnéni byla zasazena danovym podvodem. K tomuto
zavéru jiz ostatné dospél NSS, bylo by proto nadbyteéné jednotlivé reagovat na v tomto
sméru zalobkyni vznesené namitky. Ty jsou nadto jen recepci namitek uplatnénych jiz
v puvodnim fizeni a NSS se k nim, byt z¢asti implicitné, jiz vyslovil. Zalobkyné pritom
Vev/ v v i 4 Ve V M v 4 o v 4 v 4

v nynéjst zalobé/replice nalezité nereaguje na doplnéni odGvodnéni zalovaného, resp.
zavéry INSS, nevymezuje se vauci nékterym novym okolnostem, a stale v podstatné mire
smésuje otazku existence podvodu asvé védomosti o ném - primarné nebroji proti
existenci podvodu jako takového, ale prave své Gcasti na ném (viz vyse).

To plati i o tvrzeni zalobkyné k doplnéni dokazovani. Pokud zalobkyné nové poukazovala
na podle ni nedostatecné doplnéni skutkového stavu a upozornovala, ze z doplnénych
v / / v 4 e/ IV . Vv 4 . 4 ’ . /4 b
svédeckych vypovedi o jeji Gcasti na daniovém podvodu nic nevypovida, je nutné doplnit,
v ’ v 1. ’ . . v ; . P
ze tyto vypovedi byly relevantni ve vztahu k existenci danového podvodu, nikoli jejt
védomosti 0 ném. Proto neni podstatné, zda napiiklad jednatelé subdodavateld méli viibec

néjaké povédomi o zalobkyni (viz téz bod 83 napadeného rozhodnuti).

Paklize zalovany tadné prokazal a identifikoval podvodné jednani a chybéjici dan, lze
pristoupit ke zkoumani zavinéni zalobkyné, a tedy dalsim dvéma krokiim algoritmu, jez
M V7 4 v 4 v 4 v \4 v v 4

jsou soucasti tzv. védomostniho testu (mozna védomost zalobkyné o danovém podvodu a
prijeti preventivnich opatfeni). Zde NSS zavéry zrusujictho rozsudku zdejstho soudu
potvrdil. Vzhledem k tomu, ze jsou jeho Gvahy v této otazce pro dalsi postup zdejsiho
soudu do znaéné miry urcujici, povazuje soud za vhodné tyto zavéry i diléi korekce
zrusujictho rozsudku predesttit v dplnosti:

[40] V otdzce védomosti Zalobkyné o dariovém podvodu dospél méstsky soud k zavéru, Ze stéZovatel
[zde zalovany] prozatim dostatecné neprokdzal, Ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, Ze se dariového
podvodu sicastnila. StéZovatel viak i naddle trvd na tom, Ze své ditkazni biemeno v téro véci unesl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Nejvyssi spravni soud tento nazor stéZovatele nesdili. StéZovateli je sice nutno ddt za pravdu v tom, Ze
o védomosti dariového subjektu o dariovém podvodu nemusi svédCit kazdd jednotliva nestandardni
okolnost sama o sobé, ale postacuje, kdyZ spriavce dané shromdazdi jasny a logicky uceleny soubor
vzdjemné se doplriujicich ditkazi, ktery zdvéry spravce dané dostatecné podpori. Spravce dané je vsak v
takovém pripadé povinen predméiny retézec ditkazii, vcetné jejich logické provdzanosti, podrobné
popsat a odivodnit, v cem presné jednotlivé okolnosti svédci o nestandardnosti obchodniho pripadu ve
smyslu judikatury Soudnibo dvora. StéZovatel v projednivané véci témto svym povinnostem beze
zbytku nedostil, nebot’ vyéet nestandardnich okolnosti nedopinil podrobnou svahou o tom, z jakych
ddivodi pravé tyto okolnosti predstavuji dostatecné silné dikazy o védomosti Zalobkyné o dariovém
podvodn. V' téro souvislosti Ize poznamenat, Ze nékteré okolnosti zjisténé spravcem dané v ramci
dariovych kontrol stéZovatel na zdkladé odvolacich namitek neprevzal (nap?. hmotnostni odchylky pri
doddni odbérateli BEDRA, nestandardné nizkou cenu i spekulace obledné ztrity piavodnibo
vlastnika), ale dostatecné neodivodnil, pro¢ se tato zména neprojevila na zivérech rozhodnuti o
odvoldnich. Je vhodné zdiraznit, Ze odepreni ndaroku na odpocet DPH pri splnéni formalnich i
hmotnépravnich podminek predstavuje vyjimku z pravidla, odivodnéni tohoto postupu tedy musi byt
dostatecné podrobné, aby nemobly nastat pochybnosti o tom, zda toto opatteni napliiuje zdsady
primérenosti a nezbytnosti.

[41] Prestoze se Nejuyssi spravni soud v této otdzce ztotoZriuje se zavérem meéstského soudu, nelze prejit
nékterd dilci pochybent, jichZ se méstsky soud v ramci své argumentace dopustil. Predné, jiz z povahy
dokazovani prostrednictvim retézce neprimych ditkazii Ize dovodit, Ze kazdou jednotlivon okolnost
samu o sobé [ze vysvétlit (obzvldsté v situaci, kdy jde o obchodni podminky v dispozici smluvnich stran
a je véci jejich smluvni volnosti, jak si je nastavi), coZ ovsem nijak nevyvraci jejich potencidlni
rizikovost, kterd ve spojeni s dalsimi okolnostmi miiZe nabyt dostatecné zdavaznosti, aby vedla k
odepreni naroku na odpocet DPH. V ramci posuzovani nékterych podminek transakci s platinou v
projedndvaném pripadé méstsky soud bez dalsiho prevzal argumentaci Zalobkyné, ktera predklidala
mozna vysvétleni, aniz by vzal v Wvabu prinejmensim stejné validni argumentaci stéZovatele o
objektivni rizikovosti téchto okolnosti. To lze demonstrovat napriklad na problematice samotného
navdzdani obchodniho vztabu s dodavateli: méstskému soudu i Zalobkyni lze ddt za pravdu v tom, Ze
neni mozné postihovat podnikatele za prosté obchodovini se subjekty bez predchozi podnikatelské
historie v daném oboru. Zaroveri je ovsem pravdou, Ze neprovéreny obchodni partner predstavuje
urcité riziko jak podnikatelské (neplnéni sjednanych zavazkii), tak dariové (iicast na dariovém podvodu)
- lze tedy rozumné predpoklidat urcitou obezietnost pri uzavirani smluv s takovymi subjekty (napr.
zachycovani diileZitych ujednani v pisemné podobé a dodrZovini pisemné uzavienych ramcovych
smluv).

[42] Méstskému soudu Ize rovnéz vytknout smésovani obchodniho a dariového rizika: nestandardné
vybhodné podminky (napr. moznost hrazeni kupni ceny az po dodini odbérateli) sice snizuji riziko
obchodni (v pripadé vadného neplnéni zivazki nevznikne vérsi skoda), ovsem zvysuji riziko toho, Ze
obchodni partner je ochoten prijmout tyto nestandardni podminky pravé proto, Ze skutecny zisk
realizuje mimo obchodni transakci jako takovon. Méstsky soud zdroveri prejal vnitiné rozpornou
argumentaci Zalobkyné obledné rozdilii mezi pramyslovym a investicnim porizenim platiny: podle
Zalobkyné jeji dodavatelé nemuseli mit zdzemi pro prdci s drabymi kovy (testovini, pretaveni apod.),
nebot’ z jejich stramy byl ndakup poubou spekulaci na zvyseni ceny této komodity (tedy investici). K
pochybnostem dariovych orgdanii obledné absence certifikatii vsak Zalobkyné tvrdila, Ze slo o prodej
platiny za ucelem jejiho pramyslového vyuziti mezi subjekty, které jsou schopné ovérit jeji kvalitu,
nikoli za ticelem investice. Jeji dodavatelé vsak takovymi subjekty nebyli, proto by bylo namisté od nich
(jakoZto od investord, kteri nemobou sami povahu zboZ{ posoudit) predloZeni prislusnych certifikdtii
ocekdvat.

[43] Nejvyssi soud vsak davd méstskému soudu za pravdu v tom, Ze Cist odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se nevérohodnosti predloZené fotodokumentace predstavuje spise poziistatek
argumentace smérujici k prokdzani pivodnibo, posléze prekonanébo zavéru sprivce dané o
neuskutecnéni nakupu platiny od deklarovanych dodavatelii. Lze potvrdit i zdvér méstského soudu o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



42.

43.

11 18 Af 18/2021

tom, Ze poZadavek stéZovatele, aby byla platina ,néak oznalena®, je velmi vigni a nelze z néj seznat,
co presné stéZovatel rozporuje. Nejvyssi spravni soud rovnéZ soublasi s méstskym sondem, Ze stézovatel
se dostatecné podrobné nezabyval jednotlivymi zpisoby zajistént, jeZ byly v projednivaném pripadé
aplikovany, zvldst' s pliblédnutim k vysvétleni Zalobkyné, Ze poZadavek na Cestné probliseni pramenil
z obdobného poZadavku odbératele BEDRA. Vzhledem k tomu, Ze obecné se stézovatel touto namitkou
zabyval (v bodech 74 a 84 napadenébo rozhodnuti), nedosabuje toto pochybeni intenzity
neprezkoumatelnosti, nelze ovsem dospét k zavéru, Ze stéZovatel prokdzal, Ze by zajisténi zvolené
Zalobkyni bylo nedostatecné & dokonce kontraproduktioni. Obstoji rovnéZ vytka méstského soudn, Ze
stéZovatel nijak nevysvétlil, v cem spatfoval nestandardnost pojisténi dopravy dodavatelem BEDRA.
[44] Dale je nutno soublasit s argumentaci méstského soudu (obsaZenou sice v Cisti tykajici se existence
dariového podvodu, ale sméfujici k védomosti Zalobkyné o jeho existenci), Ze dodavatelé Zalobkyné
dariovd pfiznani poddvali a Zalobkyné nemobla v dobé providéni predmétnych transakci védét o
nestandardnich okolnostech na strané subdodavatels. V béznyjch obchodnich vztazich je pochopitelné,
kdyZ dodavatelé nesdéluji svym obchodnim partnerim totoZnost subdodavateli, aby v ramci
dodavatelskoodbératelského Tetézce nemohlo dojit k jejich obchdazeni. V projedndvaném pripadé nebylo
prokdzino, Ze by Zalobkyné vitbec znala totoznost subdodavatelii pred 7. 10. 2014 (kdy probéhlo
jednani ve véci reklamace). Co se tykd situace, kdy Zalobkyné ubradila poprvé zalobu na kupni cenu
predem a bylo ji misto platiny dodano st¥ibro, Nejvyssi spravni soud se i v této véci ztotoZriuje se zavéry
méstského soudu, ktery upozornil na moznost vyhodnocent této situace ve prospéch Zalobkyné, nebot’ ta
byla v této situaci svymi obchodnimi partnery taktéZ oklamdna a poskozena (a vyvodila z toho
diisledky v podobé okamZitého ukonceni spoluprdce). Tato okolnost tedy spise svédci o charakteru
dodavatelii a subdodavatelii, nez o védomosti Zalobkyné o icasti na dariovém podvodu. Zarover je
ovsem nutné zduraznit, Ze ani poskozeni Zalobkyné samotné dodanim jiného zboZi by ji nezbavovalo
odpovédnosti za nedostatecnou obezietnost, pokud by bylo prokdzino, Ze nevénovala dostatecnou
pozornost internim kontrolnim mechanismiim, jak pozaduje vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343. (pozn. zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem)
Ukolem soudu proto bylo posoudit, jestli napadené rozhodnuti optikou vytek zru$ujictho
rozsudku a rozsudku NSS obstoji. Vtomto ohledu soud predesila, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti své pivodni Gvahy a jednotlivé okolnosti rozvinul, k nékterym
skutednostem pak jiZz nové neptihlizel. Zalobkyné postup Zalovaného ve své zalobé
dostate¢né nezohledniuje, do znalné miry setrvava ivtéto casti na drive uplatnéné
argumentaci (naptiklad na str. 20-21 zaloby cituje zalovanym identifikované podeztelé
okolnosti z ptivodniho zruseného rozhodnuti). To nutné ovliviiuje 1 pfistup zdejsiho
soudu. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f.s. je
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici
tento typ fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezdkonné - zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného
rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného spravniho orginu pfi vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012 - 125). Obsah
a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, neni jeho tlohou,
aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Soud rovnéz nemusi hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadrfeni zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128), zvlast pokud jiz Cast jeho Gvah
potvrdil 1 kasacni soud v rozsudku NSS.

Soud proto predevsim zdurazruje, ze z pohledu védomosti zalobkyné o ucasti na mozném
danovém podvodu zalovany nekladl zalobkyni k tizi nestandardni okolnosti na strané
jejich subdodavatelt. Zaméril se podrobnéji na okolnosti spoluprace zalobkyné s jejimi
ptimymi dodavateli - spolecnostmi ULVEA a ANELONA. Podle soudu pfipadné
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poukazal nejen na to, ze tyto spolecnosti byly novymi a vyznamnymi partnery, nemély
webové stranky ¢i skuteCné sidlo/provozovnu nebo ze byly vzajemné personalné
propojeny; jesté vyznamnéjsi je podle soudu ta skuteénost, ze i pro zalobkyni byl dany typ
transakci novy a nestandardni. V prvé radé je treba zdlraznit, ze od uvedenych spolecnosti
prijala plnéni v dotéenych zdanitelnych obdobich v hodnoté 22, resp. 27 miliénu K¢,
zatimco v predchozich obdobich pfijala od vsech svych dodavatelt plnéni celkové pouze
v fadu statisict & jednotek miliont K¢&. Zalobkyné se kromé toho ani preprodeji platiny
podle vseho standardné nevénovala (nezamérovala se na néj), zabyvala se predevsim
vyrobou klenotd a $perkt z drahych kova a provozovanim maloobchodnich prodejen
zlatnictvi ¢i nabizela investiéni diamanty a zlato (vykupovala zvlasté zlomkové zlato od
soukromych osob), jak uvadéla i v doplnéni svého odvolani z 21. 3. 2016 a obdobné i
v zalobé. Prestoze v jinych vyjadrenich naopak zduraznovala, ze obchodovala i s drahymi
kovy, vyse uvedené v zasadé potvrdil i jeji tehdejsi jednatel A. H. ve vyjadreni ze 17. 6.
2015, podle néhoz navic, pokud zalobkyné nakupovala drahé kovy, ty sama ovérovala a
certifikovala. Rovnéz zastupce odbératele Bedra V. Spanos byl dle své vypoveédi z 23. 6.
2015 prekvapen, ze je zalobkyné schopna dodavat slitky platiny v takovém mnozstvi -
odbérateli se to jevilo podezrelé.

Presto zalobkyné zacala v milidnovych castkach obchodovat s produktem, kterému se
v Y v v 4 . Vv Vo o . IV 4 \4
prevazné nevénovala, navic se subjekty, jez neznala. Uz jen z toho duvodu je zvlastni, ze
/ 4 v v i v . \4 v 4
takto vyznamne transakce s obéma spolecnostmi povazuje zalobkyné za standardni. Soud
je ve shodé se zalovanym toho nazoru, ze po ni naopak bylo mozné olekavat vysokou
miru obezretnosti, pokud jde o kontrolu mnozstvi a kvality zbozi, nastaveni obchodnich
podminek apod. K tomuto zavéru ostatné v obecné roviné dospél i NSS, podle néhoz
novy, neprovéreny obchodni partner predstavuje urcité riziko jak podnikatelské, tak

danové (viz vyse).

Zalobkyné pritom dle zalovaného pfistoupila jen na obecné ramcové smlouvy, v nichz
nebyly konkrétné vymezeny ani ty nejzakladnéjsi parametry obchodni spoluprace.
Ramcové smlouvy neobsahuji predmét transakci (neni specifikovana ani platina), rozsah,
cenu, zpusob dodani a terminy plateb za zbozi. To lze povazovat za ne zcela standardni,
zvlast pokud nebyly predlozeny objednavky, jez mély uvedené skutecnosti specifikovat, a
samozrejmeé i v porovnani s mnohamilionovou vysi transakci. Cena méla byt stanovena

4 7 7 4 4 /7 M \4 4 v/ 4

prodavajicim dle aktualnich cen v ceniku, jenz neni pfilohou smlouvy. Cenu navic
dodavatelé stejné neuréovali, nebot v rozporu s tim byly ceny urcovany podle koneénych
odbératela.

Je nutné pripustit, ze zdejsi soud v bodé 67 zrusujiciho rozsudku upozornil, ze jednotlivé
transakce probihaly s Gstnim souhlasem obou smluvnich stran a byly realizovany jinak,
nez podle uzavtenych ramcovych smluv. PoruSeni pisemnych smluv proto bez dalsiho
nelze povazovat za prokazani védomosti zalobkyné o podvodu na DPH. Nyni vsak
zalovany neklade zalobkyni ktizi porusovani smluvnich podminek jako takové, ale
neobeztetnost spojenou s celym kontraktanim procesem. Zdejsi soud ptitom musi
souhlasit, ze samotna povaha smluvnich ujednani a také skute¢nost, ze nakonec podle nich
zalobkyné a jeji dodavatelé ani nepostupovali a vztahy zfejmé upravovali jen Ustné, jisté o
obeztetnosti zalobkyné téz vypovida. Rovnéz NSS upozornil, ze dilezita ujednani by méla
byt zachycena v pisemné formé.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze riziko pro sebe minimalizovala tim, ze platby probihaly zpétné,
jiz NSS ji vysvétlil, Ze je nutné rozlisSovat obchodni a danové riziko. Jestlize s vyjimkou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



48.

49.

50.

13 18 Af 18/2021

posledniho pfipadu, kdy ji bylo dodano stribro, platila svym dodavatelim zpétné, jisté tim
minimalizovala vlastni obchodni riziko, riziko, Ze jeji dodavatelé nebudou plnit své danové
povinnosti, timto nijak snizeno nebylo. Stejné tak zpétna thrada vysvétluje nanejvys
ochotu zalobkyné ke spolupraci s jejimi dodavateli, uz tolik ne ochotu téchto dodavatelt -
soud ma stejné jako zalovany za to, ze se zalobkyné mohla davodné ptat, proé jsou
dodavatelé ochotni pristoupit na nestandardni podminky spoluprace. Je tomu tak tim spise,
pokud i zalobkyné pfiznava, ze sama neméla dostate¢né prostfedky k financovani obchodu
- dodavatelim platila poté, co obdrzela prosttedky od svych odbératelt. Se zpétnou
Ghradou a stanovenim ceny pri obchodovani s drahymi kovy se jiz nadto judikatura
spravnich soudu dfive setkala, napt. v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 -
41, oznacil NSS za podezrelé, pokud je cena v fetézci regulovana zpétné podle ceny na
londynské burze.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze nestandardnim muze byt i skute¢nost, ze zalobkyné
jednala se zastupcem obou spolecnosti M. P. namisto jejich (spole¢ného) jednatele H. Nelze
vyloucit, aby za podnikatelsky subjekt jednal zastupce, zaroven vsak jisté neni mozné
poprit, ze jiny postup, nez jednani se statutarnimi organy obchodnich partnert, zvlasté
pokud nejde o partnery dlouhodobé a provérené, opravnéné vyvolava pochybnosti. Ze
skutednosti zjisténych béhem ftizeni vyplyva, ze zalobkyné u jednatele H. spolupraci ani
primo neovérovala, o dodavatelich si ani jinak nezjistovala informace ¢i doporuceni. Soud
ptitom souhlasi se zalovanym, ze se zalobkyné jisté mohla ptat, pro€ ji stejna osoba M. P.,
resp. jednatele H. fakturuje platinu (. stejné zbozi) prostfednictvim 2 ruzaych
pravnickych osob, tim spise, pokud s druhou z nich (ANELONA) zacala obchodovat az
poté, co doslo k odpovidajici zméné personalniho slozeni - lze tak predpokladat, ze
personalni propojenost byla pro uskuteénéni obchodt podstatni. Zalobkyné ostatné na
vérohodnosti svych tvrzeni nepridala, pokud na jednu stranu uvadi, ze k zahajeni
spoluprace s M. P. doslo v navaznosti na jeho telefonickou nabidku, jak vypovédél jednatel
zalobkyné béhem tustntho jednani dne 17. 6. 2015, prestoze jindy, a to i v zalobé, uvadéla,
ze meéla radu jinych nabidek, udéinénych téz prostrednictvim telefonu, které jako
neprofesionalni a v praxi neobvyklé odmitala.

K tomu pak pristupuji otazky ohledné role zalobkyné v retézci transakci - podle vseho
platinu ithned po poftizeni (zpravidla tentyz nebo nasledujici den) jen preprodavala svym
odbératelim (nijak ji nezpracovavala ani necertifikovala - odbératelé si platinu sami
kontrolovali). Zalovany pFitom z vyjad¥eni M.P. dovodil, Ze spole¢nosti ULVEA
a ANELONA znaly po uskute¢néni prvni transakce koneéné odbératele, a Zalobkyné tak
nemohla do transakci prispét konkurenéni vyhodou v podobé propojeni subjektd, jez o
sobé vzajemné nevédi. Je proto otazkou, jaky byl vyznam zapojeni zalobkyné do obchodd
s platinou, a je zcela opravnéné po zalobkyni zadat, aby svou roli jiz v dobé realizovani
transakci s rizikovou komoditou kriticky zhodnotila [k (ne)opodstatnénosti Gcasti subjektu
v obchodnich transakcich srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 6 Afs 404/2020 -
49].

Zalovany takté’ akcentoval velmi nizkou jednotkovou cenu transakci. Soud se snim
ztotoznuje v tom, ze zalobkyni jisté mohlo a mélo zajimat a varovat, pro¢ je cena pod
cenou trzni a pro¢ jsou jeji dodavatelé na to ochotni pristoupit (navic v rozporu
s uzavrenymi smlouvami). Soud zde ptipomina, ze puvodné spravce dané uvedl, ze cena
byla zhruba o 25 % nizsi oproti cené na londynskeé komoditni burze, dle niz méla byt cena
ukoneénych odbérateld uréena. Zalovany posléze tento nizor jako nepodloZeny
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neprevzal, jak opakované zminuje zalobkyné, nicméné pozdéji - po zruseni puvodniho
rozhodnuti zdej$im soudem - cenu platiny provéril prostfednictvim internetové stranky
www.kitco.cz (tento server byl i dle zalobkyné k cenotvorbé vyuzivan) a ptivodni zavér
korigoval. Dospél k tomu, ze spole¢nost ULVEA fakturovala zalobkyni cenu zhruba o 15
% az 17 % nizsi oproti cené na londynské komoditni burze.

Soud souhlasi se zalovanym, ze takovou cenu lze bez bliz§tho vysvétleni oznalit za
nestandardné nizkou, zejména pokud podstatou obchodd mél byt narGst ceny na
svétovych trzich a pokud sam tehdej$i jednatel zZalobkyné vypovédél, Zze cena byla
stanovena jako cca 6 % diskont oproti londynské burze (0 6% diskontu hovoii zalobkyné 1
4 v Vv /4 4 v 4 /4 M 4 4
v zalobé, aniz by reagovala na nové zavéry zalovaného). Je proto s podivem, ze dodavatelé
pristoupili na nizsi cenu a jeji uréeni koneénym odbératelem a Ze nadto do transakci
zahrnuli Zalobkyni a jeji marzi, prestoze M. P. konelné odbératele znal. Na tyto zavéry
Ve v v .. v v 4 4 v 4 /. 4 4 vV eV
pritom zalobkyné nijak nereagovala, v zalobé naopak uvadi, ze zalovany k nizkeé cené jiz
Ve A% Ve 4 M 4 v 4 v A% 4 oV / v /
neprihlizel. Soud pfitom musi souhlasit s tim, Ze pravé snizeni ceny muze byt zretelnym
znakem podvodného jednani, nebot ke snizeni ceny mohlo dojit pravé diky neuhrazeni
DPH, jak uvedl Soudni dvir EU v Zalovanym citovaném usneseni ze dne 14. 4. 2021, ve
véci C-108/20, HR proti Finanzamt Wilmersdor. Tato skuteCnost, stejné jako platebni
podminky (zpétna thrada) objektivné zvysovaly riziko toho, ze dodavatelé byli ochotni
prijmout nestandardni podminky proto, ze skuteény zisk realizovali mimo obchodni
transakci jako takovou (na coz obecné upozornoval jiz kasaéni soud v rozsudku NSS).

Zalovany se v této souvislosti vyjadfil 1 k tdajnému spekulativnimu charakteru obchodu,
jak jej namitala zalobkyné. Podle zalovaného se o spekulativni obchody vibec nejednalo.
Podstatou spekulace je nakup platiny za nizkou cenu a jeji prodej za vysokou cenu
4 : v 4 v/ v Vv v .
v navaznosti na pohyb ceny a ménového kurzu. Vtomto pripadé vsak k preprodeji
dochazelo okamzité a prodejni cena byla urCovana pozpatku (nejdfive byla stanovena v
ramci transakcl mezi zalobkyni a kone¢nymi odbérateli). Na zavéry zalovaného zalobkyné
v v 4 V/_ V*V7/ . M 4 4 /
v zalobé dale nereagovala a setrvala na drivéjsi argumentaci spekulativnosti transakei. Také
soud si pritom klade otazku, v cem vlastné ona tvrzena spekulace spocivala, pokud byla
cena urCena na zakladé jednani s kone¢nym odbératelem pozpatku - zalobkyné, obdobné
jako jeji dodavatelé, nevydélala na zvysSeni ceny platiny mezi jejim nakupem a prodejem,
ale fakticky mohla vydélat jen na marzi vychazejici zceny stanovené konecnymi
odbérateli. I kdyby se cena platiny na burze skute¢né ménila co pét minut, jak zalobkyné
uvadéla v doplnéni odvolani, neméni to nic na tom, Ze cena byla urdena na zakladé jednani
s koneénym odbératelem pozpatku, az po dodani zbozi dodavateli zalobkyni. To, jaka byla
trzni cena v dobé prodeje platiny odbératelim, se proto nutné neodrazelo na zisku
zalobkyné a jejich dodavateld, ten byl dan az naslednym jednanim mezi zalobkyni a p. P.
Jinak feceno, zalobkyné sice mohla obchod s odbérateli domluvit pti vyS$si trzni cené,
nemohla vsak predpokladat, jakou sjedna nakupni cenu se svymi dodavateli; ti zase byli
zcela zavisli na jednani zalobkyné a cenu, za kterou platinu zalobkyni prodali, fakticky
nemohli ovlivnit (zejména tak nemohli ovlivnit rozdil oproti nakupni cené od svych
dodavatelt - stézi proto mohli spekulovat na rist ceny).
Pravé spekulativni charakter obchodu byl ovsem podstatnym bodem zrusujiciho rozsudku,
nebot jim byla zalobkyni vysvétlovana specifinost transakci. Zalobkyné sviy postup
obhajovala nartistem ceny na svétovych trzich a nartstem subjektd, jez zacaly s platinou
/ v Vv 4 /4 4 Ve V/ 4 4
vyhodné obchodovat (aniz musely mit webové stranky, provozovnu ¢i radné vybaveni).
V této souvislosti povazuje zdejsi soud za podstatné, ze NSS ptvodné rozhodujicimu
4 v/ L. 4 vV o/ 4 4 o V v . .
senatu zdejstho soudu vytknul nekritické prejimani argumentt zalobkyné; upozornil 1 na
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v .v/ v - eV vV . v Mo .
to, ze zdejsi soud prejal vnitrné rozpornou argumentaci ohledné rozdild mezi
o / i V. _/ v/ 4 i M Ve 7 * Vv v
prumyslovym a investicnim potizenim platiny, kdy jednou uréité okolnosti zalobkyné
omlouvala (a ¢ini to 1 v aktualni zalobé) spekulativaim charakterem transakei, jindy absenci
certifikata omlouvala nakupem platiny za Gelem pramyslového vyuziti, nikoli investice.
Podle zdejstho soudu nelze ani pfes moznou zménu podminek na trhu a vznik obchodnich
prilezitosti rezignovat na obezfetny pristup k novym obchodnim partneram a nelze
/e v 4 v /4 .. 4 M 4 4 v ’ / 4 Vv
pomijet mozné darové riziko stim spojené (vysoké mnozstvi pochybnych nabidek, jez
Ve v,/ * V v v 4 M4 v T V_V s Ve Ve 14 v
pripousti i zalobkyné, mélo miru jeji obezfetnosti jesté zvysit). Soud pfitom nepopira, ze
Gvahy o nestandardnosti transakci maji byt {inény is pfihléednutim k tomu, v jakém
prostredi se odehraly a jaké jsou zde bézné obchodni zvyklosti (k tomu rozsudek INSS ze
dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019 - 33), to vsak s ohledem na zalovanym identifikované
okolnosti neni pripad obchodovani s drahymi kovy, nadto v milidénovych éastkach.
Drahé kovy predstavuji z pohledu mozného zasazeni transakei danovym podvodem
rizikovou komoditu, coz ostatné ustalené judikuje i NSS (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 10
Afs 206/2020 - 41, a tam citovanou starsi judikaturu). Rizikovost této komodity ostatné
potvrzuje 1 jeji zarazeni do rezimu tzv. reverse charge ve smyslu § 92f zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty od 1. 4. 2015 (viz 1 dGvodovou zpravu k zakonu ¢. 360/2014
Sb. a § 2 odst. 2 a 3 natizeni vlady ¢. 361/2014 Sb.). Tim spiS je zvlastni tvrzeni zalobkyné
na str. 33 zaloby, ze v obchodovani s drahymi kovy panuje apriorni davéra ke zvolenému
obchodnimu partnerovi (oba dodavatele zalobkyné dfive neznala a pro apriorni duvéru
nebyl dan v tomto pfipadé zadny konkrétni davod).
Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze nestandardnost obchodu ostatné dokresluje 1 to, ze
zalobkyné nedodrzovala ani postup, jenz sama deklaruje jako standardni na svych
/ 4 4 4 4 v / / o /4 vV 4 i
webovych strankach. Tam uvadi, ze pro vykup drahych kovu je nezbytné ovéfeni pravosti
a kvality drahého kovu nezavislou laboratofi, ktera prodejci vystavi gemologickou zpravu,
vcetné ohodnoceni; teprve poté je nabidnuta vykupni cena. K tomu ve véci nedoslo, nebyla
v/ 4 4 4 v i v v i v/ /4 ‘L /4
vystavena zadnd zprava a zaroven nebyl dodavateli predlozen ani zadny certifikat.
Certifikat ptritom predstavuje zasadni privodni listinu, jak vypovédél i zastupce odbératele
BEDRA V. Spanos. Argumentace prumyslovym vyuzitim platiny zde s ohledem na vyse
uvedené neobstoji, pokud dodavatelé zalobkyné platinu takto nevyuzivali a byli dle jejiho
vlastniho tvrzeni jen investory (spekulanty). Zalovany téz priléhavé upozornil, Ze sama
zalobkyné na zacatku prvniho z rozhodnych zdanovacich obdobi na webovych strankach
varovala pred imitacemi a falzifikaty drahych kovu a apelovala na souvisejici nutnost
VVe M / 4 v/ 1° v /4 4 /4 % 4 vV 4
provérit kvalitu drahého kovu; sama se tim neridila, pfesné a zavazné vazeni a méreni
kvality kovu neprovadéla. Zalovany se sice primo nevyporadal s tvrzenim zalobkyné, resp.
vypovédmi P. a A. H. i zaméstnanct zalobkyné z ¢ervna 2015, podle nichz dochazelo
k ovéteni vahy a ryzosti téz u zalobkyné, pro soud je ovSem podstatné, ze presné (zavazne)
vV 4 4 V1 \4 v 7 v / / v 4 v /4 4 i 4
méfeni provadéli az konecni odbératelé. Soud také neprehlédl, ze ve spravnim spise neni
k analyze slitkt zalobkyni zadna dokumentace a sama zalobkyné ve vyjadreni ze zari 2014,
na které zalovany odkazoval v bodé 56 napadeného rozhodnuti, hovotila o presném vazeni
vV ;7 - v / v . . v v / / .
a méfeni jen ve vztahu k némeckému odbérateli, jez bylo pro urleni vahy a ryzosti
rozhodné. Soud rovnéz neptrehleédl, ze v zalobé zalobkyné hovori o tom, ze ryzost a vahu
ovérovala orientacné a na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti v tomto
ohledu nalezité nereagovala; zejména nechala zcela bez povsimnuti odkaz zalovaného na
jeji vlastni webové stranky.
O neobezretnosti zalobkyné v tomto ohledu koneéné svéddi 1 skutecnost, ze v zafi 2014 ji
bylo misto platiny dodano stfibro, coz sama vibec nezjistila - prisel na to az konelny
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odbératel. Tato skutecnost v prvé radé vyznamné zpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze vahu
a ryzost platiny kontrolovala (nebylo tomu vzdy). Za druhé, jakkoli 1ze souhlasit s tim, ze
vtomto pripadé byla podvedena predevSim ona (skutené to proto nesvédéi o jejim
vlastnim podvodném jednani), dané zjisténi jen zapada do celkového obrazu neobeztetného
ptistupu zalobkyné, jez takovy postup dodavatelt umoznila a bez dalstho kov dale
preprodala. To ji vsak odpovédnosti za obeztetny pristup ke svym dodavatelim nezbavuje,
jak uvedl v rozsudku NSS jiz kasa¢ni soud, a pokud tvrdi, ze k tomu doslo, protoze neméla
divod o spolehlivosti partnert pochybovat, soud stimto tvrzenim s ohledem na vyse
uvedené nemuze souhlasit.

S tim pak souvisi i dalsi vytka zalovaného, ze zalobkyné v dokumentaci k pfeprodavané
platiné nekonkretizovala jeji jednotlivé kusy (slitky). Zalovany p¥itom oproti zru$enému
rozhodnuti doplnil, Ze platina byla oznacena identifika¢nimi Gdaji, jejichz uvedeni by
umoznilo kazdy kus jednoznacné anezaménitelné identifikovat (tim také vyhovél
pozadavkim zdejStho soudu i NSS, aby specifikoval, jak by zalobkyné méla platinu
identifikovat). Podklady obsahuji pouze informace o vaze platiny, zcela chybi napfiklad
dileZité Gdaje o ryzosti kovu, ta byla ovéfovana az zpétné. Zalobkyné namitd, e mezi
stranami nebylo pochyb o totoznosti platiny, ta byla téz dokumentovana fotografiemi.

Zalovany existenci fotografii p¥ipustil (i na zakladé nich ostatné sprivni orginy uzaviely,
ze platina byla dodana), nezpochybnoval, ze k dodani platiny doslo, povazoval vsak za
nestandardni, ze u zbozi takto vysoké hodnoty zalobkyné netrvala na presné specifikaci
zbozi. Podle zalovaného nebyly fotografie prukazné: jednak byly rozostrené, navic nebyly
provazany s dokumentaci, jez obsahuje jen vahu platiny. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze
a¢ nejsou fotografie vzdy zcela litelné a nékdy zcela chybi, prevazné z nich Udaje zjistit lze
(fotografie jsou také zpravidla pfirazeny ke konkrétnimu dodacimu listu). V tomto sméru
je proto potreba tvrzeni zalovaného do uréité miry korigovat; uz NSS ostatné upozornil,
ze poukaz na nevérohodnost fotodokumentace je spise poztstatkem puvodni argumentace
smeéfujici k neprokazani nakupu platiny. Presto ma zdejsi soud za to, ze i zpusob
identifikace a dokumentace platiny o pristupu zalobkyné leccos vypovida - izalovany
v napadeném rozhodnuti obsah a kvalitu fotografii daval do souvislosti pravé
s nedostatecnou obezretnosti zalobkyné (bod 77 napadeného rozhodnuti). Opét, tato
okolnost nemusi byt relevantni sama o sobé, spolecné s vyse uvedenymi vsak i podle soudu
dokresluje celkovy obraz pribéhu transakci a pristupu zalobkyné, jez uobchodu se
zbozim mimotadné vysoké hodnoty spoléhala na obecnou identifikaci zbozi a nepftilis
kvalitni fotografie, nadto ne zrovna snadno propojitelné s konkrétni transakci (fotografie
drahého kovu nejsou provazany suvedenou vahou platiny na dokladech, ptfi¢emz jiné
fotografie, kdy je slitek poloZzen na vaze, pak zase neumoziuji vibec identifikovat
konkrétni kus). Jestlize sama zalobkyné o totoznosti platiny neméla pochybnosti, mohla
prinejmensim predpokladat potiebu radné identifikace dodavek pro dariové ucely. To se -
za specifické situace obchodovani s rizikovym zbozim, kterym jsou mj. vzacné kovy -
nepfi¢i ani recentni linii judikatury, kterd vyzvedla, Ze smyslem podnikani neni
neohranicené shromazd'ovani dikazi pro Géely potencialniho budouciho datiového fizeni
(rozsudek ze dne 19. 4. 2022, ¢. . 3 Afs 223/2020 - 66).

Ve svém souhrnu se i podle zdejsiho soudu jedna o velmi nestandardni az podezrielé
okolnosti, jichz si mohla byt zalobkyné v dobé uskutecnéni transakei jisté védoma a mohla
tomu uzpusobit svij postup tak, aby mozné Gcasti na dafiovém podvodu zabranila. Podle
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soudu vSak zalobkyné na obezfetnost a podil na ovladani transakci fakticky rezignovala.
Zalovany tentokrat v napadeném rozhodnuti blize rozvedl a zejména vzijemné propojil
jednotlivé podeztelé okolnosti vztahujici se k subjektivni strance véci - dle soudu jiz radné
a prezkoumatelné zdavodnil, v éem shledava problematické a rizikové body a co z téchto
okolnosti z pohledu mozné védomosti zalobkyné dovozuje. Stejné tak je zrejmeé, jaké
okolnosti jiz v této souvislosti zalobkyni k tizi neklade a jak se vyporadal se souvisejicimi
odvolacimi namitkami zalobkyné. Podle soudu tak zalovany vyhoveél vytkam zdejsiho
soudu (ve svétle jejich korekce ze strany NSS), aniz musel provadét dalsi dokazovani.
Dluzno doplnit, ze zalovany jiz explicitné v této casti zalobkyni nevydital zptsob zajisténi
sménkou ¢i Cestnym prohlasenim (k tomu se vyjadroval jen ve vztahu k argumentaci
zalobkyné ohledné dostatecnosti ué¢inénych opatfeni), nesoulad dat na fakturach a dodacich
listech ¢i odchylky ve vaze dodavek platiny; zalobni namitky v tomto sméru jsou proto
zcela mimobézné (viz téz bod 86 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné podle soudu taktéZ spravnim orgintim nedoloZila, Ze uskuteénila dostate¢na
opatreni, aby své Ucasti na danovém podvodu zabranila. Soud se ztotoznuje se zalovanym,
ze provéreni, ze dodavatele byli existujicimi spolecnostmi, platci DPH, a nikoliv
nespolehlivi platci, predstavuje zakladni opatteni obezfetného podnikatele v jakémkoliv
bézném obchodnim styku. V zavislosti na zavaznosti identifikovanych okolnosti pripadu
se ovsem mohou, jak je tomu i v projednavané véci, ukazat jako zcela nedostate¢na (viz
i zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 4 Afs 10/2020 - 58). Tento
zavér neni v rozporu ani s judikaturou Soudniho dvora EU, na niz zalobkyné v této
souvislosti v obecné roviné upozornovala (rozsudek ze dne 11. 5. 2006, ve véci C-384/04,
Federation of Technological Industries, ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos, a dalsi).
Soud nadto souhlasi se zalovanym, ze nahlédnutim do vefejnych evidenci by zalobkyné,
obdobné jako v pfipadé citovaného rozsudku NSS, nadto nutné zjistila, Ze s ni nejedna
osoba figurujici v organech téchto spolecnosti a ze jeji dodavatelé predstavuji personalné
propojené subjekty, u nichz doslo ke zménam v personalnim slozeni; tato zjiSténi ji proto
mohly varovat. Stejné tak zalobkyné blize nerozvedla, v ¢em mohlo - vzhledem ke vsem
okolnostem pripadu - zabranit Gcasti na danovém podvodu predlozeni danovych ptiznani
dodavatelti, nebot to nic nevypovida o spravnosti téchto tvrzeni, tim méné o tom, ze dan
byla té2 skuteéné uhrazena. Zalobkyné samoziejmé neni povinna detailné zkoumat, zda a
jak jeji dodavatelé skuteCné plni své darfiové povinnosti (to po ni zalovany ani
nepozadoval), nicméné obdobnou logikou nemtize prostou kontrolu datiovych ptiznani
povazovat za dostateCné opatteni dokladajici bezproblémovost jejich dodavatelt - mohla
udinit opatfent i jiného druhu (viz nize).

Soud se ztotoznuje s zalovanym 1 ohledné hodnoceni ¢estného prohlaseni, podle néhoz
dodavany material nepochazi z trestné ¢innosti (takto strucna prohlaseni byla soudasti
dodacich listi). Prohlaseni se totiz skutecné vztahuji jen k ptvodu zbozi, tj. tomu,
ze nepochazi z trestné Cinnosti. Ohledné plnéni datiovych povinnosti z nich nic dovozovat
nelze. Dluzno dodat, ze vzhledem k vySe popsanym okolnostem je soud nutné nepovazuje
za vérohodna ani z hlediska puvodu slitkd. Jestlize zalobkyné namitala, ze obdobna
opatfeni (v¢. uvedeného prohlaseni) po ni pozadovali jeji zahrani¢ni odbératelé, aniz to
kdokoliv oznacil za nedostateéné, zalovany k tomu v bodé 74 napadeného rozhodnuti
zddraznil, ze preventivni opatfeni u¢inéna odbérateli nehodnoti, kazdému ¢lanku fetézce
jsou vsak znamy jiné nestandardnosti, v jejichz kontextu je nutné preventivni opatfeni
posuzovat. Jakkoli se zalovany s touto otazkou mohl jisté vyporadat podrobnéji, soud
k tomu dodava, ze predmétem tohoto fizeni opravdu neni detailni posouzeni, jestli

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



64.

65.

66.

67.

18 18 Af 18/2021

odbératelé zalobkyné ulinili dostatecna opatfeni k zabranéni ucasti na danovém podvodu.
V obecné roviné lze doplnit, ze soud vnima rozdil napfiklad mezi potizenim platiny
od nového obchodniho partnera, jako byly spolecnosti ULVEA a ANELONA, a od
zalobkyné, jez se v oblasti $perkafstvi delsi dobu pohybovala (svédek Spanos ji ve vypovedi
z23. 6. 2015 oznalil za firmu s tradici); odbératelé nadto méli nad prubéhem transakci
mnohem vétsi kontrolu nez zalobkyné.

Na tomto misté, tj. pravé ve vztahu k provedeni preventivnich opatfeni, se zalovany
vyporadal istvrzenimi ohledné drzeni bianco sménky k zajisténi pripadné skody
spoleCnosti ULVEA. Zduraznil, ze tu zalobkyné vtbec nepredlozila, vzijemna
komunikace a uznani dluhu ULVEOU vudi zalobkyni navic jeji existenci nenapovida (viz
bod 73 napadeného rozhodnuti). Presto zalovany pripustil, Ze pfipadna existence této
bianco sménky a dale existujici pojisténi prepravovaného zbozi a platby pozpatku, mohou
deklarovat urcitou obeztetnost odvolatele v ramci obchodnich transakei. Priléhavé vsak
zduraznil, ze tyto okolnosti mély zabranit poskozeni zalobkyné, nikoli jeji dcasti
na podvodu na DPH - tato opatteni uz neoznacoval jako kontraproduktivni, jak v zalobé
stale namita zalobkyné, ale jen nedostatecna.

V této souvislosti pak nelze nez zavérem zopakovat, ze zalobkyné si nijak blize neprovétila
své dodavatele (zalovany zde navrhoval napf. moznost doporuleni), jeji pristup
neodpovidal ji samotnou uvadénym pozadavkum, zalobkyné nepozadovala gemologické
zpravy ani predlozeni certifikatu, anedbala nafidné smluvni ujednani a detailni
identifikaci platiny. V pfipadé certifikatu si nadto ve svych vyjadrenich protireci (viz vyse).
Tyto skuteénosti - komplexné nahlizeny - dosvédcuji, ze zalobkyné neudinila takova
opatreni, jez by po ni bylo mozné pri obchodovani se zbozim vysoké hodnoty v desitkach
miliont korun rozumné poZadovat. Zalobkyné proto nemohla byt v dobré vire, Ze se
danového podvodu netcastni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 4 . . 4 v v /4 v/ 4 4 M Vv 4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
M . . /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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