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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: F. M. B., obcan Guinejskeé republiky
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
za Ucasti: 1) nezletila A. H. B.

2) nezletila M. E. B.
obé zastoupeny zakonnou zastupkyni Ing. M. S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-106-36/ZR-2022 z 23. 1. 2023
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-106-36/ZR-2022 z 23. 1. 2023 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni 14 466,50 K&, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. et
Mgr. Marka Cechovského, Ph.D.

IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci.

4 /4 V . v 4 4 v 4 4 4
Jadrem sporu v této véci je splnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle §
871 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky.
Konkrétné jde o to, zda zalobcova imyslna drogova trestna ¢innost, pro kterou byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, predstavovala skute¢né, aktuilni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spole¢nosti, a zda bylo zruseni pobytového
4 v 4 Ve vV 4 M 4 \4 4 M 4 Ve

opravnéni primérené z hlediska zasahu do Zalobcova soukromeého a rodinného zivota,

.y . v/ s . 17 v 7/
zejména s ohledem na nejlepsi zajem jeho dvou nezletilych déti.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zru$il Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu,
jelikoz zalobce byl pravomocné odsouzen soudem CR za spachani imyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a zaroven mu podle § 871 odst. 3 téhoz zikona
stanovil lhttu k vycestovani z tzemi 30 dnt od pravai moci rozhodnuti.

Zalovany zjistil, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 9 T 9/2020 z 11. 5.
2020, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 To 217/2020 z 30. 6. 2020,
byl Zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce Ctyt let za zvlast
zavazny zlo¢in nedovolené vyroky a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zalobce se dopustil celkem 10 skutkd spo¢ivajicich v tom, e p¥inejmensim od dervna 2018
do 25. 6. 2019 na Gzemi hlavniho mésta Prahy v nejméné 100 pfipadech prodal nékolika
riznym osobam nejméné nizké stovky gramt kokainu za nékolik set tisic korun, a jednoho
skutku spocivajicitho v tom, ze za c¢elem dalsiho prodeje neopravnéné prechovaval 312,57 ¢
latky, kterd obsahovala 94,75 g kokainu. Zalobce byl od 25. 6. 2019 do 6. 8. 2021 ve vazbe,
resp. ve vykonu trestu odnéti svobody, poté byl podminéné propustén na svobodu.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobce se dopustil velmi zdvazné trestné cCinnosti, ¢imz
nepochybné splnil zakonnou podminku pro zruseni trvalého pobytu. Zduaraznil, ze Zalobce
pachal trestnou ¢innost imyslné, dlouhodobé a za Glelem zisku, a ptipomneél, ze zalobce byl
jiz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 8 T 76/2009 z 26. 11. 2009, ve spojenti
s usnesenim Meéstského soudu v Praze sp. zn. 9 To 11/2010 z26. 1. 2010, pravomocné
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyt mésict za trestny ¢in padélani
a pozmeénovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea druha zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, jejz se dopustil pfi podani zadosti o vydani eského fidiéského prikazu pouhe tii
mésice po zisku pobytového opravnéni v CR.

Zalovany uved], ze zalobce je otcem dvou nezletilych dcer, obcanek CR ve véku 8 let, které
Ve 4 M v / v /v v * VvV _V
ziji v domacnosti se svou matkou a zalobcovou byvalou druzkou, s niz se rozesel jesté
pred nastupem vykonu trestu, a po zalobcové propusténi partnersky zivot neobnovili.
V minulosti zil v CR zalobctuv bratr, ale aktualné zde nema povolen zadny pobyt (str. 8).
Vsichni zalobcovi blizei pfibuzni (rodice a ¢tyfi bratfi) ziji v Guinejské republice a zalobce
. . . . ’ . , ~ ’ 24 V7 .

je s nimi v pravidelném telefonickém kontaktu. Zalobce nevlastni v CR zadnou nemovitost,
bydli v druhém byté své byvalé druzky, je drzitelem dvou zivnostenskych opravnéni,
pracuje jako OSVC (taxikar) pro spolecnost Bolt. Zalovany citoval mimo jiné vypoved
zalobcovy byvalé druzky a zpravu organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®)
z 28. 2. 2022, podle nichz zalobce dcery pravidelné navstévuje, podili se na jejich péci, vodi
M \4 Ve /7 M / NV VA v vV IV v ~ / v
je na krouzky a prispiva na jejich vyzivu ¢astkou 10 000 K¢ mésicné. Zalovany shrnul, ze
zruseni trvalého pobytu dozajista zasahne do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
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rodiny, avsak puvodcem tohoto zasahu je v prvé radé zalobce, jenz pti pachani trestné
Ve * V7 4 . 4 . . e 7.V
¢innosti zadné ohledy na svou rodinu nebral, a tento zasah je 1s ohledem na zajem ditéte
nutno stale povazovat za pfiméfeny. To plati tim spis, Ze z rozhodnuti neplyne pro zalobce
zakaz pobytu na Gzemi.

II. Soudni fzeni.

Zalobce v Zalobé namitl, %e spravni fzeni bylo zatiZeno zivaZnymi vadami pfi zji$fovani
skutkového stavu, zejména pokud jde o nejlepsi zijem jeho nezletilych déti, a to prestoze
zalobce navrhoval opatteni aktualni zpravy OSPOD a vyslech pfislusné socialni pracovnice.
Zalovany opomnél nejlepsi zajem nezletilych déti definovat a ucinit sttedobodem veskerych
svych vah, ackoli to vyzaduje judikatura Soudniho dvora EU, Ustavniho soudu i spravnich
soudtu. Nasledné nedostatené posoudil primétenost dopadii napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnikd. Zalovany se

v . 7 7 v vV s v v . ’ . oy v .
soustfedil na obecné Gvahy o zalobcové viné na téchto dopadech a o jeho idajné moznosti
pozadat o jiné pobytové opravnéni, aniz by intenzitu hrozici 4jmy vymezil a poméril ji

M o / v o / /4 ‘v M / /4 4 4 4 v 4
s protichtdnym vefejnym zajmem nebo aniz by uvedl, jaké konkrétni pobytové opravnéni

oV v 4 Ve V M /4 o v 4 v 4 M
muze zalobce ziskat. Takto neurcité pojaté odavodnéni podle zalobcova nazoru odporuje
judikature spravnich soudti a nemuze obstat. Zalobce dodal, zZe své nezletilé dcery, které ziji
s jeho byvalou partnerkou, navstévuje cca pétkrat tydné, travi s nimi volny cas a pfipiva
finanéné na jejich vyzivu. Vyjadril litost nad svym protipravnim jednanim, jakoz i odhodlani
/ A4 / Ve 4 v o M v Ve /7 oV 4 \4 o

vést do budoucna tradny zivot, a zaroven zduraznil, ze tak Cini jiz vice nez rok a pul
po navratu z vykonu trestu odnéti svobody. Pokud by byl zalobce nucen vycestovat do 5000
km vzdalené zemé puvodu, mélo by to pro neruseny vyvoj jeho nezletilych dcer z
dlouhodobého hlediska nevratné a mozna az fatalni nasledky.

Zalovany navic podle Zalobcova nizoru nevzal v tvahu jednotlivé aspekty majici
nezanedbatelny vliv na posouzeni, zda zalobce predstavuje skuteéné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, jak vyzaduje ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o pravu obc¢ant Unie a
jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt
(dale jen ,pobytova smérnice®).

Zalobce ptipojil k Zalobé rukou psané prohladeni své byvalé druzky, Ing. Michaely Sladkové,
které obsahuje obdobna tvrzeni ohledné zalobcovych rodinnych pomért a jeho vztahu
k dceram jako zaloba.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé konstatoval, Ze obsah podané Zaloby a jednotlivé Zalobni
body jsou témér shodné s vyjadrenim, které zalobce podal v prabéhu spravniho fizeni poté,
co se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany se s témito ndmitkami podle
svého presvédéeni vyporadal a vSechny nezbytné aspekty véci nalezité zhodnotil. Nasledné
k jednotlivym zalobnim bodum zopakoval stézeni argumenty obsazené ve svém rozhodnuti.
K zalobcovym vyhradam vuéi nevyslechnuti socialni pracovnice dodal, ze zalobce zpravu
OSDOD v prabéhu fizeni nijak nerozporoval a z jeho vyjadreni nebylo patrné, co by mélo
byt navrzenym dikazem zjisténo.

Soud vyrozumél podle § 34 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%)

4 N4 v/ 4 vV Vv *1/ v M 4 M 4 /
o probihajicim fizeni obé zalobcovy nezletilé dcery, a to prostfednictvim jejich zakonné

4 v v M .. M 4 / Vv v / v/ 4 v
zastupkyné, a umoznil jim uplatnit prava osoby zudastnéné na tizeni. Obé dcery toho
Ve v/ / v/ A v 4 4 8% 4 Ve M / v v

vyuzily, ale zadné dal$si vyjadfeni nad ramec prohlaseni pripojeného k zalobé soudu
nezaslaly.
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Usnesenim ¢. j. 10 A 8/2023-8 z 20. 2. 2023 ptiznal soud zalobé odkladny d¢inek.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), véetné tizeni predchazejictho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfi tom naznal, ze
zaloba je duvodna.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. (k tomu podrobnéji nize). Duvodem pro natizeni jednani nebylo ani dokazovani,
nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS & j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Zalobce pfilozil
k zalobé prohlaseni své byvalé druzky, jez bylo olividné primarné urceno jako podklad pro
rozhodovani o navrhu na priznani odkladného uéinku. Presto soud poznamenava, ze
provedeni této listiny jako dikazniho prostfedku povazoval za nadbytecné, nebot zalobcovy
rodinné poméry v tomto fizeni nezjistoval.

Mezi Gcastniky neni sporu o to, ze byla splnéna prvni podminka pro zruseni trvalého pobytu
stanovena v § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl tim, ze zalobce byl rozsudkem
z 30. 6. 2020 pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in k ¢tyfletému nepodminénému
trestu odnéti svobody. Druhou podminkou tohoto ustanoveni vsak je primétrenost zruseni
povoleni z hlediska zasahu do cizincova soukromého nebo rodinného zZivota. Tu je treba
vzdy odvijet od intenzity poruseni prislusného verejného zajmu: éim vyssi je intenzita jeho
poruseni, tim vyznamnéjsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni
do cizincova soukromého a rodinného zivota (rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 312/2016-59 z 12.
1. 2017). Pozadavek na individualni posouzeni ovSem nelze opustit ani u pachatelt téch
nejzavaznéjsich zloéint (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 98/2021-22 z 24. 9. 2021, bod 18).

Ramec posouzeni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu pro predchozi trestni
odsouzeni obéana EU ¢i jeho rodinného prislusnika vytvari ¢l. 27 odst. 2 pobytoveé smérnice.
Podle néj opatfeni prijata z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt
v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatteni
neoduvodiuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odavodnént,
ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou
pripustna.

Aplikaci tohoto dlanku se podrobné zabyval Ustavni soud v nilezu sp. zn. I. US 945/20 z
16. 12. 2020. Predeslal, ze opravnéni pro Clenskeé staty ucinit tato opatfeni narazi na pravo
volného pobytu a pohybu obéant EU ve smyslu ¢lanku 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie. Nasledné s odkazem na judikaturu SDEU shledal, ze pfi uplatiiovani cl. 27
odst. 2 Smérnice a zkoumani existence skute¢ného, aktualntho a dostateéné zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti nelze vychazet pouze ze skute¢nosti, ze
jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny Cin, ale je dale tfeba vzit v Gvahu
dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné
¢innosti, rozsah Skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné cinnosti. Poté vyslovil
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obecny zavér, ze neposoudily-li spravni soudy pfti prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spoleénosti v souladu spozadavky prava EU, nybrz
automaticky vychazely pouze z predchoziho odsouzeni za trestny ¢in, postupovaly v
rozporu s &l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢. 10a a &. 4 Ustavy Ceské republiky, a porusily tim
zalobcovo pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Timto nedostatkem nyni prezkoumavané rozhodnuti netrpi. Zalovany se nespokojil
poukazem na zalobcovo predchozi odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody, ale posuzoval konkrétni spolecenskou skodlivost zalobcova jednani a
ohledem na okolnosti ptipadu. Zalovany poukazal na typovou zavaznost Zalobcova jednani
(obchod s drogami), jeho dlouhodobost (témér dva rokys; str. 8), velké mnozstvi a Skodlivost
obchodované drogy (celkem okolo 0,5 kg kokainu; str. 1, 2, 11 a 14) 1 délku ulozeného trestu
a zalobcovo zarazeni do véznice s ostrahou (str. 13). Své ivahy ohledné zavaznosti zalobcova
jednani zalovany podpotil ptiléhavymi odkazy na unijni i eskou judikaturu: ,,Nedovoleny
obchod s omamnymi latkami predstavuje rozsivenou trestnou (innost, ktera vyuziva znacnych
hospodarskych a operativnich prostredkii a ma velmi Casto nadndrodni charakter. S obledem na
nicivé vcinky kriminality spojené s timto nedovolenym obchodem ramcové rozhodnuti Rady
2004/757/SVV ze dne 25. 10. 2004 [...] v pronim bodé svého odiivodnéni uvddi, Ze nedovoleny
obchod s drogami obroZuje zdravi, bezpecnost a kvalitu Zivota obéanii Evropské unie stejné jako
legalni hospoddrskou cinnost, stabilitu a bezpecnost clenskych stati. Vzhledem k tomu, Ze drogovd
zavislost predstavuje pobromu pro jednotlivce a hospodarské a spolecenské nebezpeci pro lidstvo
(viz rozsudek ESLP, Aoulmi v. Francie, ze dne 17. 1. 2006, §86), nedovoleny organizovany obchod
s omammnymi latkami miiZe mit totiZ takovou intenzitu, Ze miiZe primo obroZovat klid a fyzickou
bezpecnost obyvatelstva jako celku nebo jeho velké sti.“ (Rozsudek SDEU ve véci C-145/09,
Land Baden-Wurttemberg proti Panagiotis Tsakouridis z 23. 11. 2010.) Nebo rozsudek NSS
¢.j. 2 Azs 147/2016-30 z 19. 10. 2016, pojednavajici o odsouzeni za tentyz trestny Cin: ,,JiZ
obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost (skodlivost) takovéhoto kvalifikovaného trestného
Cinu je nutno hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztabu k vyznamu spolecenského zajmu
chrinéného uvedenym ustanovenim.“

Jako podklad pro rozhodnuti vyuzil zalovany rovnéz zpravu Vézenske sluzby CR, Véznice
Vinafice z 22. 3. 2022, z niz citoval, ze ,chovini a vystupovani odsouzeného po dobu vyjkonu
trestu odnéti svobody bylo v souladu s pozadavky Zakona o vyjkonu trestu odnéti svobody*“. Jeji
obsah zalovany hodnotil vyslovné pouze ztoho hlediska, Ze nema vliv na zavaznost
v M 4 4 M 4 4 4 v 7/ v v/ v o /
zalobcova protipravniho jednani (str. 7). Vzapéti vsak neprimo reagoval na zalobcav Gmysl
dolozit timto dikaznim prostredkem radnost svého chovani, a to poukazem na skutecnost,
ze odsouzeni za trestny ¢in nebylo u zalobce ojedinélym excesem, nybrz v minulosti jiz byl
pravomocné odsouzen za jiny umyslny trestny ¢in. Toto vyporadani zpravy véznice neni
M 4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 M / /4 4 v

optimalni, na druhé strané zprava zadné zasadni poznatky neobsahuje. Vyplyva z ni, ze se
zalobce ve vykonu trestu choval radné, a nezminuje se o zadnych kazenskych trestech.
Nicmeéné nepoukazuje ani na zadné kazenské odmény, a vyplyva z ni tak, ze zalobce byl
viceméné normalnim poslusnym vézném.

Zalobce ma pravdu, ze béhem vykonu trestu odnéti svobody plnil veskeré své povinnosti a
v v / i v/ / M v / vV _V 4

ze zalovany nedisponoval zadnymi poznatky o tom, ze by od svého propusténi na svobodu
nevedl radny zivot. Na druhé strané toto obdobi trvalo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jen rok a ptl a zalobce byl po celou tuto dobu na svobodé pouze podminéné;
jeho odsouzeni nebylo zahlazeno. S zalobcem tak nelze souhlasit v tom, ze zZalovany nevzal
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v tvahu jednotlivé aspekty ovliviiujici posouzeni, zda zalobce predstavuje skute¢né, aktualni
v v /4 \4 4 v 4 v /4 4 4 /4 o v i
a dostatené zavazné ohrozeni néktereho ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Tato Cast odavodnéni napadeného rozhodnuti je velmi neprehledna, postrada ucelenost
a logickou navaznost jednotlivych ¢asti. Souvisejici poznatky a argumenty, resp. 1 jejich
jednotlivé ¢asti, jsou rozesety na ruznych, éasto vzdalenych mistech napadeného rozhodnuti
. M v o Y / Vv 4 o v/ v /4 4 . \4 /4
(jak je zfejme 1z vySe uvedenych odkazi na prislusné strany rozhodnuti), jsou prolozené
. ;. : ’. ’ [ v . v ’
spoustou citaci judikatury bez vazby na konkrétni skutkové okolnosti této veéci a zalovany
v 4 M v 4 / 4 v/ 4 v v .. 4
v ném stale znova opakuje nékteré obecné poznatky a své diléi zavéry. Ackoli je takova
koncepce odivodnéni silné nezadouci, nezbytné Gvahy v ném obsazeny jsou a lze je
prezkoumat.

20. Jinak je tomu u posouzeni primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do Zzalobcova

21.

22.

soukromeého a rodinného zivota. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze s ohledem na to,
ze zalobce je otcem dvou nezletilych dcer, musi byt sttedobodem Gvah spravniho organu
nejlep$i zajem ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Podle néj je zajem ditéte
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteériované vefejnymi nebo
soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Vyznam tohoto zajmu nespociva v tom, ze by musel vzdy prevladnout nad konkurujicim
vefejnym z4jmem (samoztejmé neplati, Ze pokud cizinec zaloZi v CR rodinu, nelze mu zrusit
pobytové opravnéni), ale v procesnich narocich na prislusné organy, které museji vénovat
dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery
jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a ptipadnym konkurujicim vetejnym zajmem,
a tuto svou uvahu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrit. Také fizeni
o zru$eni trvalého povoleni rodici nezletilého ditéte ma na dité nezpochybnitelny dopad,
ackoli jeho Gcelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (tj. primo rozhodovat
o jeho pravech a povinnostech). Spravni organ tak musi zvazovat napriklad miru péce cizince
o dité, miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného emocniho
vztahu, ale i miru, v jaké byl trestny ¢in spachan vuci ditéti, nebo miru ohrozeni radného
vyvoje ditéte v p¥ipadé, e rodi¢ ztstane na dzemi CR. (Rozsudek NSS & j. 5 Azs 33/2022-
39 z 18. 10. 2022, body 30 az 32 a etna rozhodnuti v nich citovana.)

Zalovany vylozil pojem ,nejlepsi zajem ditéte” pomérné dukladné v teoretické roviné a
upozornil na nékolik souvisejicich, obecné platnych poznatka (byt opét neprehledné na
ruznych mistech odtvodnéni). Napriklad ze Umluva o pravech ditéte v ¢l. 10 odst. 2 za
urcitych podminek pripousti oddéleni ditéte od rodice a jejich zivot v riznych statech. Nebo
ze rodinny zivot lze realizovat 1 ,na dalku® prostrednictvim pravidelnych navstév (rozsudek
NSS €. 5. 2 Azs 65/2017-31 2 29. 6. 2017, bod 27). Urcitou vahu ma i argument, ze prvotnim

o 4 M / Ve i / v 7 /4 v M v i Ve /
puvodcem zasahu do rodinného zivota sebe 1 svych déti je sam zalobce, jenz si pti své
dlouhodobé trestni ¢innost mohl a mél byt téchto moznych nasledkt védom (napft. rozsudek
NSS ¢.j. 10 Azs 312/2016 z 12. 1. 2017, bod 33); to ostatné nepopira ani sam zalobce. Jadrem
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte presto musi byt zjisténi a vyhodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti a jejich nasledné prezkoumatelné poméreni s verejnym zajmem na

v 4 .. / 4 v 4 v 4 o / 4 /4

zruseni cizincova pobytového opravnéni. Témto narokim napadené rozhodnuti nedostalo.

Zalovany shrnul Zalobcovy rodinné poméry tak, e on a jeho byvala druzka spolu v soudasné
dobé neziji ve spoleéné domacnosti, ale podle potfeby se spole¢né podileji na vychové a
vyzivé jejich dvou nezletilych deer (str. 8 napadeného rozhodnuti). Tento zavér oprel za prvé
o vypoved zalobcovy byvalé druzky, podle niz zalobce své dcery navstévuje, podili se na
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jejich vychové a ptispiva na né i finanéné. Za druhé o zpravu OSPOD, z niz cituje opét
vyjadteni zalobcovy byvalé druzky, jez uvedla, ze ,otec dochazi za dcerami na navstévu velmi
casto, obcas v byté i prespava. [...] pritomnost otce, pana B. je pro ni dilleZita stejné tak jako pro
dcery. Otec o své dcery, dle matky aktivné pecuje, byvaji u néj o vikendu v byté na Zizkové, vods
je na krouzky, na péci a vychové se podili. Matka uvedla, Ze dva roky, po které byl otec nezletilych
ve vykonu trestu, byly pro ni i dcery nesmirné narocné. Za otcem jezdily na navstévy do véznice,
tak jak jim to bylo umoZriovino. [...] Nezletilé dochdzi na krouzek Gymnatlonu, divky doprovazi
na krouzek stridavé otec s babickou, pouze obcas dcery doprovizi matka.“ Podrobnéji se
zalovany zalobcovym vztahem k jeho nezletilym dceram nezabyval

Z napadeného rozhodnuti tak nevyplyva, jakymi vSemi zpusoby a v jaké mife zalobce o své
dcery pecuje, jak Casto je navstévuje, jak Casto je doprovazi na rizné krouzky, kolik s nimi
travi Casu, jaky maji k sobé vztah, nakolik jsou si dcery s zalobcem emocné blizké, jaky vliv
na né ma zalobcova pfitomnost nebo jak vyznamna je pro né a jejich matku zalobcova
finanéni podpora; zalovany nijak nezohlednil vék nezletilych déu ani jiné specifické
okolnosti jejich zZivota. Jinak fedeno: zalovany nepopsal ani to, jaky ma zalobce se svymi
dcerami vztah, ani to, nakolik jsou na ném fakticky zavislé. Stejné tak zalovany nevymezil,
jaky je v daném pripadé nejlepsi zajem zalobcovych dcer: zda jim je co nejintenzivnéjsi
osobni kontakt s otcem, nebo naopak jejich oddéleni od néj. Na strané 13 zalovany citoval
rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 220/2019-33 2 29. 5. 2020, podle néjz ,rodinné vztahy pachatelsii
drogovych trestnych ¢insi [mohou) trpét napr-. pravé tim, Ze rodié prodava drogy osobam ve svém
okolt, ¢ je sam jejich uzivatelem. Obzvlast citlivé je pak potieba postupovat, jedna-li se o rodice v
drogové oblasti zkuseného, jehoZ déti dosabuji véku, ktery je mozno oznacit za pubertalni. Pravé
v tomto véku totiZ Casto dochdzi k prunimu kontaktu déti s drogami a dalsi setrvani s rodicem
pachajicim drogovou trestnou Cinnost ve spolecné domdcnosti miize mit pro dalsi zejména
moralni vyvoj déti neblahé nasledky.“ Z této citace vsak zalovany nic nevyvodil; neuvedl, ze
by zalobce sam uzival drogy, nefku-li byl na nich zavisly, a neni tak ztejmé, jak by se méla
jeho trestna ¢innost promitnout do jeho vychovy. Ani odkaz na tento rozsudku tedy nevnesl
do Gvah Yalovaného Z4dné svétlo. Zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté jen citoval
nékolik podklada, které povahu a silu vztahu zalobce a jeho dcer mlhavé naznacuji, ale ani z
citovanych pasaZi si o nich nelze utvotit dostateéné urditou predstavu. Zalovany navic tyto
indicie nevtélil do zadnych vlastnich vah o vztahu zalobce a jeho dcer a spolehl se pouze na
nedostate¢né urcité citace, a to aniz by se jakkoli zabyval rozpory mezi jednotlivymi poklady
(napt. mezi zpravou OSPOD a vypovédi zalobcovy byvalé druzky ohledné vedeni spole¢né
domacnosti nebo mezi stejnou vypovédi a zpravou véznice ohledné navstév zalobcovych
dcer). Z odtvodnéni zalovaného tak nevyplyva, jak by se v zivoté zalobcovych dcer projevila
jeho pfipadna nepritomnost.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o to, ze rodinné vazby mezi zalobcem a jeho dcerami
Ve 4 /v M i */ 4 v 4 v v / i /
v néjaké mire fakticky existuji. Zaroven neni sporu o to, ze byly zalobcovymi dvouletym
pobytem ve vézeni do jisté miry oslabeny. Na véc vsak nelze nahlizet bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti pausalné tak, ze zasah do zalobcova rodinného zivota je pripustny,
nebot odlouceni spojené s vykonem trestu odnéti svobody bylo prinejmensim stejné
/ J v 4 M / v 4 v / \4 v
vyznamneé jako odloudeni spojené se zrusenim zalobcova trvalého pobytu nebo ze kdyz
rodina prekonala prvni znich, tak nepochybné prekona ito druhé (str. 8 nebo 14
napadeného rozhodnuti). Tento ponékud cynicky pristup za prve prehlizi skuteénost, ze
/ v M v v A4 v v 4 v
vykon trestu byl na predem jasné uréenou dobu a ze dcery mohly zalobce ve vézeni osobné
v Vv . ’ ’ ey e v v
navstévovat (a dle citace na str. 6 napadeného rozhodnuti tak i ¢inily). Nehledé na to, ze
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nelze pfijmout logiku, Ze pokud je vztah nezletilych déti a rodi¢t jednou narusen vzajemnym
odloudenim, pak jakékoli dalsi odlouceni déti od otce uz je ,v poradku® a ,neskodné®. Za
druhé by bylo mozné tyto argumenty vztdhnout na jakykoli nepodminény trest odnéti
svobody, ¢imz by se zakonna podminka priméfenosti rozhodnuti vyprazdnila. Také NSS
v rozsudku . j. 2 As 69/2013-35 z 28. 2. 2014, na néjz zalovany odkazuje, sice uvedl, ze fakt,
ze cizincova rodina jiz dtive docasné odlouceni prekonala, jisté implikuje predpoklad, ze
tomu tak bude i nyni. Zaroven vsak $lo v prvnim pripadé o odloudeni dobrovolneé, toto
druhé odloudeni oznacil NSS za citelny zasah do rodinného Zivota a predevsim podotkl, ze
v jim posuzované véci z ni¢eho neplyne, ze by slo o zasah nepriméreny nebo neodtivodnény.
V nynéjsi véci vsak zalobce upozorioval na konkrétni skutkové okolnosti svého rodinného
zivota, z nichz nepfiméfenost dovozoval a jimiz se zalovany nezabywval.

Zalovany nékolikrat uvedl, Ze ze zrufeni trvalého pobytu pro Zalobce nevyplyva zikaz
pobytu na tizemi CR a dal$i pobyt na ném mu nebude znemoznén (napt. na str. 8, 9, 11, 14).
Tato tvrzeni jsou sice v obecné roviné pravdiva, ale rozhodné z nich nevyplyva, ze se
v zalobcovych pomérech fakticky nic nezméni. Zalovany totiZ nezohlednil skuteénost, Ze
7alobci zaroveti ulozil povinnost do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti opustit tzemi CR.
V této souvislosti postaci odkazat na rozsudek NSS €. j. 5 Azs 404/2019-28 z 16. 3. 2020,
v némz NSS pfi posuzovani zruseni trvalého pobytu ze stejného duvodu jako v nynéjsi véci
s odvolanim na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Nunez proti Norsku z 28. 6. 2011
konstatoval, ze ,nelze predvidat, zda by odlouceni stéZovatele od jeho nezletilych déti bylo
skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, ani to, zda by nizsi pobytové opravnéni bylo stéZovateli
skutecné udéleno, a to s obledem na omezené moznosti z hlediska zakona o pobytu cizinci, které
by mél st&ovatel pro umoznéni navratu do CR z jebo vlasti k dispozici. Spravni orginy se touto
otazkon nezabyvaly a nevénovaly v tomto sméru pozornost ani prislusné spravni praxi. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij nedavny rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 Azs 383/2019 - 40,
vydany v zdsadé ve srovnatelné véci, kdy byla cizinci po zruseni povoleni k trvalému pobytu
zamitnuta i Zadost o povoleni pobytu prechodného, a to z diivodu, jeboz skutkovy ziklad spocival
v téZe trestné (innosti tohoto cizince, kterd predtim vedla i ke zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Byt tedy jisté v obecné roviné plati, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu bude zpravidla méné
invazivnim zdsabem do soukromého a rodinného Zivota cizince, nez napr. rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi, mozZnost stéovatele ziskat povolent k prechodnému pobytu v CR se v tomto
konkrétmim pripadé jevi byt spiSe poubou spekulaci spravnich organid.“ Také zdejsi soud
v rozsudku ¢. j. 6 A 152/2017-42 ze 14. 1. 2021 naznal, ze ,mélo-li by platit, Ze zdsah je
priméreny, pokud si cizinec miZe poZidat o udélent jiného pobytového statusu, pak by rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu bylo z hlediska zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince
primérené vzdy, nebot’ zikon o pobytu cizinci Zadosti o niZsi pobytovy status nebrani. Zaroven
vsak z Zddného ustanoveni zakona o pobytu cizinci nevyplyvd Zadnd zaruka, Ze Zalobci bude jiny
pobytovy status priznan.“ (Obdobné srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 28/2020-38 z 18. 5. 2020
a&.j. 7 Azs 405/2021-34 7 28. 2. 2022.) Zalovany uvedl, Ze Zalobce se miiZe se svymi dcerami
stykat na zakladé kratkodobych viz (str. 14 napadeného rozhodnuti), avSak v takovem
ptipadé nejde o plnohodnotny styk. Za urcitych okolnosti by jej samozrejmé bylo mozno
oznalit za dostatecny, ale to by muselo vyplynout z celkového hodnoceni primérenosti
rozhodnuti, které zalovany v pozadované mire neprovedl.

Soud v tuto chvili nepredjima, jaky je nejlepsi zajem zalobcovych nezletilych dcer, ani jestli
tento zajem muze prevazit nad verejnym zajmem na zruseni zalobcova povoleni k trvaléemu
pobytu. Provést toto posouzeni musi v prvni fadé zalovany. Avsak ten tak v napadeném
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rozhodnuti neuéinil, ba dokonce se ani nezabyval okolnostmi nezbytnymi pro tuto Gvahu,
takZe nelze usuzovat ani na jeji implicitni provedeni. Zalovany sice konstatoval, Ze nejlep$
zajem déti neprevazi nad tim, ze se zalobce dopustil tmyslné a velmi zavazné trestné Cinnosti,
ale z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak k tomu dospél, a tento jeho zavér je proto
neprezkoumatelny.

Jen pro Uplnost soud poznamenava, ze shodny zavér by se uplatnil také v hypotetickém
v/ v v /7 Vv /4 4 v 4 o v 4 v i 4
pripadé zruseni zalobcova pobytového opravnéni z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu nebo
4 v 4 v 4 vV . 4 W4 4 4 .. o
zavazného naruseni verejného poradku podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
na které zalovany na strané 8 svého rozhodnuti mané odkazal.

Pokud jde o zalobctv navrh, aby zalovany v prubéhu spravniho fizeni opatfil novou zpravu
OSPOD, pftipadné vyslechl jeho pfislusnou pracovnici, soud predné uvadi, ze zprava
OSPOD byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti stara 11 mésict. To je pomérné dlouha
doba a nelze vyloulit, ze béhem ni mohlo dojit k vyznamnému vyvoji ve vztahu zalobce a
jeho dcer. Nicméné zalobce ve spravnim rizeni zpravu OSPOD nezpochybnil, nepoukazal
v/ v V o M M 4 / 4 v M / o 4

na zadnou zménu poméru ani neuved], jaké konkrétni skuteénosti chce novym dikaznim
prosttedkem prokazat. Zalovany proto nepochybil, kdyz tomuto dikaznimu navrhu
nevyhovél, a rovnéz vysvétleni jeho postupu neurcitosti a nadbyte¢nosti zalobcova navrhu
4 4 \4 v /4 v M v / / v

(str. 7 napadeného rozhodnuti) lze povazovat za dostatecné, ackoli zalovany vyslovné
. o 4 4 4 v 4 / V1 */ 4 i M .

reagoval jen na dukazni navrh provedenim svédecké vypovédi socialni pracovnice, a nikoli

opatfenim nové zpravy OSPOD.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyhodnotil viechny zisadni okolnosti
zalobcova imyslného protipravniho jednani, za néz byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, a zjeho odivodnéni je ztejmé, ze zalobce prfedstavuje pro spoleénost
skuteéné, aktudlni a zivazné ohrozeni. Zalovany viak dostate¢né nezjistil a nevyhodnotil
dopad rozhodnuti do Zalobcova rodinného zivota, konkrétné nejlepsi zijem jeho dvou
nezletilych dcer a dopad, jaky by na né mélo odlouceni od jejich otce. Nejlepsi zajem
zalobcovych dcer spravni organ ani nevymezil, ani neprovedl jeho prezkoumatelné
poméreni s protichiadnym verejnym zajmem na zruseni zalobcova pobytového opravnéni.
Bez tohoto posouzeni vsak nelze posoudit, jestli je rozhodnuti primérené, a jestli jsou tedy
splnény podminky § 871 odst. 1 pism. e) zakona o obytu cizinci. V tomto ohledu je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoddi, a soud je proto zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu
fizeni. V ném bude jeho dkolem zjistit aktualni okolnosti tykajici se rodinného zivota
zalobce a jeho nezletilych déti, nasledné stanovit jejich nejlepsi zajem, a nakonec jej poméfit
s vefejnym zajmem na zruSeni zalobcova pobytového opravnéni s ohledem na vsechny
zjisténi okolnosti pfipadu. Pfitom bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,

4 M / 4 4 o v v / 4 o V/ 4 Vv
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladua fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za Gspésny navrh
na priznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢, a dale z nakladd zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkonu, a jsou
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tvofeny odmeénou za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupent,
sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], odménou za jeden tkon pravni
sluzby po 1550 K¢: navrh na ptriznani odkladného Gcinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a)
analogicky], pausalni ndhradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tfi tkona (§ 13
odst. 4) a ¢astkou 1 816,50 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobcuv zastupce je
registrovan k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zalobcovy naklady zastoupeni advokitem
tak Cini 10 466,50 K¢ a naklady fizeni celkem 14 466,50 K¢, a zalovany je povinen nahradit
je zalobci v pfimérené 30denni lhité k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu svych nakladt, nebot jim soud neulozil

splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych duvodt hodnych zvlastniho
v . v . e v

ztetele, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. kvétna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



