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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyné:

proti
\2 4
zalovanému:

Restaurani sprava s.r.o., ICO 06622925
sidlem Krejc¢tho 287/20, Liber, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Florianem
sidlem Kolinova 379/2, 163 00 Praha 6

Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 23. 12. 2020, kterym bylo zastaveno fizeni
o zadosti zalobkyné vedené pod evidenénim {islem 2001016925, a proti rozhodnuti
zalovaného v podobé e-mailu ze dne 8. 1. 2021, oznaceného ,MPO 7479/2021 Restaura¢ni

/4 «
sprava

takto:

I.  V ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného v podobé e-mailu ze dne 8. 1. 2021,
oznaleného ,MPO 7479/2021 Restauracni sprava“ se zaloba odmita.

II. 'V dasti sméfujici proti usneseni zalovaného ze dne 23. 12. 2020, kterym bylo
zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné vedené pod evidenénim Cislem 2001016925, se

zaloba zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

L Predmét rizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni usneseni Zalovaného ze dne 23. 12. 2020 (dle jen
»napadené usneseni“), kterym bylo podle § 14k odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®) zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné o dotaci podané dne 30. 9. 2020 prostrednictvim elektronického portalu AIS
MPO (Agendového informadniho systému Ministerstva prumyslu a obchodu, pozn. soudu),
vedené pod eviden¢nim Cislem 2001016925 (dale jen ,zadost) v ramci Vyzvy programu
podpory podnikateld postizenych celosvétovym Sifenim onemocnéni COVID-19
zpusobeného virem SARS-CoV-2 ,,COVID-Najemné“ na obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 6. 2020
(dale jen ,Vyzva®).

Dale se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného v podobé e-mailu ze dne 8. 1.
2021 oznaceného ,MPO 7479/2021 Restaura¢ni sprava“ (dale jen ,e-mail ze dne 8. 1. 2021%),
jimz bylo reagovéno na odvolani (stiinost) zalobkyneé ze dne 4. 1. 2021 oznacdené ,,Odvolani
na zamitnuti zadosti Covid - najemneé 1. ¢. 2001016925%, které smérovalo proti napadenému
usnesen.

II. Zaloba

Zalobkyné predné zalovanému vytyka nespravny procesni postup spocivajici v absenci
v/ / / v 4 A4 M 4 4 4 / v v/ 4 /
fadné vyzvy k odstranéni vad zadosti a nezaslani druhé vyzvy, nez bylo fizeni napadenym
usnesenim zastaveno.

V prvni zalobni namitce brojila proti nespravné vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 18.
11. 2020, ktera ji byla dorucena do datové schranky dne 25. 11. 2020 (dale jen ,vyzva
k odstranéni vad®). A¢ byla dne 12. 11. 2020 ze strany zalovaného dotazovana k nékterym
skutecnostem uvedenym v zadosti, nebyly ve vyzvé k odstranéni vad vyslovné uvedeny
vady, které méla odstranit. Z tohoto duvodu zalobkyné pripadné vady ani nemohla
odstranit.

V druhé zalobni namitce zalobkyné namitla, ze 1 pokud by vyzva k odstranéni vad
obsahovala vady, jejichz odstranéni po ni zalovany pozadoval, mél zalovany v souladu
s bodem 14. 2. vyzvy zalobkyni vyzvat podruhé, pokud k odstranéni vSech vad nedoslo jiz
na zakladé prvni vyzvy k odstranéni vad.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné brojila proti e-mailu ze dne 8. 1. 2021. Uvedla, ze proti
napadenému rozhodnuti dne 4. 1. 2021 podala odvolani (stiznost), na néz reagoval zalovany
e-mailem ze dne 8. 1. 2021, kterym stiznosti nevyhovél a uvedl, ze zalobkyni vyzval k
odstranéni vad Zidosti podruhé dne 8. 12. 2020. Zalobkyné nicméné toto upozornéni
nepovazovala za vyzvu k odstranéni vad zadosti o dotaci, nebot ji a ani jejimu zmocnénci
panu M. K. nebylo dorucovano v souladu se spravnim fadem a navic ani tato vyzva
neobsahovala lhttu k odstranéni vad.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze se v disledku opatfeni vlady k zamezeni sifeni viru SARS-
CoV-2 v soucasné dobé nachazi v kritické finanéni situaci, nebof nemtze provozovat ani
jednu z ji provozovanych restauraci a je nucena pravidelné hradit nijjemné za pronajaté
provozovay. I plv‘esto ze zalovany musi vytizovat zna¢né mnozstvi zadosti o dotace, mél by
aphkovat pravni predp1sy zpusobern, ktery odpov1da jejich Gleltim a cilim, jednat v souladu
s principy dobreé spravy, s pr1nc1pem priméfenosti a zasahovat do prav a opravnenych zajmu
osob pouze v nezbytné mife. Postup zalovaného shledala zalobkyné nepfiméfené tvrdym s
tim, ze jeho rozhodnuti je pro ni likvidaéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout. PYedné zdtraznil, %e zalobkyné podala
zadost posledni moZny den. Zadost se tykala tif provozoven a obsahovala mnoho vad, na
které byla zalobkyné opakované a véas upozornéna. Vady zalobkyné odstraniovala pouze
Castené a ve velkych casovych intervalech. Termin 31. 12. 2020 neni libovili zalovaného,
nebot mél od dozorového organu (Evropské komise) udélenu notifikaci a ¢asovy ramec, resp.
uvedeny Casovy ramec notifikovany Evropskou komisi se promitl do ¢l. 8.8 vyzvy, ktery
urCuje, ze ,Podpora se poskytuje od vyhlaseni Vyzvy Poskytovatelem podpory nejpozdéji do 31.
prosince 2020“. Protoze zadost zalobkyné i pres urgence vykazovala ke dni 23. 12. 2020
mnozstvi vad, pro které nebylo mozno zadosti vyhovét, zalovany fizeni o zadosti zastavil.

K namitce zalobkyné, ze ve vyzvé k odstranéni vad nebylo specifikovano, o jaké vady se
jedna, zalovany uvedl, ze v dané vyzvé vady pfimo detailné popsany nebyly, ale byl v ni
odkaz na systém AIS MPO, prostfednictvim kterého byla zadost podana a ve kterém byly
vady blize specifikovany. S odkazem na spravni spis zalovany konstatoval, ze zalobkyné
védéla, jakymi vadami jeji zadost trpi, nebot o nich opakované se zalovanym komunikovala
v obdobi od 30. 10. 2020 do 8. 12. 2020.

Zalovany vyzdvihl, Ze na alobkyni poZadovanou druhou vyzvu neexistuje pravni narok,
pticemz po terminu 31. 12. 2020 by jiz nebylo mozné jakékoli prostredky statniho rozpoctu
alokované v souladu s usnesenim vlady a rozhodnutim Evropské komise dle vyzvy vyplacet
a ani nebylo mozné o téchto zadostech rozhodovat. K uvedenému odkazal na pravidla dana
rozhodnutim Evropské komise a na pravidla v bodu 8. 8. vyzvy.

K otazce zpusobu dorucovani zalovany poznamenal, Zze administraci programu
prostrednictvim systému AIS MPO reagoval na zcela novou situaci pandemického typu, kde
prioritami bylo poskytnout podporu zasazenym firmam zejména rychle a bez zbytecné
administrace. Dorucovani veskeré komunikace, seznamt vad Zadosti, Zadosti o odstranéni
vad, jakoz i veskeré souvisejici komunikace stovkam tisic zadatelt (jen v programu najemné
bylo vice nez 110 000 zadosti) doporucené postou nebo prostfednictvim konverze a
nasledného dorudeni datovou zpravou by bylo zcela vylouceno jak technicky, tak 1
4 v . /4 v 4 / /
personalné, bylo by nerealizovatelné a vedlo by nepochybné ke zhrouceni celého systému
rychlé podpory a nemoznosti realizovat podporu efektivné a vcas. Uzavrel, ze o vadach
zadosti byla zalobkyné prokazatelné informovana a védéla, které vady ji jsou vytykany,
’ o e v s /1 ’ Y v :
nebot najejich vytleni reagovala; materialné tedy vyzva (jeji obsah) byla zalobkyni
dorudena. Nad ramec vySe uvedeného zalovany dodal, ze Zalobkyné uspéla v dalsich
programech na podporu podnikatel realizovanych zalovanym. I v téchto fizenich ji byly
7 N/ . v v 4 VeV v v/ 4 .
jeji zadosti opakované vraceny k odstranéni vad, pricemz v zadné z nich netrvala na
komunikaci a doru¢ovani dle spravniho fadu.

Zavérem zalovany uvedl, ze vzhledem ke skutednosti, ze proti rozhodnuti (usneseni) o
zastaveni rizeni nelze podat fadny opravny prostredek, nelze jej prezkoumat v prezkumném
fizeni s vyjimkou § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ani nelze zadat obnovu, posoudil
podani zalobkyné oznadené jako ,Odvolani na zamitnuti zadosti Covid - najemné I ¢.
2001016925¢ (oznacované zalobkyni téz jako stiznost) dle obsahu jako prosty ptipis, se
kterym se vyporadal e-mailem. Konstatoval, Ze vypotradani pfipisu neni rozhodnutim, nebot
nemuze zasahnout do prav zalobkyné, a nelze proti nému podat spravni zalobu.

1V. Jednani pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 25. 4. 2023 pravni zastupce zalobkyné
k dotazu soudu nejprve upresnil, ze za zalobou napadené rozhodnuti povazuje usneseni o
zastaveni rizeni ze dne 23. 12. 2023. Dale uvedl, ze zalobkyné z opatrnosti broji téz proti e-
mailu zalovaného ze dne 8. 1. 2021. Konstatoval, ze zalovany nemél dtvod zastavit fizeni o
zadosti, nebot jeho rozhodnuti nepredchazely dvé vyzvy k odstranéni vad zadosti. Doplnil,
ze zalovany fakticky postupoval podle ¢l. 15 Vyzvy, nebot zalobkyni pred vydanim vyzvy
ze dne 18. 11. 2020, ktera vsak neobsahovala popis vad, opakované vyzyval k dolozeni
podkladu ve smyslu tohoto ¢lanku. Nedolozeni téchto podkladt vsak nelze sankcionovat
4 v/ 4 M M v / v / / 4 / /7 .
zastavenim fizeni, jelikoz takovy postup z ¢l. 15 Vyzvy nevyplyva. Napadené usneseni je
tedy nezakonné, nebot duvod pro zastaveni fizeni o zadosti nebyl dan. Zalovany pri jednani
setrval na svém procesnim stanovisku a s odkazem na své vyjadreni k zalobé navrhl zalobu
4 4 4 o V/ 4 v/ v 7 v v . v
zamitnout. Nahradu nakladu rizeni v pripadé Gspéchu ve véci nepozadoval.

V. Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze zalobu v plném rozsahu vécné projednat. Dospél pritom

k zavéru, ze tomu tak neni, nebot nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro fizeni
v v /o 7 V/ i 4 VvV - M /v / v i

o zalobé v té jeji dasti, ktera smétuje proti rozhodnuti zalovaného v podobé e-mailu ze dne

8. 1. 2021 oznaceného ,MPO 7479/2021 Restauracni sprava®“, a tento nedostatek podminek

fizeni je neodstranitelny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrb je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v diisledku
v / 4 / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ Vv /
porusent svych prav v predchdzejicim Yizeni stkonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ / v V. s/ - / N . / M {13 oV v
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 68 pism. e) s. 1. s je Zaloba nepripustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumdni rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvldsiniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkoumdani vylouceny vikony spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutima.

Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, je tfeba, aby se dotykalo
verejnych subjektivnich prav zalobce. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. vymezuje rozhodnuti
M / ’ 4 ’ 4 \4 ’ ./ v 4 v/ 4 v V. o/ \4

jako ,ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji (zalobcova)

’ . ¢ M /7 ’ vV * V / .

prava nebo povinnosti“. V projednavané véci zalovany e-mailem ze dne 8. 1. 2021 reagoval
na odvolani (stiznost) zalobkyné proti napadenému usneseni. Proti rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 Vv / . v v/ / / v .. v

fizeni o zadosti vsak nelze podat radny opravny prostfedek, nelze jej prezkoumat v

v 4 v/ 4 /.. 4 4 4 v/ M 4
prezkumném frizeni s vyjimkou § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu, a ani nelze zadat
obnovu tizeni. Zalovany proto zminéné podani zalobkyné posoudil podle jeho obsahu jako
/ v/ . VeV . / o v 4 4
prosty pripis, na néjz reagoval e-mailem ze dne 8. 1. 2021, ve kterém shrnul prabéh fizeni o
zadosti a konstatoval, ze hodnotitel nemél moznost rozhodnout jinak, jelikoz pozadované
doklady zalobkyné nahrala do systému az po rozhodnuti o zastaveni fizeni. Soucasné
y y y P

zalobkyni informoval o tfeti vyzvé programu COVID-Najemné a odkazal na dal$i chystany
program COVID-Gastro-Uzaviené provozovny. Tento zpusob jeho vyporadani se
s odvolanim (stiznosti) zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti nemtze byt
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. jiz z toho dGvodu, ze nijak nezasahuje do

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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hmotnépravni sféry jeho adresata, nebot neni kone¢nym rozhodnutim ve véci; tim bylo
vyluéné napadené usneseni. Soud shrnuje, Ze zalobou napadeny e-mail Zalovaného ze dne 8.
1. 2021 nebyl zptsobily zasahnout do pravni sféry zalobkyné, a nemuze se tedy jednat o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.. Z tohoto divodu soud podle §46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 65, § 68 pism. ) a § 70 pism. a) s. I. s. zalobu v ¢asti smérujici proti e-mailu
zalovaného ze dne 8. 1. 2021 odmitl.

V lasti sméfujici proti napadenému usneseni byla zaloba podana véas, osobou k tomu

4 v v M v 4 4 4 Ve i i /4 / 7 V7 4
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené usnesent i fizent,
které mu predchazelo, soud prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1a2s. t.s.). Pfi rozhodovani vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo nivratnou financni vypomoc neni
pravni ndrok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14k odst. 1 rozpoltovych pravidel trpi-li Zadost o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v p¥ipadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle §
14}, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenoun lhitu.

Podle § 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve Ibiité
podle odstavce 1, poskytovatel ¥izeni zastav.

Podle § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel pokud to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14j, miize
poskytovatel kdykoliv v pritbéhu ¥izeni vyzvat Zadatele o dotaci k doloZeni dalsich podkladii nebo
vdajit nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci,
k cemuz Zadateli o dotaci poskytne primérenou lhitu.

Podle clanku 9 bodu 9.1. Vyzvy Zddosti Ize poddvat od 26. cervna 2020 do 30. zari 2020.

Podle ¢lanku 8 bodu 8.8. Vyzvy podpora se poskytuje od vybliseni Vyzvy Poskytovatelem
podpory nejpozdéji do 31. prosince 2020.

Podle clanku 8 bodu 8.9. Vyzvy na poskytnuti podpory neni pravni narok.

Podle ¢lanku 8 bodu 8.10. Vyzvy proti Rozhodnuti, proti usneseni o zastaveni rizeni nebo
rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o podporu nelze podar vadny opravny prostredek, nelze jej
prezkoumat v prezkumném vizeni s vyjimkou ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu,
ani nelze Zadat obnovu ¥izeni.

Podle ¢lanku 12 bodu 12.1. pism. b) Vyzvy p#i formadlnim hodnoceni bude posuzovano: zda
Zddost splriuje veskeré nalezitosti dle ¢l. 10 Vyzvy. Pokud Zddost nékterou z naleZitosti nesplriuje,
nebo nékterou z prilob neobsahuje, nebo pokud jsou nékteré z priloh neaktudlni ¢&i nejsou
predlozeny v naleZité podobé, postupuje ministerstvo podle cl. 14.

Podle ¢lanku 14 bodu 14.1. Vyzvy Zadatelé budou na zikladé ustanoveni § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel vyzyvini k odstranéni vad své Zddosti, jez budou identifikoviny v ramci
formalniho hodnoceni. To se netykd téch vad Zadosti, které jsou svou povahou neodstranitelné
(napr. nedodrzent Ibiity pro podani Zadosti apod.).

Podle ¢lanku 14 bodu 14.2. Vyzvy odstranéni vad Zidosti je mozné pouze dvakrdit v téZe véci.

Podle ¢lanku 14 bodu 14.3. Vyzvy lhita pro odstranéni vad Zddosti ¢ini Ctrndct (14)
kalenddrnich dni ode dne, kdy bude Zadateli dorucena vyzva k odstranéni vad Zadosti.
Ministerstvo miiZe na Zddost Zadatele stanovenou Ibiitu prodlouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle clanku 14 bodu 14.4. Vyzvy v pfipadé neodstranéni vad Zddosti ve stanovené lhité,
ministerstvo usnesenim vizeni o Zddosti zastavi.

Podle ¢lanku 15 bodu 15.1. Vyzvy Ministerstvo si na zdkladé ustanoveni § 14k odst. 3
rozpoctovych pravidel vybrazuje, Ze miize kdykoliv v priibéhu ¥izeni vyzvat Zadatele k doloZeni
podkladii nebo iidaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud nejprve poznamenava, ze byt zalobkyné v zalobé oznacila za napadené rozhodnuti e-
mail ze dne 25. 12. 2020, kterym zalovany zmocnénci zalobkyné panu M. K. (dale jen ,pan
M. K.“) sdélil ,Ministerstvo primyslu a obchodu CR Vim oznamuje, Ze na nésténku projektu
¢islo 2001016925 byla vloZena nova zprava: Projekt byl zamitnut Projekt byl zamitnut.”,
posoudil soud zalobu dle jejiho obsahu, a to 1 s ohledem na uptesnéni ucinéné zalobkyni pri
jednani, tak, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni z 23. 12. 2020
a nikoliv proti informativnimu e-mailu ze dne 25. 12. 2020.

Mezi Glastniky neni sporné, ze predmétné fizeni o dotaci zalovany zastavil z divodu, ze
zalobkyné neodstranila vady Zadosti. Tuto skute¢nost Zalobkyné nijak nezpochybiiuje. Zalobou
broji proti postupu zalovaného, ktery primo ve vyzvé k odstranéni vad nespecifikoval, jaké vady
maji byt odstranény. Dale zalobkyné namita, ze ji zalovany nevyzval k odstranéni vad zadosti
opakované.

Spravni soudy v minulosti opakované dovodily, ze rozhodnuti, kterym poskytovatel
nevyhovél zadosti o dotaci, neni obecné vyloudeno ze soudniho prezkumu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb.
NSS, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173/2012 - 44). S Glinnosti od 1. 1. 2018 byla ptredchozi
Gprava rozpoctovych pravidel zménéna novelou provedenou zakonem ¢. 367/2017 Sb.,
a ustanoveni rozpoctovych pravidel nové kromé (pozitivniho) rozhodnuti o poskytnuti
dotace a (negativniho) rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci predvida dalsi procesni
variantu vyusténi posuzovani zadosti o dotaci (viz § 14j odst. 4 a §14k odst. 2 rozpoctovych
pravidel), kdy poskytovatel usnesenim fizeni o zadosti o poskytnuti dotace zastavi. Touto
legislativni zménou nebyly nijak popfeny zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudd, dle nichz rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci,
neni vylouceno ze soudniho pfezkumu (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.9. 2020, ¢ 5. 10 A 122/2019 - 45). O pripustnosti soudniho prezkumu napadeného

4 v 4 * /v 4
rozhodnuti ostatné neni mezi Gcastniky sporu.

Obecné plati, ze rozsah pfezkumu je s ohledem na skute¢nost, ze na dotace zasadné neni
4 4 4 . v / . Ve / o

pravni narok (viz § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel), uréitym zptsobem omezen. K tomu

soud povazuje za vhodné konstatovat, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto

dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami,

které zavazuji jejiho zadatele.

V jiz zminéném rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
v 4 v 4 4 4 v

soudu podrobné popsal rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym neni vyhovéno
v/ M i e /v 4 Ja% 4 4 4 / 4 v N

zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti nema zadatel pravni narok. Takovy soudni prezkum ,je
omezen na posouzeni 1adného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni
se vsemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek. Zjednodusené veceno Zadatel
nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,7ddny proces s nim souvisejici. Ten je uréen pravnimi
predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazujt,
respektive zakladnimi procesnimi zdsadami wrcujicimi postup organii vereiné moci v pravnim
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staté. (...) Pi rozhodovdni je nutné zoblednit konkrémi okolnosti daného pripadu a dbat na to,
aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti
must byt 7ddné odivodnéno (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
& j. 1.As 35/2012 - 40, & 2736/2013 Sb. NSS).«

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37
zaroven plati, ze ,,(r)ozhodovini o tom, jaké oblasti vereiného zajmu budou podporoviny, za
jakych podminek a jakym subjektiim (zda soukromym ¢i verejnym, zda podnikatelskym
i nepodnikatelskym atd.) bude mozné verejné prostredky poskytnout, je otizkou politickou a
spravni soudy nemohou do této ¢innosti statu zasahovat. Teprve pri rozhodovini o konkrétnich
pravech a povinnostech konkrétnich adresatii o jejich Zadosti o poskytnuti dotace je soudni
prezkum mozny (...). Jinymi slovy aZ na podkladé drive nastavenych pravidel miiZe soud
prezkoumdvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou
dodrZovana pravidla, kterd si stdt saim nastavil.

Spravni soudy tedy zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich
podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld. Jejich
role nastava az v dalsim kroku, tj. pfi prezkumu dodrzeni nastavenych podminek. Jinak
feCeno, soud se v nyni posuzované véci nemuze zabyvat tim, zda dota¢ni podminky byly
/ v ooV v g / ’ o ’ v / .
nastaveny spravné ¢i vhodné. Ukolem spravnich soudd neni prezkoumavat pravidla
nastavena ve vyzvé k podavani zadosti, nybrz na podkladé takto poskytovatelem dotace
dfive nastavenych pravidel v mezich zalobnich namitek provétit, zda pfi rozhodovani o
zadosti o poskytnuti dotace nebylo postupovano svévolné a zda takto nastavena pravidla
byla skute¢né respektovana a dodrzovana, resp. zda poskytovatel dodrzel v procesu
v v 4 4 vV - / . v 7/ Vv o v 4 M v v i
prerozdélovani verejnych financnich prostredkt vSechna stanovena pravidla, véetné pravidel
/ / v 4 4 /7 N7/ 4 .
stanovenych vyzvou k predkladani zadosti o dotaci.

Soud povazuje za vhodné poznamenat, ze napadené usneseni je sice velmi strucné, z jeho
odivodnéni je vsak seznatelny duvod, ktery vedl k zastaveni tizeni o zadosti zalobkyné.
Zalovany v napadeném usneseni vyslovné konstatoval, %e alobkyné neodstranila vady
zadosti ve stanovené lhate, ktera ji byla poskytnuta. Vadou zadosti bylo nevlozeni cestnych
prohlaseni pronajimatele s podpisem osoby opravnéné jednat za pronajimatele dle uréeného
vzoru v potrebném znéni a nevlozeni vsech potrebnych dokladi potvrzujicich zaplaceni
najemného za wurlena obdobi. Napadené usneseni proto neni zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, k niz by byl soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. povinen prihliZet z Gfedni povinnosti. Spravni organ dle nazoru soudu své zavéry v
rozhodnuti odtivodnil, jeho pravni nazor je logicky, srozumitelné a presvédcivé vyjadien a
ma dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu.

Pokud jde o argumentaci obsazenou v prvni zalobni namitce, soud konstatuje, ze a¢ ve vyzvé
k odstranéni vad nebyly vyslovné uvedeny vady, které méla zalobkyné odstranit, byla v ni
uvedena tato textace: ,Zkontrolujte si tedy Vasi Zadost minimalné v zalozkach ,,Doplnéni
Zddosti“ a ,Nasténka*, v systému AIS MPO, a 7idte se, prosim, pokyny hodnotitelu.”

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla ze strany zalovaného prosttednictvim systému
AIS MPO v sekci ,Nasténka“ upozornéna dne 30. 10. 2020 na zjisténé nedostatky zadosti,
pricemz byla soudasné vyzvana pred samotnou vyzvou k odstranéni vad k opravé diléich
nejasnosti. Nasledné dne 9. 11. 2020 zalovany opétovné vyzval zalobkyni k reakci na dotaz
ze dne 30. 10. 2020 asoucasné byla zalobkyné upozornéna, ze zadosti, které nebudou
vyporadany do konce roku (pozndmka soudu: rok 2020), nebudou proplaceny. Dale byla
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zalobkyné ze strany zalovaného prostfednictvim systému AIS MPO v sekci ,Doplnéni
zadosti“ dne 12. 11. 2020 podrobné vyzvana k doplnéni zadosti (vysvétleni nékterych
nejasnych skutecnosti v zadosti, doplnéni potrebnych dokladt potvrzujicich zaplaceni
najemného za urcité obdobi, dodani tfi chybéjicich ¢ nepresnych lestnych prohlaseni
pronajimateld pro tfi provozovny zalobkyné). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nereagovala,
zaslal ji zalovany vyzvu k odstranéni vad, na kterou zalobkyné reagovala dne 25. 11. 2020
pres systéem AIS MPO, kde pouze uvedla platby najmu, aniz by upfesnila, o jakou
provozovnu se jedna. Téhoz dne byla zalobkyni zaslana aktualizovana vyzva pfes systém
AIS MPO s zadosti o bezodkladnou opravu popsanych skutecnosti, pricemz shodna vyzva
byla zalobkyni zaslana rovnéz dne 8. 12. 2020 s oznalenim ,Doplnéni zadosti - posledni
vyzva“ s pokynem k okamzité opravé zadosti. Vzhledem k tomu, ze pozadované tdaje a
dokumenty nebyly zalobkyni véas a fadné doplnény, pristoupil zalovany dne 23. 12. 2020 k
vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti, které bylo nahrano do systému AIS MPO
jako ,projekt zamitnut®. Teprve dne 28.12.2020 zalobkyné reagovala v navaznosti na
napadené usneseni prostfednictvim systemu AIS MPO, kdy pozadované dokumenty nahrala
do systému s tim, ze tyto obdrzela pozdéji. Téhoz dne byla zalobkyné opét prostrednictvim
systemu AIS MPO obeznamena, ze dne 25. 11. 2020 byla do jeji datové schranky dorudena
vyzva k odstranéni vad, na kterou byla opakované upozornéna dne 8. 12. 2020 i pres systém
AIS MPO ,Nasténka“, avSak pozadované dokumenty byly doruceny po uplynuti lhuty.

Ze shora rekapitulovaného prubéhu skutkového déje vyplyva, ze zalobkyné si byla védoma
toho, ze jeji zadost vykazuje vady, nicméné pti jejich odstranovani si po¢inala velmi pasivné
az laxné. Na tomto misté soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé nijak nerozporovala shora
popsany skutkovy déj ani to, ze by se zpravami zasilanymi prostrednictvim systému AIS
MPO nebyla obeznamena.

Soud znovu pfipomina, ze na dotace zasadné neni pravni narok, a i touto optikou je treba
na nyni projednavanou véc nahlizet a posoudit ji. V zajmu kazdého zadatele by mélo byr,
aby podal bezvadnou zadost, a pokud tak neucini, mél by vyvinout maximalni usili, aby ve
/ o_V . / - v/ v s / ’1.7 ~ v oo
stanovené lhuté odstranil vady, které jsou mu pfislusSnym organem vytykany. Zalobkyné si
v v / v \4 4 v v
soucasné musela byt védoma toho, ze poskytnuti dotace bylo casové omezeno. Vzhledem k
tomu, ze zastaveni rizeni bylo dusledkem jeji pasivity, nemlze obstat argumentace o
likvida¢nich dopadech napadeného rozhodnuti.

Soud vyhodnotil jako neddvodnou také druhou Zalobni namitku tykajici se bodu 14. 2.
Vyzvy. Citované ustanoveni dava zalovanému moznost vyzvat zalobkyni k odstranéni vad

’ Ja v . 4 4 v M \4 Ve . / v /
pouze dvakrat v téze véci, neuklada mu vsak povinnost tak vzdy udinit. Je vyhradné na Gvaze
spravniho organu, zda k opétovné vyzvé ptistoupi ¢i nikoliv.

Zalobkyné byla formalné vyzvana k odstranéni vad Zadosti pouze jednou, aviak v mezidobi
byla nékolikrat upozornéna na nedostatky (vady) podané zadosti. Soulasné nelze
prehlédnout, ze zalobkyné podala svou zadost posledni den lhaty (30. 9. 2020), pficemz
z Clanku 8. 8. vyzvy jasné plyne, ze podpora se poskytuje nejpozdéji do 31. 12. 2020. Pokud
zalobkyné broji proti absenci opakované vyzvy k odstranéni vad zadosti, je nutno
pripomenout, ze dne 18. 11. 2020 byla vyzvana k odstranéni vad zadosti, kdy ji tato vyzva
byla dorudena dne 25. 11. 2020 s pokynem k odstranéni vad ve lhtité 14 kalendatnich dnd
ode dne jejiho dorudeni. Zalobkyné na uvedenou vyzvu reagovala pouze ¢asteéné a viechny
vytykané vady neodstranila. Posléze byla jesté dvakrat prosttednictvim systému AIS MPO
upozortiovana na nedostatky zadosti, které vsak pred rozhodnutim o zastaveni fizeni
neodstranila. Zalobkyné si zjevné byla védoma toho, jaké nedostatky jeji zadost vykazuje,
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nebot pozadované dokumenty zalovanému dne 28. 12. 2020 predlozila. Zbyva dodat, ze
zalobkyné méla soucasné i moznost pozadat zalovaného o prodlouzeni lhuty k odstranéni
nedostatka, pokud védéla, ze potrebné dokumenty neni schopna predlozit ve lhute
4 / v v 4 v 4 v 4 4 4
stanovené ve vyzvé k odstranéni vad. Nemohla se vsak spoléhat na to, ze spravni organ
Ve 4 / v v 4 v/ M v
ptistoupi k vyzveé k odstranéni vad zadosti opakované.

Co se tyc¢e namitek ohledné zpasobu dorucovani, soud povazuje za vhodné se k nim alespon
v obecné roviné vyjadrit, prestoze se tyto vztahuji prevazné k argumentaci, kterou zalovany
uvedl v e-mailu ze dne 8. 1. 2021. Zalobkyné namit4, %e ji nebyla v souladu se spravnim
fadem dorucovana v poradi jiz druha vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 8. 12. 2020. Soud
se vsak neztotoznuje s tim, ze tato vyzva je vyzvou k odstranéni vad zadosti ve smyslu clanku
14. 2. vyzvy. Timto krokem byla zalobkyné ze strany zalovaného pouze upozornéna, aby
vady své zadosti odstranila radné a véas, nebot ke dni 25. 11. 2020 nebyly vady jeji zadosti
stale odstranény. Ostatné 1 z ¢asového sledu nelze komunikaci v systému AIS MPO ze dne
8. 12. 2020 povazovat za vyzvu k odstranéni vad zadosti, nebot zalobkyni dosud neuplynula
lhata 14 dnd k odstranéni vad zadosti a v obsahu tohoto sdéleni rovnéz absentuje lhuta
k odstranéni vad zadosti. Z obsahu spisu je téz zfejmé, ze ani zalovany nepovazoval
upozornéni ze dne 8. 12. 2020 za vyzvu k odstranéni vad zadosti.

Soud neshledal opodstatnénym ani tvrzeni zalobkyné, ze a¢ zalovany musi vyfizovat znaéné
v /7 N7/ 4 v i 4 4 v i o / 4 4
mnozstvi zadosti o dotace, mél by aplikovat pravni predpisy zpusobem, ktery odpovida
jejich Gcelim a cilim, jednat v souladu s principy dobré spravy, s principem priméfenosti a
zasahovat do prav a opravnénych zaymt osob pouze v nezbytné mire. V této souvislosti
zalobkyné konstatovala, ze postup zalovaného shledava nepfiméfené tvrdym a jeho
rozhodnuti je pro ni likvidacni. Tyto namitky vSak zalobkyné uvedla pouze v obecné
roving, a proto k nim soud rovnéz jen obecné konstatuje, ze neshledal v postupu zalovaného
zjevny exces. Byla to naopak zalobkyné, kdo v dusledku svého pasivaiho jednani nedostal
/ i . v Ve v 4 v/ v v v v
své povinnosti predlozit pozadované doklady radné a vcas, prestoze byla ze strany
zalovaného k jejich dolozeni srozumitelné vyzvana a posléze i urgovana. Veskeré negativni
dopady na jeji podnikani, které klade do souvislosti s nevyhovénim jeji zadosti, je nutno
pricist na vrub této jeji pasivite.

Soud nemohl posuzovat duvodnost namitky tykajici se postupu zalovaného podle ¢l. 15
Vyzvy, nebot tuto argumentaci zalobkyné uplatnila teprve u jednani, a tedy ve smyslu § 71
odst. 2 véta druha s. t. s. opozdéné, jelikoz tak ucinila po uplynuti lhity stanovené v § 72
odst. 1s. f. s. Nad ramec nutného odtivodnéni soud vsak povazuje za vhodné uvést, ze ¢l. 15
Vyzvy navazuje na Gpravu zakotvenou v ustanoveni § 14k odst. 3 rozpoltovych pravidel,
ktera se tyka dolozeni dal$ich podkladi nebo 0dajG, které jsou nezbytné pro vydani
rozhodnuti. Ze systematiky {lenéni ustanoveni § 14k lze dovodit, ze dalsi podklady nebo
(daje nezbytné pro vydani rozhodnuti nejsou totozné s nalezitostmi samotné zadosti, neboli
nejedn se o podklady, jejichZ nedoloZeni zaklad4 vadu Zidosti. Zalobkyné p¥itom ani v
zalobé nerozporovala (z vécného hlediska) dtvody, pro které Zalovany fizeni o jeji zadosti
zastavil.

VI Zdvér a naklady rizeni

Poté, co soud prezkoumal zidkonnost napadeného usnesent, dospél k zavéru, ze bylo vydano
v souladu se zakonem, je dostate¢né odivodnéné, urcité a srozumitelné. Divody postupu
4 /4 v . v v Ve V . v */ v > Vv /
zalovaného v ném byly zcela jednoznacné, urdité a srozumitelné vyjadfeny, byt zalovany
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ponékud neobratné napadené usneseni oznacil jako ,projekt (byl) zamitnut®. Soud tedy
neshledal zalobu proti napadenému usneseni divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
druhym vyrokem tohoto rozsudku zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdy procesné Gspésny
zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval. Co se tyce Caste¢ného odmitnuti zaloby,
podle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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