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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M.S.
zastoupeny JUDr. Mgr. Marcelem Petraskem, MBA, LL.M.,
advokatem Advokatni kancelife Petrasek & Slepitka s. r. o., IC
24713414
se sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Slezska 839, 502 00 Hradec Kralove

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich, ze dne 16. 6. 2022, ¢&. j. X, o
invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalované rozhodnutim ze dne 11. 3. 2022, & j. X (dale také jen ,proostupriové rozhodnuti®)

ptiznala zalobci od 30. 11. 2021 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,zdp“), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Trutnov ze dne 8. 2. 2022 (dile jen ,,OSSZ“) je zalobce od 30. 11. 2021 invalidni pro
invaliditu prvniho stupné. Dle uvedeného posudku z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 45%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti.  V odivodnéni uvedla, zZe prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v celém rozsahu vletné uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce,
pridemz odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 7. 6. 2022, dle
kterého je zalobce od 30. 11. 2021 invalidni pro invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité stanovena rovnéz ve
vy$i 45%. Zalovana v rozhodnuti uvedla diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce
(smiSena porucha osobnosti, osobnost hrani¢ni, emo¢né nestabilni, depresivni, vyrazna
porucha kognitivnich funkeci; uzivani navykovych latek anamnesticky do roku 2020) se
zavérem, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je smisena porucha
osobnosti, ktera odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 7b (poruchy osobnosti - stredné tézké postizeni)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,vybldska ¢ 359/2009 $b.%), pro které lékat Lékatské posudkové sluzby
Ceské spravy socialniho zabezpeleni - pracovisté pro namitkové tizeni (dale také jen
Lékar CSSZ*) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v rimci daného rozpéti (30-45%)
na horni hranici 45%, ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky nezvysSuje. Takto
stanovena konec¢na mira poklesu pracovni schopnosti odpovida invalidité prvniho stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu jako
odpovidajictho invalidité toliko prvniho stupné, ani s datem vzniku invalidity (domahal
je jeho stanoveni ke dni podani zadosti, tj. od 14. 10. 2020), zalovana uvedla, ze
rozhodujici zdravotni postizeni zhodnotil 1ékat CSSZ na podkladé doloZené zdravotni
dokumentace jako stredné tézké funkéni postizeni s podstatnym narusenim pracovniho a
spoletenského fungovani. Lékat CSSZ po prezkouméani zdravotniho stavu Zalobce
uzavrel, ze posudkovy zavér lékatre OSSZ Trutnov ze dne 8. 2. 2022 lze jako spravny
potvrdit, ztotoznil se rovnéz se stanovenim data vzniku invalidity dnem 30. 11. 2021, tj.
datem odborného psychiatrického nalezu, dostatené dokladajictho stupen zdravotniho
postizeni a tomu odpovidajici stupeni invalidity. Odtvodnil, Ze vznik invalidity nelze
stanovit drivéjsim datem, nebot vroce 2020 zdravotni stav jesté nebyl dostateéné
objektivizovan pro jasné stanoveni odpovidajici diagnézy a funkéniho postizeni.
Zalovan4 s odkazem na uvedené posouzeni konstatovala, Ze v pHpadé Zalobce nebyla
prokazana vys$i mira poklesu pracovni schopnosti nez 45%, proto namitky jako
nedivodné zamitla a prvostupniové rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

. V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému zavéru
o posouzeni svého zdravotniho stavu, ktery zistal nezménén i po novém posudku o
invalidité ze dne 7. 6. 2022. Nesouhlasil ani se stanovenim data vzniku invalidity. Nadale
je presvédCen o nespravnosti uvedenych zavéri. Ma za to, ze pokles jeho pracovni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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schopnosti je vyssi nez 45%, rovnéz i vznik invalidity je nutné stanovit na drivéjsi datum.
Uvedl, ze trpi psychickym onemocnénim, v jehoz dusledku neni fakticky schopen

4 v/ J vV v . . L B 7
vykonavat zadnou praci. Rovnéz pozadavek vztahovat vznik invalidity k vyhotoveni
odborné (lékarské) zpravy povazuje za nepriméreny, nezohlednujici charakter jeho
onemocnéni, které se u néj projevilo jiz drive.

5. Namitl, ze zalovana nedostala své povinnosti zjistit presné a uplné skutecny stav véci a
vychazet pritom z potfebnych podkladi pro rozhodnuti (§ 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*). Navrhl presetrent
svého zdravotniho stavu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR, popt. posudkem soudem ustanoveného soudniho znalce z oboru zdravotnictvi.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle éasti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s 7% s.“), v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). O zalobé rozhodl pti jednani, z néhoz se zalobce omluvil.

7.V prezkumném rizeni soud konstatoval k dukazu zlékarské dokumentace OSSZ
Trutnov posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 8. 2. 2022. Po uvedeni odbornych
lékarskych nalezd, z nichz posudek vychazi, je uveden diagnosticky souhrn onemocnéni
zalobce (stejné jako vyse). Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
posudkovy lékar stanovil smiSenou poruchu osobnosti. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovil podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na
horni hranici procentniho rozpéti uvedené polozky, tj. 45%, ktera se ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky neméni. Dle uéinéného posudkového zavéru je zalobce invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Datum vzniku invalidity bylo
stanoveno dnem 30. 11. 2021 (dnem psychiatrického vysetfeni) s dobou platnosti
posudku do 30. 4. 2024.

8. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek
o invalidité ze dne 7. 6. 2022 (viz vyse).

9. V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
M 4 4 4 v/ v M 4 4 . 4 v v/ /4
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a
.y ’ v 7 / ) ” « , © G . ’ 7
socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV™, ,PK“ nebo ,posudkovd komise), jak vyplyva
z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich prepist.

10.Krajsky soud pozadal o vypracovani posudku posudkovou komisi PK MPSV v Hradci
Kralové, ktera zpracovala pozadovany posudek dne 31. 1. 2023. Pfi jednani soud provedl
diikaz uvedenym posudkem (ten byl pfed nafizenym jednanim zaslan obéma tcastnikim
k seznameni), z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni za Gdasti
odborné lékaiky z oboru psychiatrie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé
spisové dokumentace OSSZ Trutnov, LPS CSSZ Hradec Kralové, zdravotni
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dokumentace od osetfujictho praktického lékate zalobce, odbornych lékarskych naleza
v nich obsazenych a na zakladé vlastnich odbornych poznatkd. Zalobce se z jednani PK
dvakrat pro nemoc omluvil. PK po prostudovani podkladové dokumentace konstatovala,
v M v 4 M 4 4 v/ MY Ve 4 4 4 v

ze je dostate¢na k projednani v neptitomnosti zalobce a k pfijeti posudkového zavéru.

11.Po vyhodnoceni lékarskych nalezi stanovila PK za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti smisenou poruchu osobnosti. Za dalsi zdravotni postizeni zalobce
oznacila uzivani navykovych latek (extaze, THC, pervitin snupani, lysohlavky,
gambling) anamnesticky do roku 2020; astma bronchiale, alergii; hypofunkeci stitné zlazy.
V posudku PK shrnula obsah psychiatrickych nalezi MUDr. Z. K. (Trutnov) ze dne 24.
9. 2019, 29. 5. 2020 a 30. 11. 2021, nilez klinického psychologa Mgr. L. C. z 15. 11. 2021,
nalez z plicniho vysetfeni z 9. 8. 2021 a starsi nalezy z alergologického a imunologického
vySetreni. Pro rozhodujici zdravotni postizeni - smiSenou poruchu osobnosti stanovila
PK miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. na 35%. Stred daného rozpéti (30-45%) zvolila vzhledem k funkénimu
postizeni pti zakladni diagndéze se zohlednénim dalSich onemocnéni i pracovniho
zatazeni. Oduvodnila, ze dal$i zdravotni postizeni nezpusobuji samostatné vétsi pokles
pracovni schopnosti nez rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stim, ze zadny zdolozenych odbornych lékarskych nalezi neprokazal zavaznéjsi
postizeni psychického stavu, které by podminovalo vyssi stupen invalidity. Posudkova
komise dale uvedla, ze u zalobce dominuji vyznamné subjektivné udavané obtize, avsak
nalezy odbornych lékara zavaznost téchto obtizi plné nepodporuji. Z posudkového
hlediska se v pripadé zalobce nejedna o tézké dusevni postizeni, jedna se o poruchu
osobnosti maximalné stredné tézkou. PK stanovila ve shodé s lekafem OSSZ i lékafem
CSSZ datum vzniku invalidity odbornym psychiatrickym néalezem ze dne 30. 11. 2021,
ktery dostatecné doklada stupen zdravotniho postizeni a tomu odpovidajici stupen
invalidity. Dale odtvodnila, ze vznik invalidity nelze stanovit dfivéjsim datem, nebot
v roce 2020 zdravotni stav jesté nebyl dostatecné objektivizovan pro jasné stanoveni
odpovidajici diagnézy a funkcniho postizeni. Kontrolni lékarskou prohlidku PK
stanovila na 31. 1. 2026.

12.Posudkova komise shrnula, Ze se shoduje s lékatem OSSZ i s lékafem CSSZ ve smyslu
priznani invalidity prvniho stupné i s datem vzniku invalidity od 30. 11. 2021, lisi se
pouze ve stanoveni kone¢né miry poklesu pracovni schopnosti. V posudkovém vyroku
uvedla, Ze zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal
invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

13.Zastupce zalobce setrval na podané zZalobé a zopakoval vyhrady k dosavadnimu
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, aktualné i k posudku PK MPSV v Hradci Kralové.
Je presvédéen o tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce je vyssi, nez jak bylo
posudkovymi organy v tomto fizeni stanoveno. Ma za to, ze zdravotni dokumentace je
pro prijeti posudkového zavéru pomérné chudé, obsahuje tfi psychiatrické zpravy a
jedno psychologické Vysetrenl Domniva se, ze zdravotni dokumentace by méla byt
komplexne]s1 Zalobce neni schopen 74dné aktivity ani pracovni &innosti, a pokud nebyl
posuzujicim lékatem zhlédnut, povazu]e to za pochybeni. Mohlo byt prlstoupeno 1
k vyslechu jeho matky, ktera s nim Zije ve spole¢né domacnosti a ma o ném prehled.
Uvedl, ze zalobce od pocatku nesouhlasi se stanovenim data vzniku invalidity od 30. 11.
2021. Namitl, ze datum invalidity nelze stanovit na zakladé jednoho ndlezu s tim, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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psychiatricky nalez ze dne 30. 11. 2021 je obsahové shodny jako psychiatricky nalez z
dubna 2021. Jedinou zménou je psychologické vysetfeni (nalez ze dne 15. 11. 2011), kdyz
vlastni psychologické vySetteni bylo provedeno jiz dne 7. 9. 2021. Ma tedy za to, ze
minimalné k datu 29. 4. 2021 jiz byl zdravotni stav zalobce objektivizovan. Navrhl
k dikazu posudek jiné posudkové komise MPSV k zaujeti posudkového zavéru o
stanoveni stupné invalidity a data vzniku invalidity, ¢ zadani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi soudem, a vyslech matky zalobce.

14.Krajsky soud oznamil Gcastnik@im, Ze zastupcem zalobce navrzené dikazy nebudou

JSKY 1% y
provedeny zdivodu nadbytecnosti a ekonomiky ftizeni. Dosavadni dukazy soud
povazuje za dostatecné pro rozhodnuti ve véci (§ 52 odst. 1s. . s.).

15.Zastupce zalobce navrhl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni. Povéfena pracovnice zalované sohledem na shodné zavéry vsech
posudkovych organt navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

16.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu 1 s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 M v/ v /4 4 4 4 v 4 v \4 \4 ’ o 4

v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo dachodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

18.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V odstaveci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

19.Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
telesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd 1ékatské
védy lze predpokladat, Ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

20.Podle § 39 odst. 3 zdp plati, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢nym dlinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 4 v v Ve o 4 v /. /.

schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

21.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom se bere v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu

4 i M / v 0, ./ 0, v/ v 4
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni

M M 4 v 0, /v M **V_V / v v ' M

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

22.Dalsi odstavce § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorsent
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
Cislech.

23.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

24.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

25.Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

26.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé

v/ . /4 4 4 .. / Ve \4 4 o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v ’ SAINT N 7V . . v ,
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni
. V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ . /4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v throu
prevysit 10 procentnich boda.

27.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v /4 V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
/ v v / Ve M o M 4 M vV _V v/ v
vydéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfidiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodd.

28.Rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevs$im na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016 -
50, dostupny na www.nssoud.cz). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,spravni soud sim zdravotni stav Zadatele o invalidni
diichod neprezkoumduva. Nejsou-li namitany jiné vady ¥izent, spravni soud v ¥izeni o spravni
v v N / / o */ /] v / v . N N N v s
Zalobé proti rozhodnuti organi socidlnibo zabezpeleni ve wvéci invalidity a zmény jejiho
stupné, resp. v vizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to,
zda posudek prislusné posudkové komise, o néjZ se opird spravni rozhodnuti, je iplny a

4 v Ve / / . v v Ve . / N v/ v / .

presvédcivy (test dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to
Zalobce - zda byla prislusnd posudkovd komise 7ddné obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové
komise).

29.Krajsky soud proto vychazel pfi hodnoceni dukazid zprovedenych odbornych
lekafskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni, jednalo se o invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Posudkova komise svij posudkovy zavér nalezité
odtvodnila a soud nema zadny divod uéinény odborné medicinsky zavér zpochybmiovat.
Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2023, ktery soud vzal za stézejni
dtikaz v tomto prezkumném ftizeni, dle nazoru soudu dostal pozadavkiim vyjadtenym v
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

30.Namita-li zastupce zalobce, ze podkladova zdravotni dokumentace zalobce je chuda pro
prijeti posudkového zavéru, jedna se o nazor medicinského laika. Posudkové organy
povazovaly dokumentaci pro ptijeti posudkového zavéru za dostatujici. Z obsahu
posudku PK MPSV vyplyva, ze posudkova komise vychazela z lékafskych nalezl, na
jejichz  zakladé byl stanoven diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce (nalezy
alergologické, imunologické, plicni a zejména psychiatrické - z roku 2019, 2020, 2021 a
nalez z provedeného psychologického vySetieni - zprava z 15. 11. 2021). Zalobce #4dn4
dal$i onemocnéni neuvedl, zadné dalsi lékarské zpravy ani sam nedolozil. Z obsahu
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psychiatrickych nalezt vyplyva, ze zalobce prichazi do ambulance psychiatra poprvé dne
24. 9. 2019 (s kontrolou za dva tydny). Po dalsim psychiatrickém nalezu z 29. 5. 2020 je
v posudku PK MPSV citovana i zastupcem zalobce zminéna zalobcova navstéva
psychiatra dne 29. 4. 2021, v niz se uvadi: ,Nyni p¥ichazi zhruba po % roce. V navstévé ho
podporilo prini matky, kterd je nespokojend stim, jak Zije ...7ekl by, Ze se tobo moc
neménilo....ted’ bude Zidat ID, vyfizuje to matka, on jen chodi po doktorech, aby mél vice
zprdv...asi by sem sam nesel, chtéla to matka...k hospitalizaci by nesel..“ V zavéru zpravy je
uvedeno: porucha osobnosti, diagndza dosud otevrena. Dale ve zpravé psychiatr uvadi, ze
vzhledem ktomu, Ze pacient shospitalizaci nesouhlasi, je doporuceno doplnit
psychologické vysetfeni.

31.V nalezu psychiatrického vySetreni ze dne 30. 11. 2021 je shrnuti predchozich zprav (a
pocitt vyjadfenych samotnym zalobcem) s tim, ze zalobce je v kontaktu s psychiatrickou
ambulanci. Dale je uvedeno, ze navstévy zalobce jsou doplnény nepravidelnymi vstupy
jeho matky, ktera uvadi, ze zalobce selhava, nic neresi, jen polehava. Zalobce sam

Ve v, 7/ vV 4 o°* V- vV V7 . Vv 4 N4 . . . /’ o
pripousti, ze sam svuj zivot nere$i, je smérovan matkou k zadosti o invalidni dtchod,
odmita hospitalizaci. V zavéru zpravy je uvedeno: diferencialni diagnostika neni
ukondena, pacient striktné odmita hospitalizaci. Dlouhodobé socialné zcela selhava.
Nelze vyloucit postupny rozvoj onemocnéni psychotického, vylucovat by bylo tfeba i
dal$i diagnostické okruhy, napf. organické postizeni, idealné za hospitalizace, s niz

g y, nap g p P
pacient nesouhlasi a detencni podminky nenaplnuje.

32.Posudkova komise v posudkovéem zhodnoceni uvedla, ze za Ucelem diferencialni
diagnostiky pozadal psychiatr o spolupraci psycholozku. Bylo provedeno psychologické
vySetreni (viz zprava z 15. 11. 2021) se zavérem smisené poruchy osobnosti. PK uvedla, ze
diferencialni diagnostika neni stale ukoncena, nebot pacient striktné odmita hospitalizaci.
Z Casové chronologie vyplyva, ze teprve po provedeném psychologickém vySetteni a
vyhotoveni prislusného nalezu (15. 11. 2021) probéhlo dne 30. 11. 2021 dalsi
psychiatrické vysetteni zalobce.

33.K namitce zastupce zalobce krajsky soud pfipomina, ze ve vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jsou
v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani) uvedeny obecné posudkové zasady,
mezi nimiz je uvedeno, ze soucasti posouzeni je zpravidla i psychologicke vysetfeni,
zejména zji$téni vlivu poruchy na osobnost a vikon. Pokud tedy léka¥ OSSZ, 1ékai CSSZ
i PK MPSV stanovily datum vzniku invalidity u zalobce az psychiatrickym vysetfenim
zalobce dne 30. 11. 2021, tedy poté, co jiz byly znamy vysledky psychologického
vySetteni (k jasnéjsimu stanoveni diagndzy) a svly zavér odtivodnily pravé odkazem na
odborny nalez ze dne 30. 11. 2021 s tim, Ze nelze stanovit diivéjsi datem, nebot v roce
2020 (tak jak pozadoval zalobce) zdravotni stav zalobce jesté nebyl dostateéné
objektivizovan pro jasné stanoveni odpovidajici diagnézy a funkéniho postizeni, lze
uéinény zavér povazovat za nalezité odivodnény a presvédcivy.

34.K dalsi namitce zastupce zalobce tykajici se toho, ze zalobce v fizeni o jeho zadosti o
invalidni dtchod nebyl zhlédnut posuzujicim lékafem, krajsky soud priméfené odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ktery
se tykal také posouzeni zdravotniho stavu, ale pro lely prispévku na pééi (i v tomto
ptipadé je zdravotni stav posuzovan posudkovym lékatem OSSZ,) a v némz vyslovil
nazor, ze ,..Primé osobni vysetreni posuzované osoby lékarem OSSZ a posudkovou komisi
Zalovaného by sice mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a
vzdy musi byt ndleZité zoblednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.“ Soud
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podotyka, ze z posudku PK MPSV je zfejmé, ze zalobce byl dokonce dvakrat pozvan na
. 7 7 . v 17/ . i \4 . 4 v
jednani komise, pokazdé se pro nemoc omluvil. Mél tedy moznost se k jednani osobné
dostavit. Prestoze nemoc je omluvitelnym duvodem, je treba zalobci pfipomenout, aby
vyvinul i pfimérenou soucinnost. To plati i do budoucna k otazce hospitalizace za Gcelem
diferencialni diagnostiky ke stanoveni zavaznosti jeho rozhodujictho zdravotniho
postizeni, od néhoz se odviji nasledné posudkové zhodnoceni jeho tize, a tim 1 stupné
invalidity.

35.Krajsky soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organa
a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2023, ktery je
zpusobilym dikazem pro rozhodnuti soudu a potvrdil spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud proto z duvodu zasady ekonomiky rizeni a nadbytecnosti nevyhovél
navrhu zastupce zalobce na doplnéni dokazovani o posudek jiné PK MPSV ¢i znalecky
posudek. Za nadbytecny povazoval rovnéz vyslech matky zalobce, nebot z obsahu
psychiatrickych zprav je zfejmé, ze opakované navstivila psychiatra zalobce a vse
potrebné o zalobci, jeho stavu a chovani sdélila. Jeji vyslech by neptinesl zadneé dalsi
relevantni skuteénosti. Zalobce je zletily, svépravny a za svdj zdravotni stav plné
zodpovédny. Pokud opakované odmita hospitalizaci za Gcelem dokondeni diferencialni
diagnostiky, nelze klast k tizi posudkovym organtim, ze vychazely z téch nalezt, které
jsou obsahem zalobcovy zdravotni dokumentace, a po jejich odborném uvazeni byly
shledany za dostadujici k prijeti posudkového zavéru.

36.Po provedeném prezkumném rizeni soud uzavira, ze bylo prokazano a posudkem PK
MPSV ze dne 31. 1. 2023 potvrzeno, ze zalobce byl kdatu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni pro invaliditu prvatho stupné dle 39 odst. 2 pism. a) zdp s datem
vzniku invalidity od 30. 11. 2021. Ani v fizeni pred soudem tak nebyl prokazan pokles
jeho pracovni schopnosti vyssi nez o 50%. Z dolozenych lékarskych zprav, z podané
namitky 1 z zaloby je zfejmé, ze v pripadé zalobce dominuji subjektivni potize, kterée dle
zhodnoceni posudkovych lékard nemaji podporu v objektivnich lékatskych nalezech.
K uvedenému soud odkazuje na soudni praxi, ktera vyjadfila obecnou zasadu pro
posuzovani poklesu pracovni schopnosti, kdy se vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkcnich vySetrent, nikoli se subjektivnich pocitt a steska zalobce
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-
46). Otazka invalidity zalobce byla posuzovana k datu vydani napadeného rozhodnuti
(16. 6. 2022), a proto pripadné zhorSeni zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti naroku na vyssi stupen invalidity, ke
kterym by doslo po tomto datu (tj. na zakladé novych lékatskych zprav), je mozné resit
pouze na zakladé nové zadosti podané u prislusné OSSZ.

37.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal
ani v pripadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

IV. Naklady fizeni

38.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odtivodniuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. dubna 2023

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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