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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.McD. M.
statni prislusnost Zimbabwska republika
toho ¢asu Pobytoveé stredisko Havirov
sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov - Dolni Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v Ffizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, &. j. OAM-784/ZA-ZA11-
ZA03-2020, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se doméhal Zalobou ze dne 16. 11. 2021 ptezkoumén{ shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanovent
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



2 62 Az 47/2021

Zalobce pripomnél, ze v prubéhu spravniho fizeni uvedl jako divod zadosti o mezinarodni
’ /7 ° . 117 . v .
ochranu obavu z pronasledovani z divodu jeho sexualni orientace, kdyz ve vlasti byl
opakované terCem fyzického i psychického atoku a Sikany ze strany sousedti a neznamych
osob; spravni organ nepostavil na jisto, ze v pripadé navratu zalobce do vlasti nedojde
k opakovani prozitého pronasledovani. Zalovany podle zalobce hodnotil tvrzeni zalobce
M v v / . 4 ’ N / o 4 vV Vv . o v M
izolované; zalovany si nepolozil otazku, zda série Gstrka, jimz zalobce v zemi ptvodu Celil,
nedosahuje dostate¢né intenzity, aby spoleCné, resp. ve svém souhrnu mohly predstavovat
4 4 ’ . 4 4 ’ 4 . 4 4 v
pronasledovani a zda se tedy nejedna o pronasledovani na kumulativnim zakladeé.

Zalobce dale nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze Zalobce nesdélil 24dnou skuteénost, ktera
by svéd¢ila o tom, ze by ve vlasti mohl pocifovat obavu z pronasledovani z dtivodt podle §
12 pism. b) zakona o azylu. Zduraznil, ze zalobce je pfislusnikem socialni skupiny LGBT,
kterd je v Zimbabwe vniméana velmi negativné. Ukolem Zalovaného bylo posoudit miru
nebezpedi, ktera by zalobci hrozila v ptipadé, Ze by svou sexualni orientaci neskryval.
Zalovanému se podle Zalobce dale nepodatilo prokazat, Ze by se zalobce v zemi ptivodu mohl
vubec domoci G¢inné a dostateéné ochrany.

Podanim ze dne 24. 1. 2022 zalobce dale doplnil Zalobu, kdy uvedl, ze Gstava Zimbabwe
vyslovné zakazuje statky osob stejného pohlavi, trestni praivo omezuje homosexualy
otevrené projevovat jejich sexualni orientaci. Vysoce postavené politické figury, napt. byvaly
prezident Mugabe, pouzivaji v kampanich rétoriku proti LGBT. Byla zaznamenana svévolna
zatCeni a $patné zachdzeni, policejni vydirani a zastrasovani. Minorita LGBT se potyka se
sirokou $kalou problému vychazejicich z diskriminace. V pripadé nuceného navratu by
zalobci hrozila vazna Gjma.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odké4zal na napadené rozhodnuti a dale uvedl, %e velmi
peclivé vyhodnotil tvrzeni ohledné zalobcova pronasledovani z divodu jeho sexualni
orientace, stejné jako moznost zalobce obratit se 0 pomoc na statni organy. Pripomnél obsah
zalobcovy vypovédi, zduraznil, ze zalobce neprokazal, jak by se lidé zjeho okoli méli
dozvédét o tom, ze je gay, k fyzickému kontaktu mélo dojit jen jednou, pfi¢emz ani neni
ztejmé, kdy k fyzickému kontaktu mélo dojit, kdyz z zalobcovy vypoveédi vyplyva, ze to
mélo byt nékdy v letech 2013-2016 a jen v té souvislosti mél jednou kontaktovat policii.
Zalobce dale sim uvedl, Ze v zemi pivodu neni Z4dn4 LGBT komunita, nevédél nic o tom,
zda je zivot LGBT osob néjakym zptsobem limitovan. Lze usuzovat, ze zalobce nikdy zadné
obtize nezaznamenal a neexistuje ani priméfend pravdépodobnost, ze by takové obtize mél
zaznamenat do budoucnosti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 10. 11. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Pri poskytnuti Gdaja k této zadosti uvedl, ze je svobodny a bezdétny a o
mezinarodni ochranu 74da, protoze je homosexual, tam kde vyrustal, to je pro néj velmi
obtizné, homosexualové jsou v Zimbabwe zabijeni, zalobce byl zbit.

V ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 24. 11. 2020 dale uvedl, ze mél ve
vlasti pritele; v zemi puvodu nevéri na to, ze by homosexualové mohli mit partnera stejného
pohlavi, v jejich komunité se jim vysmivali, nékdy je i bili. Kdyz sli na policii, nic se nestalo.
Musel se prestéhovat ke stryci, skoro vsichni byli proti nému, 1 stryc si myslel, ze je néjaky
d’abel. Pomohl mu az bratranec, ktery mu zafidil cestu do JAR, aby se odtamtud dostal pry¢,
bylo to skrz fotbal. Problémy zalobci zacaly, kdyz mu bylo asi 19 nebo 20 let; kdyz byl
mladsi, nechtél svou orientaci pfiznat. K napadeni zalobce doslo poprvé, kdyz mu bylo asi
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20 let, lidé jej zastrasovali, zbili jej asi 10x, byli to lidé ze sousedstvi. U stryce byl asi tyden,
vytizoval si tam dokumenty. Zalobce déle nejprve uvedl, Ze byl nékolikrat na policii oznamit,
ze byl zbit, policie mu ale nijak nepomohla. Nasledné v témze pohovoru uvedl, ze na policii
byl jednou, asi pred tfemi lety. Své problémy pak jiz jinym zptsobem nefteil, jediné teseni
bylo odcestovat. Kdy# opoustél Zimbabwe, mél cilovy stat Recko, kde mél hrat fotbal. Agent
jej ale nakonec poslal do Znojma. Pfi vyfizovani cestovnich dokumentt, viza a pti
vycestovani nemél zadné problémy. Pokud se tyle vztahu s pritelem, uvedl Zalobce, Ze to
nebyl pfitel ale kamarad, neméli spolu vazny vztah, bylo to lovék, se kterym travil vétSinu
Casu, mél pro néj porozuméni. Verejné vztah nijak neprezentovali, v Zimbabwe to neni
mozné. V CR by chtél studovat a hrat fotbal.

Dne 3. 8. 2021 byl s zalobcem proveden dopliiujici pohovor, v némz uvedl, ze svou sexualni
orientacti si uvédomil v dobé, kdy byl na stfedni skole. Matka se o jeho orientaci dozvédéla
az kdyz mél pritele. V hlavnim mésté Harare se nezapojil do zZivota a akcit LGBT komunity,
tam nic takového neni. Za svého pobytu v Zimbabwe mél vazny vztah s muzem pouze s tim
pritelem ze stfedni skoly, je tézkeé fict, zda to byl vazny vztah, zalobce to tak citil, ale mozna
to tak nebylo. K dotazu, jak se lidé z okoli zalobce dozvédéli o jeho sexualni orientaci uved],
ze lidé to asi zjistili z toho, ze s pfitelem byli porad spolu, byl jednou nebo dvakrat na policii
nahlasit, ze jej 1idé urazi, ze jej fackuji. K dotazu, kdy zadal pocitovat obtize ohledné sexualni
orientace uvedl, ze to bylo jesté na stiedni skole, pak to bylo horsi a horsi. Pokud mél
vysvétlit rozpor v tom, ze u prvniho pohovoru uvedl, ze problémy zalal pocifovat az tak
v 19-20 letech, uvedl, Ze to zacalo, kdyz byl na stredni skole, poté se to zhorsilo, asi minule
fekl, ze to bylo horsi pozdéji, protoze po ukoncent studia se to zhorsilo. Dale doplnil, ze jej
zbili, kdyz mu bylo 17 - 18 let, tehdy to nahlasil na policii, dostal od jednoho ¢lovéka
pohlavek zezadu. K rozporu s tvrzenim u prvmho pohovoru ohledné doby, kdy byl zbit,
vysvetlil, Ze si neni jisty daty Zalobci netik nic zkratka GALZ nebo Transsmart. V CR

nenavazal zadny vztah s muzem, nemél na to ani myslenky.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, a to Zprava o dodrzovani lidskych
prav MZV USA ze dne25. 5. 2021, dale Zprava Freedom House Svoboda ve svété - Zimbabwe
2021 ze dne 7. 9. 2021 a Informace MZV CR z 3. 3. 2020 k situaci nedspésnych zadatelt po

navratu do vlasti.

Ze zpravy MZV USA vyplyva, ze podle trestniho zakoniku lze za ,jakykoli fyzicky kontakt
mezi muzi, ktery by mohl byt rozumnou osobou povazovan za neslusné jednani® ulozit trest
az jednoho roku odnéti svobody nebo vysokou pokutu. V Zimbabwe ptisobi organizace
GALZ, coz je primarni organizace zabyvajici se rozvojem prav leseb, gayu, bisexualg,
transgenderovych a intersexualnich osob; tyto osoby zazivaly obtézovani a diskriminaci pfi
hledani zaméstnani nebo zdravotnich sluzeb. Existuje také dalsi organizace - Transsmart,
ktera informovala, ze jeji clenové nepovazuji za bezpecné chodit do kostela, kde se neciti
vitani kvtli nabozenskym a socialnim stigmatim. Osoby LGBT byly snadno vydiratelné
kvali kriminalité a stigmatu spojenému se stejnopohlavnim sexualnim chovanim. Podle
organizace GALZ casto osoby LGBT kvuli diskriminaci opoustély skolu pred¢asné kvali
diskriminaci.

Ze Zpravy Freedom House vyplyva, ze v Zimbabwe existuji skupiny na podporu prav
LGBT +, silna diskriminace vSak omezuje jejich moznosti pfi prosazovani svych zajmu

b 4 /v 4 / v 4 4 M i i 4 v 4 4 M Ve
v politickeé sfére. Neni vyslovné zakazana diskriminace na zakladé sexualni orientace ¢i
genderove identity. Sex mezi muzi je trestnym cinem. Snatky osob stejného pohlavi jsou
Gstavou zakazany.
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Dne 22. 9. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuziti. Zalobce se nechtél seznimit s obsahem podkladd, nechtél jejich
doplnéni a nechtél ani uvést zadné dalsi skutecnosti ve vztahu k posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledné dne 18. 10. 2021 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavfel v ném, ze
o v v/ 4 . v v / o v/ . v . o
v prubéhu rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce jsou davody
YA 1.7 . 7 N > / v / . /7N
souvisejici se sexualni orientaci zalobce. Zalovany se podrobné zabyval situaci zalobce
v souvislosti s jeho tvrzenou sexualni orientaci ve vztahu k moznému pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zdaraznil, Ze v tvrzenich zalobce v pribéhu fizeni
existuje vice rozporu, kdyz nejprve uvedl, ze mél problémy s lidmi ze sousedstvi kvuli své
sexualni orientaci, pfi¢emz jeho problémy zacaly, kdyz mu bylo 19 nebo 20 let. V prubéhu
doplnyjiciho pohovoru vsak jiz uvedl, ze hlavni incident se odehral, kdyz mu bylo 17 nebo
18 let. V prvnim pohovoru uvedl, ze jej lidé ze sousedstvi zastrasovali a desetkrat zbili,
v druhém pohovoru v$ak jiz uvedl, ze jej nikdo nezbil. V prvaim pohovoru uvedl, Ze mél
rozbitou hlavu, v doplriujicim, Ze nikoliv, ze dostal jen facku. Podle zalovaného se jedna o
zcela zasadni rozpory, kdyz takové udalosti, pokud se clovéku staly,

. i / Ve . /4 v/ v M v v v i 4 i
si pamatuje cely zivot, zejména v pripadé, zda je clovék nékolikrat fyzicky napaden nebo mu
byla pouze ustédrena facka. Zalovany pfitom zaznamenal rozpory i v dalsich tvrzenich
v 4 4 v \4 v v/ 4 7/ 4
zalobce. V prvanim pohovoru uvadeél, ze nemeél pritele, ale pouze chapajictho kamarada,
v /7 7 sV v . v/ 4 v Vv / v/
v doplnujicim pohovoru jiz uvedl, ze se jednalo o pritele, se kterym mél vazny vztah. Dalsi
rozpory, které znevérohodruji vypovédi zalobce se vyskytly v souvislosti s pfipravami
odjezdu do zahranidi.

Podle zalovaného tedy neni vibec ztejmé, kdy se mél uskutecnit incident, kdy doslo
k fyzickému kontaktu na zalobci; vychazeje z jeho tvrzeni se tak mélo stat nékdy v letech
2013-2016. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze se pouze jednou obratil na policii, ktera méla vse
zapsat a sdélit mu, Ze se nejedna o zavazny Cin. Posléze si vsak jiz nikde nestézoval, na nikoho
se neobratil s dalsi zadosti o pomoc. Z celkovych tvrzeni zalobce 1ze podle zalovaného
usuzovat, ze zalobce nepovazoval své potize za tak vazné, aby musel vyhledat pomoc nebo
opustit zemi. K vycestovani ptitom doslo az v roce 2018, potazmo v roce 2019 na zakladé
fotbalového kontraktu, Zalobce vycestoval vicekrat do JAR, av$ak vzdy se vratil do
Zimbabwe, aniZ vyhledal jakoukoli pomoc. Nadto, o mezinarodni ochranu v CR poZadal az
po vice neZ roce ¥ivota v CR.

Z vypovédi zalobce navic neni ani ztejmé, jakym zpusobem se méli jeho sousedé dozvédét o
M 4 4 M i \4 A v M / v M4 v v i
jeho sexualni orientaci, kdyz se vefejné neprojevoval. Je take prekvapujici, ze zalobce tvrdil,
ze v Harare neexistuje zadna LGBT komunita, nevédél, co znamena GLAZ ¢i Transsmart.
Jelikoz nevi nic o problémech, kterym LGBT komunita v Zimbabwe Celi a nezna zadné

. . A ’ /v . 7 Ve
organizace, lze logicky usuzovat, ze zadné obtize nikdy nezaznamenal. Zalobce pfitom
neuvedl zadnou skutecnost, na jejimz zakladé by mohl zalovany dojit k zavéru, ze se v dobé
pobytu ve vlasti stal teréem adresného zajmu statnich organu ¢i skupin, které by byly ve své
Ve M 4 4 i 4 /4 4 4 / v/ vV Vv
¢innosti statnimi organy podporovany. Jednani soukromych osob nelze v pripadé zalobce
povazovat za pronasledovani, kdyz nedosahuje azylové relevantni intenzity.

Zalovany dale neshledal déivody k udéleni mezinirodni ochrany ani ve smyslu § 13, 14 a 14a,
resp. 14b zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevs$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Zimbabwe soud povazuje za zcela dostate¢né a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud predevsim predesila, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval velmi

peclivé tvrzenymi divody a situaci zalobce na podkladé jeho vlastnich tvrzeni, pficemz podle
v v v 4 M v . v W4 v 4 .
presvédceni soudu se jasné a srozumitelné vyporadal sveskerou argumentaci. Jakkoli
zalovany nepoprel zalobce tvrzenou sexualni orientaci, posoudil zcela spravné jako
v ’ Y ’ ’ / v . v o1 . .o
nevérohodné tvrzeni zalobce o Ustrcich, kterym meél podle jeho slov Celit v souvislosti s jeho
sexualni orientaci. Lze zcela pfisvédcit dirazu zalovaného na rozpory v tvrzenich
zalobce ohledné toho, ¢emu mél vlastné ve vlasti Celit, kdy mélo dojit k zasadnim udalostem
v ~ / v . 71V N7/ /
a podobné. Zalobce nebyl vzasadé sto popsat kontinualné zadnou z relevantnich
skutednosti; za podstatné pro posouzeni zadosti zalobce 1ze pfitom povazovat i to, ze nevédél,
ze v Zimbabwe vibec existuje LGBT komunita a ze se sdruzuje v organizacich (GALZ,
Transsmart). Krajsky soud tedy sdili nazor zalovaného, ze lze logicky usuzovat, ze zadné
obtize nikdy nezaznamenal. Zalovany tudiz spravné neshledal duvody pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b).

Pokud se jedna o namitku zalobce, Ze se zalovany nezabyval ,sérii Gstrkt“ v tom smyslu, zda
jiz nedosahovaly takové intenzity, ze by bylo mozno hovofit o pronasledovani na
kumulativnim zakladé, nelze ji pfisvédéit. Zalovany totiZ shledal, Ze k 24dné sérii Gstrka vaci
zalobci nedoslo, a to na podkladé tvrzeni samotného zalobce. Nebylo povinnosti zalovaného
se zabyvat hypotetickou otazkou, jaka by byla mira nebezpedi, ktera by zalobci hrozila,
kdyby svou orientaci neskryval; zalobce sim uvadél, ze se verejné neprojevoval ve vztahu ke
své sexualni orientaci a tuto skryval. Jestlize zalobce zadnym kumulativnim dstrkim stran
své orientace necelil, je beze smyslu zabyvat se tim, co by mohlo ptipadné nastat, kdyby se
jiz skryvat nechtél.

Pokud se tycle toho, ze se zalovanému nepodafilo prokazat, ze se zalobce v zemi vibec mohl
/ Ve v 4 v 4 M /4 o M v v / v v v
uc¢inné domahat dostate¢né ochrany, je nutné zdiraznit, ze zalovany se predné podrobné
zabyval obecnymi moznostmi ochrany v zemi ptivodu zalobce, av$ak samoziejmé optikou
tvrzeného jednani zalobce, ktery se podle vlastnich slov na policii obratil pouze jednou a
nasledné se jiz na zadné statni organy neobratil; netvrdil pfitom ani, ze by chtél, ale bylo by
to bez vyznamu. Lze znovu shrnout, ze ze vSech zjisténych skute¢nosti je mozné uéinit zavér,
v v 4 4 4 M v M v/ / v / A4

ze zalobce stran své sexualni orientace necelil zadnym skute¢nym obtizim.

Krajsky soud si vtéto souvislosti také dovoluje ptripomenout judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Naptiklad v rozsudku
ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle
ustanovent § 12 zdkona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci,

kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi obéaniim mozZnost domabat se ochrany svych
Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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prdv u statnich organd, a tyto skutecnosti v 7izeni o udélent azylu nebyly vyvrdaceny.“ V pravni
vété rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovini ¢i nebezpect, které mu hrozi v zemi
prvodu, bez prokdzdni existence takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi prvodu
neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zikonem vymezené ditvody
udélent azylu. Nebyla-li Zidost o azyl poddna bezprostvedné po p¥jezdu na vizemi Ceské republiky,
ale aZ poté, co st&ovateli nebyl pro pozdni poddni Zidosti prodlouten pobyt, na iizemi Ceské
republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji vicelovosti.

Optikou uvedené judikatury tak lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy,
ze zalobcem uvadéné skuteCnosti nelze podrfadit pod zadny zduvodt poskytnuti
M 4 4 *eV_V / / M v 4 . 4 4
mezinarodni ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni
ochrany formou dopliikové ochrany. Lze také prisvédéit zalovanému, pokud jako okolnost
v \4 . v . 4 4 v/ 4 4 v Ve
v neprospéch zalobce zohlednil, Ze o mezinarodni ochranu pozadal az po vice nez roce zivota
v CR. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni
soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni
4 /7. /4 M 4 4 Vev v o v 4 4
podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany, pfi¢emz v prabéhu spravniho
fizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je spravné a zakonné.

Zdvér a ndklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gc¢astnikti pravo na nahradu
nakladd tizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 14. dubna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



