&3.77 A72/2022 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: D. H. P, nar.: X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2022, &. j. MV-166969-4/SO-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce podal dne 3. 11. 2021 Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU, a to ve vztahu ke svému synovi, V. K., nar. X. Ministerstvo vnitra

(dale téz: ,spravni organ L. stupné“) rozhodnutim ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. OAM-18131-21/PP-
2021 (dale téz: ,rozhodnuti spravniho organu I stupné), jeho zadost zamitlo podle § 87¢
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odst. 1 pism. a) bod 2. zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakont (dale téz: ,ZPC®), s tim, ze zalobce o vydani povoleni zada
v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2 ZPC, konkrétné ze zadost podal po
uplynuti stanovené tfimési¢ni lhity. Soudasné spravni organ L. stupné stanovil svym
rozhodnutim Zalobci podle 87 odst. 4 ZPC lhiitu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky
v délce 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Odvolani, jez zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné podal, zamitla zalovana svym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022,
¢ j. MV-166969-4/SO-2022 (dale téz: ,mapadené rozhodnuti“), a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdila.

Obsah Zaloby

Zalobce nejprve zrekapituloval, Ye predmétem nynéjsiho Hzeni je jeho Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie. Zamitaci
divod spodiva v tom, ze zalobce nepodal tuto zadost ve lhité 3 mésict ode dne vstupu na
tizemi Ceské republiky. Jadrem sporu je otazka, zda smérnice 2004/38/ES o pravu obéant
Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych
statt (dale téz: ,smérnice 2004/38/EU*) brani vnitrostatni Upravé, podle které organy
¢lenskych statd mohou zadost o pobyt z divodu nedodrzeni lhity k podani zadosti podle
¢l. 9 odst. 2 zminéné smérnice zamitnout.

Zalobce ma za to, ze uplynuti tfimésicni lhity pro podani zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu nemuze predstavovat zamitaci dvod. Soucasna Gprava zamitactho
dtvodu se totiz dostava do rozporu s unijnim pravem.

Soudni dvir Evropské unie vyklada svobodu pohybu osob Siroce, zatimco vyjimky a
odchylky z ni naopak restriktivné; k tomu zalobce odkazal na rozsudek ze dne 3. 6. 1986,
139/85, véc Kempf. Jedna se vykladové pravidlo, které Soudni dvir Evropské unie
uplatriuje pokazdé, je-li svoboda pohybu osob jakkoliv omezovana. Podle Zalobce se
aplikace tohoto pravidla neomezuje pouze na vyhrady vefejného poradku, bezpecnosti a
zdravi, nybrz také na jind opatfeni administrativni povahy, ktera ve svém dusledku
omezuji volny pohyb osob.

Soucasné znéni 87b odst. 2 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 ZPC je v primém
rozporu s unijnim pravem, jmenovité s ¢l. 9 smérnice 2004/38/ES. Ze znéni tohoto clanku
vyplyva, ze lhtita pro podani zadosti nesmi byt krat$i nez 3 mésice ode dne prijezdu.

Stanoveni povinnosti podat zadost do tfi mésici odporuje smyslu a Gcelu ¢l. 9 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Jejim smyslem je poskytnout rodinnym pfislusnikim obéant EU
dostatecny prostor, aby se rozhodli, zda chtéji dale pokradovat v pobytu s obfanem EU, a
take je chranit pred pripadnymi neptiznivymi pravnimi nasledky, které mohou pramenit
z jejich necinnosti.

Soucasna pravni Gprava smysl a Gcel ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2004/38/ES proto zcela popira.
Pokud ma byt naplnén cel ochranné lhuty, neni pripustné, aby ¢lensky stat c¢inky tohoto
¢lanku jednostranné omezoval tim, ze nedodrzeni lhuty pro podani zadosti formuluje jako
zamitaci davod. Rodinni pfislusnici jsou tak stavéni do situace, kdy si nemohou rozmyslet,
zda i po tfimési¢nim pobytu na Gzemi chtéji nadale pobyvat na Gizemi clenského statu, aniz
by se obavali o ztratu privilegovaného postaveni rodinného pfislusnika obcana EU.
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Ttimésicni lhitu nelze chapat v tom smyslu, ze by jeji nedodrzeni znamenalo ztratu
ziskani pobytového opravnéni. Vydavani pobytovych opravnéni podle hlavy IVa ZPC
neprobiha v tzv. povolovacim rezimu, jehoz vysledkem je konstitutivni spravni akt. Pravo
vstupu a pobytu na tzemi {lenskych stat totiz vyplyva pfimo z primarniho unijniho
prava, zejména z ¢l. 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pobytové opravnéni ma
deklaratorni povahu, pouze osvédc¢uje skutecnost, Ze cizinec je obcanem Evropské unie
nebo rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie a ma pravo pobyvat na tzemi
lenského statu po dobu delsi nez 3 mésice. Vydani pobytové karty tak samo o sobé
nezaklada opravnéni k pobytu na tzemi clenského statu. S ohledem na deklaratorni
charakter pobytové karty nelze ptijmout, aby nesplnéni povinnosti administrativni
povahy mélo za nasledek zamitnuti zadosti.

Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES muze rodinny prislusnik pro nesplnéni povinnosti
registrace podléhat jen tém sankcim, které jsou pfiméfené a nediskrimina¢ni. Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. 7. 1976, 118/75, véc Watson, mj. uvadi, ze sankce nesmi popfit
samotné jadro principu volného pohybu osob.

Zalobce shrnul, Ze ackoli rodinni pfislusnici mohou podléhat jistym sankcim, tyto musi
byt nediskriminalni, priméfrené a nesmi omezovat pravo volného pohybu osob takovym
zpusobem, ze popiraji samotné jadro tohoto prava.

Napadené rozhodnuti je diskriminacni. Bod 5 preambule smérnice 2004/38/ES priznava
4 /4 v i / v/ v 7/ o . e 4 4
pravo volného pohybu vsem rodinnym prislusnikim bez ohledu na jejich statni
v/ v v 4 4 4 / Ve ¢ vV Ve 4 4 i i / i v/ v 7
prislusnost. Soucasna zakonna Uprava ocividné ¢ini rozdil mezi rodinnymi prislusniky,
kdy osobni ptsobnost zamitactho davodu podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 ZPC je
M i 4 v/ v 7 v/ . v v/ 4 v /4 4
omezena jen na rodinné prislusniky, kteti nejsou obcany zadného clenského statu. Pouze
i / v/ v 7 o v/ e v . v 4 v 4 4 /7 N7/ M 4
rodinnym prislusnikam, ktefi jsou obcani tfeti zemé, hrozi zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, pokud ji nestihnou podat ve lhuté tfi mésica.

Zalobci nent jasné, pro¢ ma byt jen na zakladé své statni prislusnosti sankcionovan za to,
ze nestihl splnit povinnost v zasadé administrativni povahy, ktera nema vliv na vznik ¢
zanik pravniho statusu rodinného pfislusnika. Zalobce zduraznil, ze pravo volného
. / v - / . / Ve s NS
pohybu odvozuje od svého syna, obcana Ceske republiky. Jemu toto pravo priznava primo
M 4 4 4 4 M o 4 v 4 4 4 4 v 4
primarni pravo Evropské unie. Z toho divodu maji vsechna vydavana pobytova opravnént
pouze osvédCovaci povahu. Pokud zalobce zaklada své pravo pobyvat na Gzemi Ceské
i 4 4 4 i /4 v/ v 7/ v
republiky s odkazem na pravni postaveni rodinného prislusnika obc¢ana EU, tak mu toto
4 4 v/ M v 4 i /4 v/ v 7/
pravo nalezi po celou dobu, kdy je povazovan za rodinného ptislusnika.

Spravni organ muze omezit pravo zalobce na volny pohyb jen s odkazem na vyhrady a

opatfeni podle ¢l. 27 nebo ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES. Nesplnéni administrativai

povinnosti podat zadost v zakonem stanovené lhaté ale neoduvodnuje vzneseni vyhrady
v o 4 v/ Ve v M v/ v Ve v 4 v 4 M Ve / 4

verejného poradku ¢i bezpecnosti, pripadné ucinéni opatreni proti zneuziti prava.

Napadené rozhodnuti je neptimérené. Pokud vnitrostatni Gprava rozhodovani cizince, zda
rodinny prislusnik obcana Evropské unie chce presunout tézisté svého soukromého a
rodinného zivota na Gzemi clenského statu, podminuje pevné stanovenou lhitou, jejiz
nedodrzeni sankcionuje zamitnutim zadosti, je toto svobodné rozhodovani podstatnym
zpusobem omezovano. Pozadavek pi‘iméf‘enosti predné spociva v existenci rozumného
vztahu proporcionality mezi pouzitym prostfedkem a sledovanym cilem, jak Vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. z. P1. US 5/01. Jinymi slovy, pouzity
prostredek (zde zamitnuti zadosti) nesmi byt nepriméreny ve vztahu k zamyslenému cili.
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Pokud ma byt pravu volného pohybu osob ptiznano co nejsirsi uplatnéni, uz samotna
hrozba zamitnuti zadosti z diivodu jejtho opozdéného podani se jevi jako nepfiméfena a
postradajici hlubsi oduvodnéni. Prostredek kontroly pristéhovalectvi v podobé zamitnuti
v/ . . v 4 Ve Vv / /4 ’1° IV M 4 v/ 7 4
zadosti tak zjevné neni priméreny svemu cili, obzvlast za situace, kdy zalobce poziva prava
volné pobyvat na Gzemi Cesky republiky diky svému postaveni rodinného pfislusnika.
Unijni pravo nevylucuje moznost ¢lenskych statd ulozit oblantim EU a jejich rodinnym
prislusnikim vhodnou sankci za nedodrzeni pravnich formalit, nesmi se tak vsak dit
o / v ./ / / / / X /
zpusobem, kterym podstatné omezuji plny vykon prava volného pohybu osob. Clenske
staty nemohou vyzadovat po osobach pozivajici pravo volného pohybu, aby disponovaly
vnitrostatnim pobytovym opravnénim, kdyz toto ma pouze deklaratorni charakter.

Zamitnuti zadosti zalobce pro nesplnéni lhity k jejimu podani také ohrozuje samotnou
podstatu prava pobytu zalobce, které mu odvozené prfiznava unijni pravo. Napadené
rozhodnuti tak popira samotnou podstatu prava volného pobytu osob. Za situace, kdy
toto pravo prameni ze statutu rodinného prislusnika, neni ptipustné, aby zamitaci dtivod
opirajici se o poruseni povinnosti administrativni povahy byl vibec zpusobily omezit
siroce pojaté pravo volného pohybu osob. Napadené rozhodnuti predstavuje fakticky
U¢innou prekazku svobody pohybu osob. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 7. 2002, sp zn. C-459/99, v némz se podava, ze
v 4 4 v 4 . 4 4 v * o / /7 7/ .. [}
¢lenské staty mohou za nedodrzenti vnitrostatnich predpist tykajicich se kontroly cizinca
ulozit vhodné sankce. Oproti tomu rozhodnutim o nevydani povoleni k pobytu
zalozenym pouze na odivodnéni, ze ze strany cizince nebyly splnény formality tykajici se
kontroly cizincd, by byla ohrozena podstata prava k pobytu, které je ptimo priznané
pravem Evropskeé unie, toto rozhodnuti by bylo zjevné nepfiméfené k zavaznosti poruseni
predpisu.
Dile bylo zalobcem namitnuto, ze napadené rozhodnuti neodpovida pozadavkim
priméfenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota,
predevsim vabec nezohlednuje nejlepsi zajem jeho nezletileho syna. Zalobce nesouhlast
4 \4 /4 v 4 VA4 X 4 . . 4 Ve 4 / Vv 4
s nazorem zalované, ze pravni rad Ceskeé republiky nezakotvuje pravo ¢i narok ucastnika
v/ ’ / 7 A / . > / / o v e /
fizeni na pobyt na zemi Ceské republiky, nebot takove pravo maji pouze obcané Ceske
republiky, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11.
Zalovana prehlédla, zZe tento judikaturni zavér Ustavniho soudu byl doplnén dovétkem,
/4 4 4 A .. 4 v o i v i 4 v/ V. 7 4
podle kterého toto pravo nalezi i unijnim oblantm. Jelikoz rodinni pfislusnici odvozuji
od unijnich obc¢and pravo vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky, je treba dojit
k zavéru, ze toto pravo maji i rodinni pfislusnici obcana Evropské unie, a to bez ohledu
na statni prislusnost.

Zalovani nedbala nejlep$tho zijmu ditéte podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Jeho
posouzeni se prakticky vyhnula, kdyz uvedla, Ze zalobce zadné namitky v tomto sméru
nevznesl a nepredlozil zadné dikazy osvédcujici vztah k nezletilému synovi. Ptipady
dotykajici se nezletilych déti ale vyzaduji kvalitativné vyssi procesni aktivitu ze strany
spravnich organt, k tomuto zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25.9. 2020, ¢. . 4 Azs 171/2019-25.

Pokud zalovana uvadi, ze bremeno tvrzeni a dukazni spociva primarné na zalobci, je treba
dodat, ze tento nazor neplati absolutné. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalovana méla
povinnost sama z ufedni povinnosti zjistovat blizsi informace o nezletilém synovi, pricemz
kvalifikované posouzeni nejlepstho zajmu ditéte vyzaduje, aby spravni organy
nashromazdily dostate¢né mnozstvi informaci o pomérech nezletilého. Vhodnymi
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prostredky ke shromazdéni téchto informaci jsou vyslech ditéte nebo stanovisko ¢i zprava
organu socialné pravni ochrany déti.

Posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti ma rovnéz sva pravidla, zalobce odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz ma byt nejlepsi zajem ditéte sttedobodem
v / v 4 N4 / / /4 7 N/ /4
vSech avah a mél by mit rozhodujici vyznam. Samotny text napadeného rozhodnuti zadnée
konkrétnéjsi ivahy ohledné nejlepsiho zajmu ditéte neobsahuje. Zalovana se sice snazila
/ / J o o / Ve . Vel v
tyto uvahy dale rozvést, zpusob, ale zpusob, kterym tak ucinila, oznadil zalobce za
povrchni a umély. Pokud zalovana odmita zjistovat detaily rodinného a soukromého
zivota zalobce, zejména detaily tykajici se nezletilého syna, tak nemohla viibec posuzovat
otazku primétenosti zasahu, kdyz neznala a nemohla znat pfesnou kvalitu Zivota, kterou
zalobce na izemi Ceskeé republiky vede.

Zalobce nesouhlas s vyrokem Zalované, %e si miZe zvolit, zda do doby, ne% zisk4 pobytové
opravnéni, docasné omezi kontakt se svou rodinou, pfipadné zda ho jeho rodina bude
nasledovat do zemé ptvodu. Takovy nazor vibec nezohledriuje, zda ndhla zména prostiedi
nebude mit za nasledek nenavratné zmény na psychice jeho nezletilého syna. Zalovana
ucinila tento zavér, aniz by prihlédla k tomu, Ze nezletilému synovi je teprve 6 let a pro
jeho vyvoj je dilezita stabilita prostredi. Pfi posuzovani otazky pfiméfenosti musi
zalovana brat v Gvahu nékolik faktorti, zejména vék ditéte a jeho zajem a blaho a dale
obtize, kterym by Celil v domovské zemi.

Vyjadreni Zalované

Zalovana v reakci na obsah zaloby v prvé radé odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

K namitanému rozporu smyslu a Glelu vnitrostatni pravni Gpravy s ¢l. 9 odst. 2 smérnice
2004/38/ES a k tvrzeni, ze zamitaci davod je v rozporu s¢l. 9 odst. 3 téze smérnice
zalovana uvedla, ze s Gcinnosti od 2. 8. 2021 byl novelizovan ZPC zikonem ¢. 274/2021
Sb., pfi¢emz v ustanoveni § 15a odst. 1, 2 a 3 jsou definovani rodinni pfislusnici. Pro tyto
rodinné piislusniky jsou upraveny specifické d@vody zamitnuti Zadosti. Zalobce je viak
rodinnym ptislu$nikem oblana Ceské republiky, nikoliv rodinny pfslusnik zahrnuty v
definici § 15a odst. 3 ZPC. Zamitaci duvod ani vyklad spravniho organu I. stupné tak neni
diskriminaéni.

Spravnim organum neleze vytykat formalisticky pfistup, pokud pozaduji pouze to, co
vyzaduje zikon. Ulelem Smérnice ¢. 2004/38/ES je slu¢ovani rodiny, nicméné za striktnd
stanovenych podminek, jeZ z ni vyplyvaji a jeZ jsou implementovany do ZPC. Zalobci
napadenym rozhodnutim neni trvale znemoznéno pobyvat spolecné s nezletilym synem,
nebot po opusténi tizemi Ceské republiky mize do 3 mésict od vstupu na tzemi pozadat
o kratkodobé vizum.

V otazce priméfenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce se zalovana plné
ztotozniuje s oduvodnénim a zavérem spravniho organu I. stupné. Zalovana spolené
Ve 7/ . .o . i /7 Vv i ~ 4 /. Vv
souziti rodiny nijak nerozporuje, ale poruseni ¢l. 3 a ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte v
pripadé zalobce neshledala. Zalobce kromé rodného listu syna nepredlozil zadny diukaz o

spole¢ném souziti se synem nebo o jeho kvalité.

Zalovana zduraznila, ze zalobci neni uvedenym rozhodnutim zakazan pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky, pricemz mu timto rozhodnutim neni znemoznéno opakované zadat o
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pobytové opravnéni. Zamitnutim zadosti zalobce nedochazi ke vzniku neptekonatelné

bariéry mezi zalobcem a jeho rodinnymi pfislusniky. Je zcela na vili zalobce a jeho rodiny,

zda zGstanou do doby, nez zalobce pifipadné ziskd pobytovy titul, na Gizemi Ceské
. Vv v . v , 7 e ee

republiky, pficemz s touto volbou bude spojeno docasné omezeni jejich kontaktu,

pripadné zda rodina bude zalobce nasledovat do zemé ptvodu.

Zavérem zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, bylo radné odivodnéno a je v souladu s pravnimi predpisy.

Jednani ve véci

Ve véci se dne 25. 4. 2023 konalo pfed Krajskym soudem v Plzni jednani, jehoz se
zGCastnila Zalobcova zastupkyné, Mgr. Darina Hollerova (na podkladé substituéni plné
moci od Mgr. Petra Vaclavka, advokata), a povéfena zaméstnankyné zalované, Mgr. M. P.
Zastupkyné zalobce setrvala na zalobé a v kratkosti zopakovala zalobni argumentaci.
Navrhla soudu, aby polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU tykajici se souladu
domaci pravni Gpravy s unijné zakotvenym pravem na volny pohyb. Zastupkyné zalované
rovnéz odkazala na vyjadreni k zalobé a konstatovala, ze se zalobce nemtze domahat ve
svij prospéch Gipravy obsazené ve smérnici 2004/38/ES, nebot ta na néj nedopada. Spravni
organy ve véci postupovaly spravné striktné podle vnitrostatni Gpravy.

Soud pfi jednani neprovadél zadné dokazovani, nebot ani jedna ze stran zadné dikazy
k provedeni nenavrhla. Mgr. Hollerova sice odkazala na obsah spravniho spisu, jim se vsak
v soudnim ftizeni spravnim podle dlouhodobé ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu dukaz neprovadi.

Posouzeni véci

V zalobé byly uplatnény dva zalobni body. Zalobce v nich namitd nespravné pravni
’ v . Ve vV ’ 4 . 4 v 4 . v/

posouzeni véci a neprimérenost napadeného rozhodnuti, zejména nezohlednéni nejlepsiho

zajmu ditéte.

Prvni zalobni bod vychazi z zalobcova nazoru, podle néhoz je soucasna Gprava divodu,

pro néz byla jeho zadost zamitnuta, vrozporu sprivem EU, resp. se smérnici
2004/38/ES.

Podle § 87b odst. 2 ZPC plati: ,O wvyddni povoleni k prechodnému pobytu je rodinny
prislusnik obéana Evropské unie uvedeny v odstavci 1 povinen pozddat ministerstvo ve lbiité
do 3 mésicii ode dne vstupu na vizemi. Cizinec, ktery se stane rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 v pribéhu pobytu na iizemi, je povinen pozddat o
vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lbiité do 3 mésicii ode dne, kdy se stal rodinnym
prislusnikem obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, a cizinec s jinym opravnénim k
pobytu, do 3 mésicii ode dne uplynuti platnosti tohoto opravnéni.”

Dle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. ZPC: ,,Ministerstvo Zidost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zamitne, jestlize Zadatel o vydani povoleni k prechodnému pobytu Zada v rozporu s
podminkami uvedenymi v § 87b odst. 1 nebo 2.“

Clanek 9 smérnice 2004/38/ES upravuje spravni formality pro rodinné p¥slu$niky, kteti
nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu. V prvém odstavci tohoto ¢lanku
stanovi: ,Rodinnym prislusnikim obcana Unie, kteri nejsou statnimi prislusniky Zidného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Clenského statu a jejichZ planovand doba pobytu presabuje t¥i mésice, vydaji clenské staty
pobytovou kartu.“ Ve druhém odstavci pak: ,Lhidta pro poddini Zddosti o pobytovou kartu
nesmi byt kratsi nezZ t7i mésice ode dne prijezdu.“ Konecné, tfeti odstavec tohoto ¢lanku zni:
P71 nesplnéni povinnosti registrace miiZze dotyind osoba podléhat primérenym a
nediskriminacnim sankcim.“

Pravni Gprava obsazena ve shora citovanych ustanoveni ZPC tvofi komplementarni celek:
ustanoveni § 87b odst. 2 ZPC stanovi podminky podani zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU, ustanoveni § 87e odst. 1 pism.
a) bod 2. ZPC pak stanovi pravni nasledky pro ptipad, Ze tyto podminky nejsou dodrzeny.
Lze konstatovat, ze tato komplementarni pravni Gprava je ve své soudasné podobé
relativné nova: povinnost rodinného ptislusnika ob¢ana EU pozadat o vydani povoleni
k prechodnému pobytu ve stanovené lhité se v ZPC vyskytuje jiz od 26. 4. 2006 (tehdy
byla lhtta upravena v § 87b odst. 1 ZPC noveliza¢nim zikonem ¢. 161/2006 Sb.), a to
pravé s odkazem na smérnici 2004/38/ES, o cemz svédcli odkaz v prislusné poznamce pod
arou. Pravni dusledek nedodrzeni této lhuty stanoveny v § 87e odst. 1 pism. a) bod 2.
ZPC predepisujici zamitnuti podané zadosti o vydani povoleni byl vsak do zakona zaveden
az jeho novelizaci provedenou zakonem ¢.274/2021 Sb. s Gcinnosti od 1. 8. 2021. To
ovSem neznamena, ze pred timto datem nebylo nedodrzeni stanovené lhuty k podani
zadosti nikdy spojeno s zadnou sankci. Ta vSak méla v urcité dobé podobu prestupku dle
§ 157 odst. 1 pism. y) ZPC, za néjz bylo mozno dle § 157 odst. 2 ZPC ulozit pokutu do
3 000 K¢. To znamena, ze soucasna pravni Gprava zavedend zakonem ¢. 274/2021 Sb., je
v tomto sméru podstatné prisnéjsi, nebot nasledek spojeny s nedodrzenim lhity stanovené
k podani zadosti je ve vztahu k cizincim zasadné intenzivnéjsi.

Pravé v této podobé byla dan4 pravni Gprava aplikovana i v zalobcové ptipadé. Zalobce
pritom ani v zalobé nelini spornym, ze po skutkové strance byla hypotéza aplikované
normy naplnéna, totiz ze svou zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obc¢ana EU vskutku podal az po lhité stanovené v § 87b odst. 2
ZPC (toto ustanoveni upravuje v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech
fakticky lhaty tfi, coz je reflektovano v rozhodnuti spravniho organu L stupné, ktery se
peclivé zabyval otazkou, zda néktera z téchto lhtt nebyla zalobcem dodrzena), a proto
neni tfeba se touto otdzkou nyni blize zabyvat. Zalobce viak ¢ni spornym, Ze by tato
Uprava byla vsouladu s unijni Gpravou, konkrétné ¢lankem 9 smérnice 2004/38/ES.
Jakkoli je patrné, ze Gprava obsazena v § 87b odst. 2 ZPC stanovici zminénou tfimésicni
lhitu, vyhovi ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, ktereé rika, ze lhita nesmi byt
krats$i nez tfi mésice od piijezdu rodinného pfislusnika ob¢ana EU (v tomto sméru tedy
soud neshledal duvodnost zalobnich tvrzeni, podle nichz i tato lhuta neodpovida unijni
Upravé), sporny je ovsem pravni nasledek nedodrzeni této lhity. Treti odstavec ¢lanku 9
smérnice 2004/38/ES konstatuje, ze vic¢i osobé, ktera nesplni povinnosti registrace,
mohou byt vyvozovany jen p¥imétené a nediskriminaéni sankce. Zaloba tedy nastoluje
otazku, zda 1ze zamitnuti zadosti v disledku nedodrzeni pfedepsané lhuty k podani zadosti
o vydani povoleni povazovat za primérenou a nediskriminacni sankci.

Podle nazoru soudu je vsak takto polozena otazka v pomérech projednavané véci
nepfipadna. V projednavaném pripadé je totiz treba nejprve vyjit z kontextu véci.
Smérnice 2004/38/ES provadi pravo na svobodny pohyb a pobyt ob¢ant Evropské unie
coby jeden ze zakladnich aspekt obcanstvi Unie zakotveny v jejim primarnim pravu
(srov. ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii; clanek 21 Smlouvy o fungovani Evropske
unie; hlavy IV a V téze ¢i clanek 45 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie). To vyjadiuje
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jiz prvni {lanek preambule této smérnice: ,, Obcanstvi Unie prizndva kazdému obéanu Unie
zdkladni a osobni pravo svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi lenskych statii s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé a v opatrenich prijatych k jejimu provedeni.“
Neni sporu o tom, zZe toto pravo ma byt zaruceno i ve prospéch rodinnych prislusnika
oblantt EU. Clanek 5 preambule smérnice uvadi: ,Md-li byt pravo vsech oblanii Unie
svobodné se polybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati vykondvino v objektivné existujicich
podminkdch svobody a diistojnosti, je t7eba je zarucit také jejich rodinnym prislusnikiim bez
obledu na jejich statni prislusnost. Pro icely této smérnice by definice ,,rodinného prislusnika“
méla zabrnovat také registrované partnery, zachazi-li pravni predpisy hostitelského clenského
statu s registrovanym partnerstvim jako s manZelstvim. Stale je vSak nutno mit na paméti,
ze Cerpat opravnéni plynoucich z aplikace smérnice mohou jen k tomu opravnéné osoby.
Ty jsou v ¢l. 3 odst. 1 smérnice definovany takto: ,, Tato smérnice se vztabuje na vsechny
obéany Unie, kteri se stéhuji do jiného Clenského stdatu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo
v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kter?
je doprovizeji nebo nasleduji.“ To tedy znamena, ze smérnice 2004/38/ES zde vytvari dvé
skupiny opravnénych osob: jednak oblany Clenskych statti EU, kteti se stéhuji do jiného
¢lenského statu, jednak obcany ¢lenskych stata EU, kteti pobyvaji v jiném Clenském staté,
neZ jehoZ jsou oblany. Zalobcova syna V. K. proto nelze z této definice povaZovat za
opravnénou osobu ve smyslu citované smérnice. Nestéhuje se totiz do jiného ¢lenského
statu, nez jehoz je statnim pfislusnikem, ani v takovém staté nepobyva. V. K. je obfanem
Ceské republiky a v ni také pobyva. Z toho dvodu pro sebe nemitiZe Zalobce derpat prava
plynouci ze smérnice 2004/38/ES, nebot na néj nedopada [nehledé na to, ze zalobce by ani
nemohl byt povazovan za rodinného ptislusnika svého syna ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism.
c) smérnice 2004/38/ES, kdy? neni jim vyZivovanou osobou]. Zalobce pak nelze zahrnout
ani pod opravnéné osoby ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, nebot o ném nelze na podkladé
obsahu spravniho ani soudniho spisu tvrdit, ze by byl v zemi, z niz pochazi, osobou
vyzivovanou oblanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo ¢lenem jeho domacnosti
nebo u které vazné zdravotni duvody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obcana Unie
o né; je ostatné velmi slozité si predstavit, ze by tomu tak v daném pripadé ve vztahu
k Zalobcovu synovi mohlo viibec byt, jakkoli zcela vyloudené to neni.

Nedopada-li na zalobce smérnice 2004/38/ES, ztraci v projednavané véci smyslu provadét
porovnani, zda jeji transpozice prostrednictvim pravni Gpravy obsazené v ustanovenich §
87b odst. 2 a § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. ZPC byla radna, ¢i zda éesky zakonodarce
prekrodil sviij prostor pro uvazent, jakou sankci stihat situaci, v niz nebyla zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu ob¢ana EU podana ve stanovené trimési¢ni lhate. Jakkoli
lze mit totiz z pohledu souladu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES o nasledku stanoveném
v § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. ZPC v obecné roviné opravnéné pochybnosti, prislusné
uvahy je mozno ¢init toliko na podkladé konkreétniho pfipadu pri zohlednéni konkrétnich
skutkovych okolnosti. Ty vsak, jak uz soud shora zduvodnil, v posuzovaném pripadé
pouziti smérnice 2004/38/ES vylucuji. I kdyby soud tedy dospél k zavéru, ze argumentace
zalobce [jez byla prakticky prevzata z prispévku P. P. nazvaného Pokus o skalu vyhrad
verejného poradku v cizineckych a azylovych vécech aneb neni vyhrada jako vyhrada
publikovaném v Rocence uprchlického a cizineckého prava 2020/2021 vzniklé na puadé
Kancelare Verejného ochrance (a volné dostupné na jeho webovych strankach)] je spravna
a davodna, stejné by v tomto pripadé nemohl dovodit pfimy u¢inek smérnice 2004/38/ES
v podobé tzv. primého ucinku vyloudenim (k pfimému ucinku smérnice vyloucenim
v pripadech, kdy je Gprava obsazena ve smérnici pouzita k hodnoceni legality vnitrostatni

Upravy srov. BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, HUBKOVA, Pavlina. 4.3 Podminky primého
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h&inku smérnic. In: BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, HUBKOVA, Pavlina. Vaitrostdtni
aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 231), a to proto, ze dana
smérnice na zalobctiv pripad nedopadi. Z toho divodu ani soud neshledal divod
podavat Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, jak navrhovala pfi jednani zastupkyné
zalobce.

Pokud neni v posuzovaném pripadé mozné aplikovat smérnici 2004/38/ES, pak spravni
organy postupovaly spravné, pokud vysly z vnitrostatni Gpravy. V jejim ramci pak
spravné a rovnéz i po skutkové strance davodné aplikovaly ustanoveni § 87b odst. 2 ve
spojenti s § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. ZPC. Zalobce skutkovou stranku véci ostatné nijak
nesporoval V zalobé pak neni obsazena jina prévni argumentace, z jakého divodu by
pravnl posouzem, k némuz v prOJednavane véci prlstouplly spravm organy, bylo
nespravné, nez je pravé argumentace opirajici se o tvrzeni nespravné transpozme smérnice
2004/38/ES. Za takové situace soud uzavtel, ze tento zalobni bod neni divodny.

V dalsim Zalobnim bodu namital zalobce nepfimérenost dopadu napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota.

Se zalobcem je treba souhlasit potud, kdyz se vymezuje vidi prili§ pausalnimu zavéru
obsa¥enému na strané 9 napadeného rozhodnuti, podle ného pravni ¥ad Ceské republiky
nezakotvuje pravo ¢ narok zalobce na pobyt na izemi, nebot takové pravo maji jen
ob¢ané Ceské republiky. Jakkoli je pravo na svobodny vstup na tizemi Ceské republiky
v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, na ktery zalovana v dané pasazi napadeného rozhodnuti odkazuje,
skuteéné zakotveno toliko ve prospéch obéant Ceské republiky, Zalovana v tomto ohledu
vskutku prehlédla to, ze dané pravo muize v konkrétnich situacich svédcit i cizincim.
K tomu lze napt. odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢
j. 10 Azs 301/2019-40, ¢. 3988/2020 Sb. NSS.

Z teCeného vyplyva, ze v téchto pripadech neni mozno vynaset pausalni soudy ohledné
’ / A 4 v . / \4 4 . . v Ve I .

prava na pobyt na izemi jen na zakladé citace upravy obsazené v Listiné. Prihlizet je nutno

1 k pramentim evropského prava a soucasné ke skutkovym okolnostem reseného pfipadu.

To vsak zalovana v projednavané véci neucinila.

v v M v /4 \4 i /4 4 v v 4 4 i 4
Soudasné je treba uvést, ze na citovaném zavéru vsak otazka spravnosti posouzeni
primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych
poméru nestoji. Nema tak dopady ani do hodnoceni zakonnosti tohoto posouzeni.

Mimo toto tvrzeni se namitka nikoli fadného posouzeni pfiméfenosti dopadt napadeného
rozhodnuti soustredi na problematiku posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte, konkrétné tedy
zalobcova syna V. K.

K této namitce je mozno predeslat, ze ZPC nestanovi v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2.
predchoziho posouzeni jeho pfimérenosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak
setrvale potvrzuje zavér, podle néhoz muze byt povinnost spravnich organu zabyvat se
dopady jimi prijimaného rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért uéastnika rizeni
zaloZena i nutnosti respektovat mezinrodnépravni zavazky Ceské republiky. V této
souvislosti miZe dani povinnost vzniknout zejména z ¢&l. 8 Umluvy zakotvujici pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni, podle néhoz ma byt zajem
ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, je pak obsazeno v ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V projednavané véci neni mezi Gcastniky sporné, ze zalobce je otcem nezletilého V. K.
Vees 7 >4 ’ . . ’ ’ v/ \ v
zijictho se svou matkou v Ceské republice. Proto v projednavaném pripadé nepochybné
existovala povinnost spravnich organd posouzeni ptimérenosti dopada jejich rozhodnuti
do soukromych a rodinnych poméra zalobce provést. Spravni organ 1. stupné, ktery se
touto otazkou ve svém rozhodnuti viibec nezabyval, proto pochybil. Zalovana se tohoto
pochybeni v napadeném rozhodnuti nedopustila, nebot se problematikou ptimétenosti
svého rozhodnuti zabyvala (str. 9 napadeného rozhodnuti), byt tak ucinila znaéné Gsporné.

Rovnéz je ovem treba konstatovat, ze ani zalobce své soukromé a rodinné poméry ve
/ 4 4 / o v 4 4 v/ 4 4 4 4 o ..
svych podanich adresovanych v prubéhu spravniho fizeni spravanim organum nijak
nerozvadél. V prubéhu fizeni pfed spravnim organem L. stupné k témto otazkam nesdélil
zalobce viibec nic; spravni organ L. stupné tak disponoval pouze védomosti o tom, ze
v . 17 . ’ ’ ’ ’ . v v ’
zalobce je otcem nezletilého Vladimira, a dale bylo ve spravnim spise zalozeno lestné

/v 4 Ve o 4 /_ VN,V 4 . eV
prohlaseni V. matky, A. K.. Podle néj jeho otec chodi na navstévy a plati alimenty. Jak jiz
soud uvedl vyse, jiz tyto skutecnosti, které byly spravnimu organu L stupné znamy jak
z cizineckého informacniho systému, respektive z obsahu spravniho spisu, nepochybné
zalozily jeho povinnost se jimi zabyvat a provést posouzeni pfimérenosti dopadd jeho

4 . 4 4 4 . 4 4 4 4 vV Vv
rozhodnuti. Ani ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobce
/ / Ve . / Ve vV o . ’ / .
neuvedl ke svému soukromému ¢i rodinnému zivotu (pomérum) nic konkrétniho, omezil
se na zcela obecnou konstataci povinnosti spravnich organt zabyvat se nejlep$im zajmem
jeho nezletilého syna.

Lze tak souhlasit se zalovanou, pokud v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevznesl konkrétni namitku nepfiméfenosti. Je
pritom treba prihlédnout k tomu, Ze v posuzované véci vedly spravni organy fizeni o
zalobcové zadosti o vydani pobytového opravnéni. V takovém pripadé nemohl zalobce
divodné oclekavat, ze budou spravni organy za néj vyhledavat divody, které by mohly
vést k vyhovéni jeho zadosti. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018-34, i ve vztahu k tizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu (4.
jednak k fizeni vedenému z moci Giredni, navic se tykajictho odnéti nejvyssiho pobytovéeho
opravnéni, tedy s potencialné mnohem zavaznéjsimi disledky, nez je tomu v nyni fesené
védci) dovodil: ,PrestoZe bylo spravni ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871
zdkona o pobytu cizincid zahdjeno z moci #redni, nelze po prislusném spravnim organu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost
torzeného zdsahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpisobem tvrdila,
resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekizka branici vydani spravnibo
rozhodnuti.

Bylo tedy zalobcovou povinnosti uvést skutecnosti, znichz dovozuje moznou
neprimérenost dopadt rozhodnuti do svych soukromych a rodinnych pomért. Jsou to
pravé soukromé a rodinné poméry, které Casto nejsou spravnim organim zfejmé z jejich
Uredni Cinnosti ¢i z jim dostupnych evidenci. Soukromé a rodinné poméry jsou ve svém
souhrnu bézné vytvareny celou radou az intimnich skutecnostl, jejichz zvazeni spravnimi
organy predpoklada v prvni radé to, Ze s nimi budou tyto organy relevantné seznameny
(prostrednictvim zpusobilych tvrzeni a pokud mozno i dikaznich navrhad). Nelze od
/4 4 4 o v/ M v \4 . v 4 4 4
spravnich organt zadat, aby jen sama skutelnost, ze je zadatel o vydani pobytového
opravnéni otcem nezletileho ditéte, vyvolala jejich patraci Cinnost, v jejimz ramci by
/ IV 4 M M Ve / o oV / M
musely samy ze své Gredni povinnosti zkoumat, zda z néjakého dtivodu nemuze byt jejich
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rozhodnuti nepfimérené, a tyto diivody nasledné samy prokazovaly. Je tfeba trvat na tom,
ze je prvoradou povinnosti zadatele tyto skuteCnosti tvrdit a prokazovat. V opaéném
v/ v ’ 4 4 4 v TS U4 VeV v 7/ v N

pripadé by spravni organy musely vynakladat znacné usili, pricemz Gspéch by nebyl nikdy
zaruCen: zadatel by nakonec vzdy mohl (tfeba az v ptipadné zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti) tvrdit, ze pfece existuje jesté dalsi skutecnost spadajici do sféry jeho
soukromého a rodinného zivota, ke které nebylo tadné ptihlédnuto. Ani z ¢lanku 3
Umluvy o pravech ditéte nevyplyva, ze by spravni organy byly povinny z Gredni
povinnosti vysetfovat vSechny okolnosti zivota ditéte, jehoz otec usiluje o vydani
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pobytového opravnéni, aniz by sam do spravniho rizeni vnesl jakékoli zptsobilé tvrzeni
tohoto ditéte se tykajici.

V projednavané véci to byl zalobce, kdo nedostal své povinnosti vnést do fizeni prislusna
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tvrzenl a pripadné i dikazni navrhy. Za takové situace je podle nazoru akceptovatelné
vyporadani otazky primérenosti napadeného rozhodnuti v podobé, které se zalobci
dostalo v napadeném rozhodnuti. Nelze prisvéd<it zalobni argumentaci, ktera ostatné ani
sama do véci nevnasi zadna zpusobila materialni tvrzeni, tedy tvrzeni o tom, v jakych
konkrétnich okolnostech ma byt spatfovana nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, resp.
jeho dopady do sféry zalobcova syna. Zalobni argumentace tak setrvava jen na tvrzenich o
nedostatcich procesniho postupu spravnich organt. Jak uz pfitom soud uvedl, byl to on
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sam, kdo spravnim organtm nezavdal zadnou pricinu vice se prokazovanim zalobcovych
soukromych a rodinnych poméra zabyvat.

V tomto sméru je pak tfeba jako lichou vyhodnotit i argumentaci Umluvou o pravech
ditéte. Skutecnost, ze z ¢l. 3 této umluvy plyne, ze zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, jesté samo o sobé neznamena, ze spravni
organy museji dat zajmu nezletilych déti vzdy automaticky prednost, tim méné v situaci,
kdy sam zalobce ani nespecifikuje, v jakém konkrétnim sméru ma byt jeho nezletily syn
dotcen tim, ze zalobci byla zamitnuta zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Pristup
k Umluvé o pravech ditéte, resp. k v ni obsaZené Gpravé musi byt nezbytné nuancovandjsi
a predeviim musi vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti. Zalovan4 v tomto smyslu
pfiléhavé poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19,
vném? Ustavni soud predstavuje sviij nihled na diferenciaci zptsobd zohlednéni
nejlep$iho zajmu ditéte v riznych typech Fizeni. Jakkoli tak Ustavni soud &inf na podkladé
trestniho fizeni, lze nepochybné tuto typologii v zasadé aplikovat i v jinych druzich fizeni.
Prestoze 1 zalobce zavéry tohoto nalezu argumentoval ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné, nijak jej to nevedlo ke konkretizaci pfislusnych skutkovych
tvrzeni. Za takové situace nelze postup spravnich organt v projednavané véci hodnotit
jako nezakonny. Ani tento zalobni bod proto soud neshledal jako davodny.

Zdvér a naklady rizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem I tak zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 4 v Vv \4 /] /7

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon

Jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nibradu ndkladi vizeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch

jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeji bézné Gfedni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovana
v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 25. dubna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



