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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: XEVOS Solutions s.t.o.
sidlem 28. fijna 1584/281, 709 00 Ostrava
zastoupeného daniovym poradcem Ing. Pavlem Kucerou
sidlem 28. tijna 159/214,709 00 Ostrava

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 47983/20/5300-21442-712895,
ve véci dané z pridané hodnoty

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni predmétu fizeni

Zalobou doru¢enou soudu dne 15. 2. 2021 se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 47983/20/5300-21442-712895 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnim vyméram
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Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdariovaci obdobi prosinec 2016, ze dne 13. 9. 2019, ¢. ;.
3392574/19/3201-51524-810033, kterym byla zalobci vymeétena DPH ve vysi 116 794 K¢ a
za zdariovaci obdobi leden 2017, ze dne 13. 9. 2019, ¢. 5. 3393902/19/3201-51524-810033,
kterym byl Zalobci pfiznan nadmérny odpocet ve vysi 122 227 K¢.

Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze se zalobce v predmétnych
obdobich Géastnil obchodovani se zbozim v podvodném retézci, jednak se spole¢nosti H&H
Partnerss. r. o. (dale jen ,H&H) a jednak se spole¢nosti BAM MOBIL s.r.o. (dale jen ,BAM
MOBIL). Zalobce podle spravce dané védél nebo védét mél, e dané obchody jsou zatizeny
podvodnym jednanim, a proto zalobci nenalezi z téchto obchodt narok na odpocet DPH.
Tento zavér nasledné zalovany aproboval v napadeném rozhodnuti.

II. Zalobni body

Zalobce namitl, Ze zalovany neprokazal existenci danového podvodu. Zalovany i spravce
dané podle zalobce sva rozhodnuti oduvodnili skute¢nostmi, které nejsou objektivné
relevantni ve vztahu k védomosti zalobce o dafovém podvodu, nedefinovali podvodny
fetézec ani tzv. missing tradera. Dodavatelé zalobce po celou dobu dariového ftizeni fadné
spolupracovali. Dodavatelé zalobce byli kontaktni, zbozi bylo dodano, nebyli v registru
nespolehlivych platct a registru tpadct. Méli zverejnéné sidlo 1 kontakty a prostory na dané
adrese, kde bylo zbozi vydavano. Argumenty danovych organu jsou spekulativni. Jednatel
\4 v M i M v o ./ V1s V7 / 4 i
zalobkyné ani nikdo z jeho zaméstnanct nemaji a neméli zadné osobni vazby na kohokoliv
z dodavatelu (i jejich zaméstnance. Zalobce nemohl mit zadnou povédomost, ze by mohlo
dochazet k dafiovému podvodu, pokud k nému doslo. Platby v hotovosti jsou béznym a

v 4 / o Vo v 4 4 /4 i
predvidanym zpusobem platby, obdobné jako neuzavteni pisemné smlouvy, tyto okolnosti
nelze klast zalobci k tizi. I bez existence pisemné smlouvy lze v pripadé mobilnich telefona
snadno ovérit, ze vyrobky jsou funkcni, pravé a nejsou nabyty nelegalni cestou.

Domeéfena dan je oprena pouze o konstatovani, ze nebyla zaplacena dan a zalobce byla
i 4 4 v 4 4 /4 v v v /¢ / . v 7 4
pasivni. Je nesporné, ze neni realné dodrzet vSechna ,doporuceni®, které financni sprava
uvadi jako obeztetné chovani, viz pfipad nakupa mobilnich telefont Generalnim finan¢nim

v.o1: ’ ~ / . v . . ver 7 v . o . /
feditelstvim. Zalovany zcela pominul, Ze existenci chybéjici dané fakticky zpuasobil spravce
dané tim, ze v ramci daniového fizeni u obou dodavatelskych spolecnosti doméril dan odlisné
od danovych tvrzeni, a to z divodu, ze uvedené spolecnosti neprokazaly, ze doslo fakticky
k nakupu a prodeji mezi nimi a jejich dodavateli deklarovanym zptisobem. Dochazi tim
fakticky k rozpadu podvodného obchodniho fetézce, ktery zalovany ani nevymezil pro
potfeby posouzeni okolnosti podvodu na DPH, kdy v retézci zustaly jen obé dodavajici
spolecnosti a zalobce.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhuje zamitnut{ Zaloby a setrvav4 na pravnim nizoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti, na jehoz znéni plné odkazuje. Otazka existence danového podvodu byla
rozsahle resena v bodech 47 az 78 napadeného rozhodnuti, ze kterych plyne jak existence
chybéjici dané, tak nestandardni skutecnosti, na jejichz zakladé je ztejmé, ze chybéjici dan
neni dusledkem hospodarského selhani zapojenych subjektt, nybrz, ze je soucasti podvodu
na DPH. V tom, ze popsané podvodné fetézce maji v obou pfipadech jen dva ¢lanky, nelze
spatrovat jakoukoli nespravnost ¢i nezakonnost. V posuzované véci byl identifikovan vzdy
jeden subjekt, ktery neodvedl ze zdanitelného plnéni dan v jeji zakonné vysi a jeden, ktery
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si z takového plnéni narokoval odpocet. Skute¢nost, ze dodavatelé zalobce neprokazali
opravnénost naroku na odpoclet dané na vstupu, nelze povazovat za skuteCnost, ktery by
zpochybniovala existenci podvodu na DPH.

Zalovany nerozporuje, ze byl prokazan provoz ekonomické ¢innosti ¢i ze se predmétné
obchody uskuteénily. Pozadavek, aby byl obchodni pfipad uskutecnén pouze z divodu

4 4 4 4 v 4 / . v Ve / 4 M M v 4
ziskani neopravnéné vyhody, se pak vztahuje spise ke zneuziti prava, nikoliv k odeprenit
naroku na odpocet dané z divodu tcasti na dafiovém podvodu. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze oba identifikovaneé retézce tvoril vzdy zalobce a jeho bezprostredni dodavatel, oba
. /7 Ve . . . . ’ Vv . / v
jeho dodavatelé pritom byli velmi Gzce propojeni. Dodavatelé Zalobce sice se spravcem dané
formalné spolupracovali, ve vysledku vsak jejich spoluprace vedla ke zjisténi nezakonnosti
tvrzené dané a stanoveni danové povinnosti nepomérné vyssi, ktery nasledné nebyla

v v . /7 7/ 4 v 4 v

uhrazena. Skutecnost, ze osoby jednajici za dodavatele vypovidaly pred spravcem dané, nelze
povazovat za doklad neexistence podvodu.

Zalobce v replice ze dne 26. 4. 2021 setrval na svych zivérech uvedenych v Zalobé a
zopakoval argumentaci tam uvedenou.

IV. Zjitény skutkovy stav

Ze spisoveho materialu krajsky soud zjistil, ze spravcem dané byla dne 16. 2. 2017 u zalobce
zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2016, dne 24. 3. 2017
pak byla zahajena kontrola za zdaniovaci obdobi leden roku 2017. Pfedmétem kontroly byly

obchodni transakce mezi zalobcem a spoleénostmi BAM MOBIL a H&H, od kterych
zalobce odebiral mobilni telefony Apple iPhone.

Spravce dané zjistil, ze spolecnosti H&H a BAM MOBIL (dale téz spolecné ,dodavatelé®)
prestaly komunikovat se svym spravcem dané, neptedlozily dikazni prosttedky a ten jim
vzhledem k této skuteénosti doméfil dan za predmétna zdarovaci obdobi pro nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na pfiznani odpoctu dané. Spolecnosti
H&H byla spravcem dané domeérena dan za zdanovaci obdobi prosinec roku 2016 ve vysi 1
574 210 K¢ a za zdanovaci obdobi leden 2017 ve vysi 892 915 K¢. Spole¢nosti BAM MOBIL
byla spravcem dané domérena dan za zdanovaci obdobi prosinec roku 2016 ve vysi 1 849 649
K¢ a za zdanovaci obdobi leden 2017 ve vysi 906 362 K¢. Ani jedna z téchto spolecnosti
doméfenou dan nezaplatila a jejich jedinym spoleénikem a jednatelem se stal pan Stepan
Bodnar (statni prislusnost Ukrajina). Tito dodavatelé méli v obchodnim rejstfiku formalné
zapsané sidlo. Zalobce obchodoval s dodavateli v malych objemech, jednotlivé dodavky
nepresihly hodnotu 120 000 K¢ (véetné DPH). Uhrady za zbo#i byly vzdy hotovostni.
Dodavky probihaly ve velmi kratkém casovém horizontu, ¢ast dodavek identického zbozi
probihala nékolik dni po sobé, vcetné vikendu. Dodavatelé zverejnili posledni tcetni
zavérky za rok 2014. Spolecnost H&H predstavovala pouze formalni slupku bez jakéhokoli
prostorového a personalniho ukotveni, spole¢nost neméla nahlasenou zadnou provozovnu
a svoji ¢innost vykonavala prosttednictvim zaméstnanci BAM MOBIL.

Zalobce objednaval predmétné zbo¥i prostfednictvim telefonickych hovort & osobné
predevsim s panem Hankem, jenz fakticky jednal jménem BAM MOBIL i H&H (ackoli byl
spolecnikem, nikoli jednatelem této spolecnosti). Tento postup zalobce nasledné akceptoval,
aniz by fesil pripadneé rozdily (napt. cenoveé) ¢i skutecnost, zda zbozi méla dodat spole¢nost
BAM MOBIL nebo H&H, se kterymi napt. dne 3. 12. 2016 obchodoval soucasné. Z takto
zvoleného zpusobu obchodovani plyne, ze zalobce spatroval hlavni vyhodu obchodovani
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nikoli v dosazeni nejnizsi ceny, ale vyhnuti se rezimu prenesené danové povinnosti.
Intenzivni obchodni spoluprace mezi zalobcem a jeho dodavateli probihala i pfes vysoké
v IV 7 v / / / ~ vy * / v/ i
mésicni obraty bez uzavienych pisemnych smluv. Zalobce tak nemél sjednany zadné zaruky,
v Ve 4 v/ v 4 4 v/
odpovédnost za vady ¢i naroky v pripadé prodlev a dodani zbozi apod.

Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti BAM MOBIL a H&H neopravnéné z divodu védomé
Gcasti na podvodném retezci, a to v celkové vysi zakladu dané 2 262 848 K¢ a DPH ve vysi
475 292 K¢, za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a v celkové vysi zakladu dané 293 737 K¢ a
DPH ve vysi 61 703 K¢, za zdariovaci obdobi obdobi leden 2017.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

V posuzované véci je mezi Ucastniky tizeni veden spor o to, zda obstoji zavéry danovych
organt, ze se zalobce Ucastnil transakei zatizenych danovym podvodem na DPH, o némz
védél ¢i védét mohl a mél.

Pfi avaze, zda lze danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z davodu jeho zapojeni
do podvodného retézce na DPH, vychazi bohata judikatura Soudniho dvora Evropské unie
a Nejvyssiho spravniho soudu ztestu, v némz jsou posuzovany nasledujici podminky:
1) existence podvodu, 2) existence objektivnich skutkovych okolnosti svédcicich o tom,
ze danovy subjekt o své Ucasti na danovém podvodu védél, anebo védét mél a mohl,
3) neexistence dostatecnych rozumnych opatfeni, jimiz by danovy subjekt minimalizoval
riziko své Uasti na podvodu, neboli absence dobré viry (viz napt. rozsudek
ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43, ve véci NURA, bod 41, rozsudek
ze dne 13. 8. 2020, ¢.j.7 Afs 428/2019-39, bod 33, rozsudek ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. 4 Afs 136/2020-31, bod 22, nebo rozsudek ¢.j. 10 Afs 314/2020-50, bod 14). Zaroven
plati, ze jednotlivé skutkové okolnosti mohou hrat roli ve vice krocich testu (rozsudek
ze dne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018-42, ve véci Easy Working, bod 43, jiz citovany
rozsudek  ¢.j.7 Afs 428/2019-39, bod 34, neborozsudek  ze dne 20. 1. 2021,
¢. j. 10 Afs 206/2020-41, ve véci PM Trading, bod 33.

Dukazni bfemeno stran prvnich dvou podminek tizi s ohledem na § 92 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, spravce dané, a nelze je prenaset na danovy subjekt.
V pripadé uneseni dikazniho bfemene spravcem dané ma pak danovy subjekt moznost
zvratit udinéna zjisténi prokazanim nenaplnéni tfeti podminky, tedy prokaze-li danovy
subjekt, ze prijal dostate¢na opatfent, jimiz riziko uéasti na podvodu minimalizoval (viz vyse
citovany rozsudek c.j. 10 Afs 182/2018-42 ve véci Easy Working, body 37 az 42, nebo
rozsudek ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 11/2020-55, body 22 a 23). Dokazovani spravce dané
ohledné naplnéni prvych dvou podminek spoliva zpravidla v prokazani provazaného
komplexu diléich, avsak natolik silnych nepfimych dtkaza (stfipkd mozaiky), které nelze
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vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované, nebot jejich dukazni sila spociva pravé v jejich
komplexnosti (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 10 Afs 206/2020-41 ve véci PM Trading, body
352 47).

K otazce existence podvodu a chybéjici dané soud dale odkazuje téz na recentni rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10. 2022, ¢. . 10 Afs 324/2020-104, ve véci
MEGASTAR World:

»Chybéjici dari vsak nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki vetézce jednoduse
v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz povinnost dan priznat,
priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢&. 2 Afs 162/2018-43,
Autodoprava KEK, bod 25).

Podvodného jednini na DPH, které ma za ndsledek dariovy vinik, se miiZe dopustit kterykoli
clanek obchodniho vetézce mnoba riznymi zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici
dari (dariovy inik) u jednobo z clanki v dodavatelsko-odbératelském retézci proto nemusi nutné
odpovidat odeprené vysi poZzadovaného odpoctu z plnéni prijatého v tomto retézci. Dariovy vinik
se ani nemust tykat primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na
odpocet dané védél & mobl védét, Ze se prijetim plnéni icastni obchodnibo retézce, ktery je
podvodem zasaZen. Neni proto tieba Ipét na tom, aby v kaZdém pripadé byl dariovy podvod
jednoznacné popsin zpisobem spdichani, pritazen ke konkrétnimu clinku Ccasto spletitého
obchodniho vetézce a vylislen, ostatné v 7adé situact to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti
spravce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival
(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢ 6 Afs 130/2014-60, ¢& 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus,
bod 28).

()

Predné k témto namitkdm NSS soubrnné uvadi, Ze ivabu o chybéjici dani a okolnostech podvodu
od sebe nelze dost dobre oddélit. Hleddani chybéjici dané a zjistovini okolnosti podvodu nejsou dva
samostatné kroky pri posuzovdni existence podvodu. Diivodnd domnénka o tom, Ze byl spachdn
dariovy podvod, vyplyvd totiz ze zjisténého soubrnu okolnosti a u vetézcii s clanky typu missing
trader miiZe i zavér o chybéjici dani vyplyvat z neptimych ditkazii (rozsudek PM Trading, body
28435).

Krajsky soud, veden shora uvedenym vykladem Nejvyssitho spravniho soudu, dospél
k zavéru, ze zalovany i spravce dané dostatecné zduvodnili, jakym zplisobem doslo
k naruseni danové neutrality a identifikovali chybéjici dan (viz vyse bod 9), nebot neni jejich
povinnosti identifikovat presné propojeni neodvedené dané s plnénim, jenz se uskutecnilo
MY M v/ v v v /
mezi zalobcem a jeho dodavatelem. V tomto pfipadé to ostatné nebylo mozné. Vzhledem k
nekontaktnosti obou dodavatelt zalobce, tj. objektivni nemoznosti provéfit existenci,
rozsah a vzajemné propojeni deklarovanych zdanitelnych plnéni, lze tedy prisvédéit zavéru
danovych organt, ze kazdy zdodavatelG zalobce predstavuje typicky clanek retézce
spolecnosti typu ,missing trader”. Skutecnost, ze dan byla dodavatelim zalobce doméfena
v 4 v 4 4 4 4 / Vv M M o
pro nesplnéni hmotnépravnich podminek, namisto Gcasti na podvodu, je dasledkem absence
dostateCné soucinnosti s prislusnym spravcem dané, a proto nemuze byt okolnosti
A N4 4 v ver 7 i i / M 4 / Vv / M M
zpochybnujici zavéry o chybéjici dani. Mimo uvedené se jedna téz o vyznamnou indicii
svéddici o existenci danového podvodu.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly za predmétna zdanovaci obdobi shromazdil
mnozstvi indicii svédCicich o existenci podvodného jednani ve dvou dvouclankovych
fetézcich spole¢nosti. Tyto okolnosti se zaroven prolinaji s tzv. objektivnimi okolnostmi,
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svéddicimi o védomém zapojeni zalobce do podvodného jednani, coz ostatné koresponduje
se skuteCnosti, ze oba fetézce (fadné identifikované, viz napt. bod 42 napadeného
rozhodnuti) tvofi pouze dvé spolecnosti. Krajsky soud nepovazuje za Géelné tyto okolnosti
bl * Vv /v v Ve 1'% / i eV v 4
opakovat, nebot ani zalobce v podané zalobé nepfinasi novoty, kterymi by se jiz danové
4 v 4 7 /7 v/ 4 v M M v / 4 v
organy v predchazejicim fizeni alespon implicitné nezabyvaly. Spravce dané v ZDK
\4 4 4 4 v 1 4 4 4
azalovany v napadeném rozhodnuti predstavili komplexni skutkové zhodnoceni
jednotlivych dilc¢ich okolnosti svédcicich jednak o podvodném jednani v retézci (body 47-78
napadeného rozhodnuti) a jednak o védomém zapojeni zalobce (body 80-90 napadeného
rozhodnuti), a soud na toto zhodnoceni v podrobnostech odkazuje.

Krajsky soud vSak povazuje nutné akcentovat zejména nestandardni zpusob,
jakym obchodovani probihalo. Spravce dané na str. 5 a 6 ZDK v tabulce ¢. 1 (plnéni ptijata
od spolecnosti BAM MOBIL) a tabulce ¢. 2 (plnéni pfijata od spole¢nosti H&H) prehledné
vypsal jednotlivé obchodni transakce. Tyto probihaly v kratkém Casovém sledu, a to véetné
vikend®, vzdy v rozsahu zakladu dané nep¥esahujicim 100 000 K¢&. Zalobce nékteré dny
obchodoval s obéma spoleénostmi zarover, ato presto, ze fakticky obchodni transakce
zalobce sjednaval pouze s panem B. H. (t. ¢. spole¢nik H&H a jednatel BAM MOBIL) (i
pani L. S. (zaméstnankyné BAM MOBIL). Jednalo se ptitom o nakupy komodity, ktera je
povazovana za rizikovou (mobilni telefony), z toho diavodu se také s déinnosti od 1. 1. 2015
u mobilnich telefont uplatni rezim preneseni danové povinnosti (neboli reverse charge);
srov. nafizeni vlady ¢.361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
pro pouziti rezimu preneseni dariové povinnosti.

Krajsky soud zavérem poznamenava, ze zalobce nepredlozil v souvislosti s nestandardnimi
a podeztelymi obchodnimi pripady zadné dikazy, které by byly zpusobilé prokazat
jeho obezfetnost a dobrou viru. SkuteCnost, ze oba dodavatelé zalobce byli v dobé
uskutecnéni zdanitelného plnéni kontaktni, zbozi bylo dodano, nebyli v registru
i / 4 o V- i /. o V1 / v o v / 4 M
nespolehlivych platct ¢i v registru upadct, méli své zverejnéné sidlo i kontakty a prostory
4 A4 4 4 oV B 4 v v s Vv
na dané adrese, kde bylo zbozi vydavano, nemuze zvratit zavér o védomé Gcasti zalobce na
podvodu, ktery byl dolozen dostatkem neptimych dikazu, jenz byly shromazdény
spravcem dané. Za situace, kdy zalobce v systému opakovanych transakei, tak jak probéhly
v tomto pripadé, rezignoval na uzavreni pisemnych smluv ¢i zachovani auditni stopy, nelze
hovofit o obezfetnosti ani v hypotetické roviné.

VL. Zavér a niklady tizeni

Vzhledem k vyse popsanym skuteCnostem zamitl krajsky soud Zzalobu v plném rozsahu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy procesné
/ vV /4 \4 /4 i v/ /7 N7/ 4 4 v N AR VvV / V. 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v rizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
v

innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 6. dubna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



