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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. D. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Musalkem
sidlem Havli¢kovo nabtezi 2728/38, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2021 ¢&. j. MSK 31015/2021, ve véci
dodateéného povoleni souboru staveb
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nemi pravo na nihradu nakladd fHzent.

Odtvodnéni:
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021
¢. j. MSK 31015/2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Pettvald, odboru vystavby a zivotniho prostredi (dale také jen ,stavebni
¥ad* nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 18. 1. 2021 &. j. MEUP 263/2021, jim% byl podle
§ 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon“) dodatecné povolen soubor
staveb obsahujici rodinny dam, vodovodni pripojku, kanalizacni pfipojku, odvadéni
destovych vod, venkovni ¢ast domovniho rozvodu NN a oploceni na pozemcich parc. ¢.
XA, XB v k. 0. tzemi X (dale jen ,pfedmétny soubor staveb®).

2. 'V zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalovany v rozporu s § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) uptel zalobci moznost vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti, tedy uprel zalobci zakonné pravo, coz mohlo mit vliv na obsah napadeného
rozhodnuti. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti je tak zatiZeno zavaznou
procesni vadou, ktera nabyva na vyznamu za situace, kdy zalovany neprovedl dikazy
navrhované zalobcem.

2) Dale zalobce namitl rozpor napadeného i prvostupnového rozhodnuti s § 92 odst. 2
stavebniho zakona, kdyz obé rozhodnuti toto ustanoveni porusuji, nebot aprobuji umisténi
stavby v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdyz toto umisténi porusuje
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi vyjadrené v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.“). Zalobce dale uvedl, Ze povolena vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky &. 501/2006 Sb. se
vztahuje na polohové ,jinou® stavbu, nebotf pro predmétny soubor staveb dfive vydal
Meéstsky Gfad Petivald spoleéné povoleni ze dne 27. 5. 2019 ¢&. j. MEUP 4039/2019, a to na
zakladé povolené vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vydané Méstskym tGradem
Pettvald dne 30. 1. 2019 pod ¢&. j. MEUP 839/2019. Stavebnik v$ak bez vefejnopravniho
povoleni postavil odlisnou (neopravnénou) stavbu, ktera byla dodatecné povolena.
Neopravnéna stavba se od pavodni stavby odliSuje zejména zcela jinym umisténim na
predmétnych pozemcich, kdy je oproti puvodni stavbé posunuta o 2,63 m jihojihozapadné
a je také umisténa vyse, nez méla byt umisténa ptivodni stavba. Nejedna se tedy o identickou
stavbu, jaka byla predmétem spolecného povoleni a vyjimky z ust. § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. (dale jen ,povolena vyjimka“). Spravni organy obou stupnu ve svych
rozhodnutich vychazeji z premisy, ze povolena vyjimka z odstupovych vzdalenosti se
vztahuje na jakoukoliv jinou stavbu, a to bez ohledu na jeji polohopisné a vyskopisné
umisténi na pozemku, zmény v odtokovych pomeérech mezi stavbami nebo jakékoliv jiné
podminky v daném Gzemi. Tento predpoklad je ve zjevném rozporu se znénim stavebniho
zakona, ktery v § 169 odst. 2 po spravnim organu pozaduje, aby v fizeni o povoleni vyjimky
zkoumal, zda povoleni vyjimky ,neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi a zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby“. Zakon pak dale stanovi, ze ,reSenim podle povolené
vyjimky musi byt dosazeno ulelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu®. Smyslu
§ 169 odst. 2 stavebniho zakona nemuze byt dosazeno tim, ze spravni organy budou
aplikovat vyjimku tak, ze z vyrokové ¢asti rozhodnuti o jejim povoleni vyseparuji pouze
jediny udaj, a to nejmensi vzdalenost mezi povolovanou a sousedici stavbou, a aplikuji ji na
jinou stavbu, ackoliv tato jina stavba v daném uzemi muze zcela jinak ptsobit na mistni
poméry, jez maji byt chranény pravé normami stavebniho prava. Jak zalovany, tak
prvostupriovy spravni organ se zcela vyhnuli posouzent, zda umisténi a podoba neopravnéné
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stavby skuteéné neporusuji Gcel sledovany obecnymi pozadavky na vystavbu tim, Ze na

neopravnénou stavbu aplikovali vyjimku, ktera vsak byla povolena pro stavbu umisténou ve

vztahu k rostlému terénu i sousedici stavbé zalobce podstatné nize a severnéji. Dle zalobce

by v zasadé ad absurdum na zakladé povolené vyjimky z odstupovych vzdalenosti mohla byt
. , . Yy / /v J

povolena jakakoliv stavba, bez ohledu na jeji prostorové a vyskové parametry, pokud by

byla umisténa blize, nez je stanoveno v povoleni vyjimky.

V navaznosti na predchozi zalobni bod Zalobce namitl, ze mu byla upfena moznost Gcastnit
se fizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve vztahu k neopravnéné
stavbé, tj. byla mu upfena prava Glastnika, ktera by mu v daném fizeni nalezela.

Zavérem zalobce oznadil za nespravnou argumentaci zalovaného rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 69/2011 - 176, v jehoz
oduvodnéni jsou odkazy na judikaturu NSS, ktera stanovi jednoznacnou povinnost
rozhodovat o vyjimce u staveb postavenych v rozporu s povolenim, stejné jako to, ze
SSpravni organy maji ndleZité zvazovat a odivodnit, zda povoleni vyjimky z obecnych
technickych poZadavkii na vystavbu a dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se
stavebnim povolenim v primém sousedstvi Zalobcii, nezasabuji do prav Zalobcii nad pripustnou
miru". Na zakladé citovaného judikatu je vydani napadeného rozhodnuti v rozporu se
zakonem.

Zalovany ve svém vyjadfeni predeslal, ze zalobou napadené rozhodnuti poklada za zakonné
a vécné spravné, stejné jako prvinstan¢ni rozhodnuti. Zalovany setrval na divodech, pro
které v odvolacim tizeni rozhodl o odvolani zalobce zpisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
M v 7 4 N4 4 4 7/ i 4
prvoinstanéniho rozhodnuti obsahujici relevantni spravni ivahy a na spisové podklady. Ke
konkrétnim zalobnim tvrzenim zalovany sdélil, ze vychazi jednak z nepochopenti institutu
poskytnuti moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim ve smyslu § 36
odst. 3 spravaniho radu, kdy tento se v fizeni o odvolani uplatni pouze za predpokladu, ze
odvolaci spravni organ doplriuje dokazovani, tj. obstarava dalsi podklady, jinak se jedna o
i 4 Ve i v 7/ v/ 4 N v v v 4 4 4
povinnou nalezitost prvoinstanc¢niho rizeni ve fazi bezprostredné pred vydanim rozhodnuti
ve véci. Predevsim se pak ale zalobni tvrzeni opiraji o nespravné vylozeni vztahu institutu
/o / v o / v 4 4
vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu ve smyslu § 169 odst. 2 az 6 stavebniho zakona
a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona; zalovany
4 \4 o v 4 M v _ 7/ /7 . / /7. v o 4
ma za to, ze z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti 1 napadeného rozhodnuti je zfejma
v 4 v /7 N/ i v / 4 v v 4
opodstatnénost a zakonnost vyhovéni zadosti o dodatecné povoleni predmétného souboru
staveb. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. s“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné zahajil dne 4. 5. 2020
s Ing. LK. (dale jen ,stavebnik®) fizeni o odstranéni predmétného souboru staveb, ktery byl
umistén v rozporu se spoleénym povolenim ze dne 27. 5. 2019 & j. MEUP 4039/2019. Jeliko?
jiz dne 23. 3. 2020 obdrzel stavebni Grad od stavebnika zadost o dodateéné povoleni
predmétného souboru staveb obsahujicich rodinny dim vcetné souvisejicich a
podminujicich staveb, které byly prodlouzeny z davodu posunuti stavby a oplocent,
soucasné fizeni o odstranéni predmétného souboru staveb prerusil, a to na dobu nezbytné
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nutnou pro vytizeni zadosti o dodate¢né povolenti staveb. V prubéhu fizeni o dodate¢ném
povoleni podal Zalobce jednak pisemné, jednak do protokolu namitky. Nasledné vydal
stavebni i¥ad dne 18. 1. 2021 pod & j. MEUP 263/2021 rozhodnuti, kterym dodateéné povolil
predmétny soubor staveb, proti némuz podal Zalobce odvolani. Stavebnik vyuzil moznosti
se k odvolani vyjadfit. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.
Soucasti spravnich spisti jsou spole¢né povoleni na umisténi a stavbu souboru staveb ze dne
27.5.2019 a rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 30. 1. 2019.

Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvé spravniho radu, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se vzdal.

Dle ust. § 90 odst. 1pism. a) stavebniho zakona, v (izemnim fizeni stavebni urad posuzuje,
zda je zamér zadalele v souladu s pozadavky tohoto zikona a jeho provadécich pravnich
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi.

Dle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona, neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by mohly byt umisténim a realizaci zaméru ohrozeny zajmy
chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni Grad zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti zamitne.

Dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pokud je mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic
pozemku nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych tzemnich podminkach muze byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Prvnim zalobnim bodem zalobce brojil proti tomu, ze byl zkracen na svych pravech
nemoznosti vyjadrit se dle § 36 odst. 3 spravniho radu k podkladim napadeného rozhodnutt,
v ¢emz spattuje procesni vadu.

Krajsky soud se plné ztotozuje s nazorem zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobé, ze
smyslem ust. § 36 odst. 3 spravniho radu je primarné poskytnout moznost Gcastnikum fizeni
vyjadrit se k podkladim prfed vydanim prvostupriového rozhodnuti, a nikoliv rozhodnuti
druhostupniového. V odvolacim fizeni se moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

7 v/ v 4 4 4 4 M 4 4 v
uplatni jen v pripadé, kdy se odvolaci spravni organ rozhodne doplnit dokazovani, coz
v posuzovne veéci nenastalo. Zalobce tedy dovozuje aplikaci ust. § 36 odst. 3 také na odvolaci
fizeni zcela mylné.

K zalobnimu tvrzeni, ze zalovany neprovedl dikazy navrzené zalobcem, je predné nutno
uvést, ze jde o tvrzeni zcela obecné, kdyz zalobce neuvedl, o jaké jim navrzené dikazy se
mélo jednat, ani to, jaky konkrétni dopad mélo mit jejich neprovedeni do zalobcovy pravni
stéry. Krajsky soud na tomto misté povazuje za vhodné pfipomenout judikaturu NSS
k precizaci zalobnich bodt a vliv precizace na nasledny prezkum spravnim soudem.
V rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 4. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78 bylo k této otazce
konstatovano, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod byt i yhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému
maize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
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advokdta®. V intencich citovaného judikatu krajsky soud k namitce neprovedeni blize
neurcenych dikazu toliko uvadi, ze obecné 1ze konstatovat, ze spravni organ je povinen
rozhodovat na zakladé stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ale neni vazan
dtikaznimi navrhy Glastnik Hzeni (§ 3 a § 52 spravniho Fadu). Rizeni o dodateéném
povoleni stavby je pak ovladano zasadou koncentrace fizeni (ust. § 112 stavebniho zakona).
Soucasné lze zminit ust. § 82 odst. 4 spravniho radu, podle kterého se k novym skute¢nostem
a knavrhim na provedeni novych dukazl, uvedenych v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho ftizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
Ucastnik nemohl uplatnit dtive. S ohledem na kusost zalobniho tvrzeni krajsky soud nema,
co by vice k této namitce uvedl. Na zakladé shora uvedené argumentace neshledal krajsky
soud prvni zalobni bod divodnym.

Zalobce dale namitl rozpor napadeného i prvostuptiového rozhodnuti s § 92 odst. 2
stavebniho zakona, nebof aprobuji umisténi stavby v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, kdyz toto umisténi porusuje obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi
vyjadrené v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Obsahem spravnich spisa ma krajsky soud za prokazané, ze rozhodnutim Méstského uradu

Pettvald ze dne 30. 1. 2019 byla povolena vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.,
kterou bylo povoleno snizit pozadovany odstup mezi rodinnymi domy v misté pristavby u
¢ p. X, a to z vyhlaskou pozadovanych 7 m na 5,04 m. Obsahem spravnich spist, jakoz i
odtvodnénim rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, ma soud dale za prokazané, ze
predmétny soubor staveb byl oproti pavodnimu povoleni posunut o 2,63 m jihozapadné od
verejné komunikace a 0 0,24 m severovychodné smérem od hranice se sousednim pozemkem
parc. ¢. XC v k. 4. X. Vzajemna odstupova vzdalenost souboru staveb se stavbou zalobce
tedy nyni misto puvodné predpokladanych a povolenych 5,04 m ¢ini 5,28 m. Jelikoz se
jednalo o posunuti celé stavby, spravni organ I. stupné mél povinnost postupovat dle § 129
stavebniho zakona a zahajil tak fizeni o odstranéni stavby, tfebaze se dispozice stavby
nezmeénila. V tizeni o dodateCném povoleni souboru staveb vychazel spravni organ L. stupné
z povolené vyjimky, nebot povoleny minimalni odstup staveb (rodinného domu a pristavby
domu zalobce) byl zvétsen, nikoli zmensen, a povolena vyjimka ve vzdalenosti staveb tak
byla dodrzena. Spravni organ proto neshledal duvod pro nové rozhodnuti o povoleni
vyjimky. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s timto postupem spravniho orginu I stupné
ztotoznil, kdyz se se shodnou odvolaci namitkou zalobce vyporadal na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Se zde predesttenou vahou zalovaného a zvolenym postupem spravniho
organu L stupné se plné ztotoznuje také krajsky soud, kdyz ma za to, ze by bylo nadbyteéné
a nehospodarné rozhodovat znovu o povoleni vyjimky, za situace, kdy vyjimku jiz
povolenou lze na dodatecné povolovany soubor staveb vztahnout. Jestlize totiz byla
povolena vyjimka z minimalni odstupové vzdalenosti na 5,04 m a ve skutecnosti byla stavba
realizovana ve vzdalenosti 528 m od sousedni pfistavby, doslo ke zvétseni odstupové
vzdalenosti a povolena vyjimka tak byla dodrzena. Vzhledem k tomu, ze vétsi vzdalenost
mezi domy je principialné zadouct (1 proto je nutné mit na vzalenosti mensi nez 7 m mezi
dvéma domy povolenou vyjimku), lze postup spravnich organt oznacit za logicky,
racionalni a hospodarny. S existenci pozadavku plynoucich z § 90 odst. 1 stavebniho zakona
se spravni organ L. stupné vyporadal na str. 6 svého rozhodnuti, coz zalovany aproboval na
str. 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze postup spravnich organt obou
stupni ohledné povolené vyjimky je vsouladu se zasadou zakonnosti a zasadou
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hospodarnosti spravniho fizeni. S ohledem na vySe uvedené nemuze soucasné umisténi
v v 4 v /4 \4 v/ / I 4 .
predmeétného souboru staveb porusovat obecné pozadavky na vyuzivani tzemi, pokud jde o
odstupy staveb. Nedoslo tak z tohoto dtivodu ani k poruseni § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst.
2 stavebniho zidkona. Soud podotyka, ze zalobce v zalobé ziddné konkrétni poruseni
v o v/ / /7 7 4 . v . \2 . Vi . .
pozadavkl na vyuzivani Gzemi netvrdil, mél toliko za to, ze fakticky stav po realizaci
v /4 4 4 /o \4 o o
souboru staveb vyzadoval nové rozhodnuti o povoleni vyjimky, coz soud z davodua shora
/ 717 ~ / / /N V.7 V.7 /
uvedenych nesdili. Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou vyporadal radnym a
prezkoumatelnym zplsobem na str. 5 napadeného rozhodnuti a otazce zmény
v odstupovych vzdalenostech se vénoval také na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zalobce jeho
4 v /v v V7 / / o v i 4 v
zavéry v podané zalobé zadnym nosnym zpisobem nerozporoval, kdyz toliko namital, ze
mélo probéhnut nové fizeni o vyjimce. Krajsky soud také povazuje za nutné zdaraznit, ze
zalobce v podané zalobé nijak nekonkretizoval, jak se faktické posunuti predmétného
souboru staveb v uzemi, jimz doslo ke zvétSeni odstupové vzdalenosti oproti puvodné
povolenému stavu, dotklo jeho prav.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze z obecnych tvrzeni zalobce nelze seznat, v éem spattuje

poruseni ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona. Rozhodnuti o povoleni vyjimky je jakozto
pravomocné rozhodnuti spravniho organu nadano presumpci spravnosti (blize §§ 53 odst. 3
a 73 odst. 2 spravniho radu) a je podkladem pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni.
Zalobcova namitka, Ze by na zakladé takové vyjimky mohla byt povolena jakakoliv stavba,
je nepodlozena a spekulativni. Predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti o
dodateéném povoleni vyse specifikovaného souboru staveb a nikoliv ,jakakoliv® stavba.
Zalobce neuvedl v Zalobé Z4dné vécné divody ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zikona,
pro které by rozhodnuti o povoleni vyjimky nemélo nebo nemohlo byt podkladem
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni. Na zakladé shora uvedené argumentace neshledal
krajsky soud divodnym ani druhy zalobni bod.

V dal$im zalobnim tvrzeni zalobce namital, Ze nespravnou aplikaci povolené vyjimky
vydané pro ,jinou® stavbu mu byla upfena moznost Glastnit se nového fizeni o povoleni
vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve vztahu k predmétnému souboru staveb,
v/ v v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v ~

¢imz mu byla upfena prava ucastnika, ktera by mu v daném fizeni nalezela. Zalobce tedy
namita toliko hypotetickou Gjmu v souvislosti se spravnim fizenim, které neprobéhlo,

\4 v 4 o . / 4 4 i v/
protoze pro né nebyl shledan duvod. Krajsky soud ma tuto namitku za vyporadanou
4 Vv 4 v 4 Vv v M
argumentaci k predchozimu zalobnimu bodu, na niz plné odkazuje.

K namitce nepriléhavosti rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2011 ¢ 5. 1 As 69/2011-176
v argumentaci zalovaného (str. 5 napadeného rozhodnuti) soud uvadi, ze zalobce v zalobé
pouze zcela obecné tvrdi, ze po precteni tohoto rozsudku si musel byt zalovany védom, ze
napadené rozhodnuti je vrozporu se zakonem, coz vsak krajsky soud nepovazuje za
relevantni ¥alobni tvrzeni. Zalobce neuvedl k nepf¥iléhavosti odkazovaného judikitu Z4dné
konkrétni tvrzeni. Pro takto vymezeny zalobni bod plati beze zbytku argumentace
krajského soudu, jiz se vyporadal s prvanim zalobnim bodem, na niz soud v plném rozsahu
odkazuje. Pro uplnost krajsky soud doplnuje, ze z oznaceného rozsudku NSS nevyplyva, ze
v ramci dodatecného povoleni stavby je spravni organ jednoznacné povinen rozhodovat o
povoleni vyjimky. Interpretace zalobce je nespravna.

19. Jelikoz krajsky soud neshledal davodnym zadny z zalobnich boda, zalobu v souladu s ust. §

78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s.
f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz procesné
/ vV /4 v 4 4 i M v/ 7 N/ 4 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava dne 30. brezna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



