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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: B. B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrsk4 2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢&. j. 12623-7/2021-900000-317,
ve véci spotfebni dané

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 10. 2021 domih4 pfezkouméani a zruSeni rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel (zalovaného) ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 12623-7/2021-900000-317
(dale jako ,rozhodnuti o odvolani®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Celniho tradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jako ,celni Grad®) ze dne 18. 10. 2016, . j.
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46985-15/2016-570000-11 (dale jako ,prvostupnové rozhodnuti“) a kterym bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti; soucasné se zalobce domaha zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce provozoval na zikladé povoleni Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 10. 3. 2010
dariovy sklad ev. ¢ CZ0400557S001. Dne 18. 10. 2016 celni urad prvostupnovym
rozhodnutim zrusil toto povoleni s odivodnénim, ze na zakladé finanéni analyzy C.
AP/FA/CZ900000/16/00172, provedené dne 8. 2. 2016 a platné do 30. 9. 2016, byl zalobce
shledan financ¢né nestabilnim, v dusledku ¢ehoz nespliiuje podminku ekonomickeé stability
podle § 43¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jako ,zakon
o spotrebnich danich®). O odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti rozhodl
zalovany prvné rozhodnutim ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 36545-8/2017-900000-302 (dale jako
»rozhodnuti o odvolani ¢. 1%), kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu
potvrdil. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 22 Af 151/2017-41,
bylo k zalobé Zalobce rozhodnuti o odvolani €. 1 zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni
s odivodnénim, ze finan¢ni analyza byla zpracovana na zakladé podklada za roky 2012, 2013
a 2014, coz nevypovida o plnéni podminky ekonomické stability k 18. 10. 2016, kdy bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢. j.
3 Afs 130/2018-30, zamitl kasaéni stiznost zalovaného, pricemz vylozil, jaké podklady lze
povazovat za dostate¢né aktualni pro objektivni posouzeni podminky ekonomicke stability
a stvrdil, ze celni organy vychazely z{daju zastaralych. O odvolani zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti proto znovu rozhodoval zZalovany. Napadenym rozhodnutim
ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 12623-7/2021-900000-317 (rozhodnutim o odvolani), zalovany
opétovné zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti, a to nové s
odtvodnénim, ze zalobce k okamziku prvostupriového rozhodnuti nespliioval a dodnes
nesplnuje zakladni podminku pro vydani a trvani povoleni k provozovani danového skladu,
kterou je existence uzivaciho prava provozovatele k prostoru vymezenému v povolent, coz
je divodem pro zruseni povoleni podle § 43m odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich;
zaroven uzavrel, ze puvodni divod pro zruseni povoleni (ekonomicka nestabilita zalobce) se
ukazal lichym.

II. Zalobn{ body

Zalobce ma za to, ze rozhodnuti o odvolani a prvostupriové rozhodnuti jsou nezakonne.

. Predné zalobce namita rozpor prvostupniového rozhodnuti s principem proporcionality
4 4 M 7.7 v /7 IV 4 4 v / 4 v Ve

a zasadou zakonnosti. Namita, ze celni urad vydanim prvostupniového rozhodnuti nesetril
prava apravem chranéné zijmy zalobce a pouzil nepfiméfené prostredky, které
neadekvatnim zptsobem zatizily zalobce, aniz by jich bylo tteba k dosazeni cile spravy dani,
pricemz takto postupoval v rozporu se zakonem. Uvedl, ze postupy spravce dané vici nému
vykazuji mnoho nestandardnosti, navic po zruseni rozhodnuti o odvolani ¢. 1 pristoupil
zalovany k velmi nestandardnimu postupu a dle nazoru zalobce cilené hledal dalsi duvody,
které mély za kazdou cenu vést k potvrzeni prvostupnového rozhodnuti (zalobce v zalobé
doslovné uvadi, ze zalovany cilené a v rozporu se zakonem hledal dalsi dtvody, které mély
vést za kazdou cenu ke zruseni prvostupniového rozhodnuti“ - vzhledem ke smyslu

4 i / Vv / vV 4 v 4 v v \4 / 4
namitky a alelu samotné zaloby ma soud za to, ze spravné chtél zalobce uvést ,k potvrzeni
prvostupniového rozhodnuti®).

. Dokazovani bylo provedeno v rozporu se zakonem. Zalobce tvrdi, ze zalovany proved]
dokazovani, aniz by o tom zalobce informoval, a aniz by byla zachovana jeho prava stran
moznosti Ucasti na vyslechu jednatele spoleé¢nosti Ko-Le-Po, spol. s r. 0., pana Josefa Kostky.
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Zalovany dle Zalobce vychazi ve svém rozhodnuti z nezikonné provedené vypovédi z roku
2016, aniz by zalobci umoznil byt této vypovédi pfitomen, a aniz by si zjiSténé informace v
posledni dobé ovéril. Relevantnim dukazem dle zalobce nejsou ani smlouvy, které byly ze
strany celniho Gfadu dezinterpretovany.

Zalobce dile namita, ze zalovany nepostupoval spravné pri vyhodnoceni otazky jeho
v/ ’ ’ o ’ . v ’ . Ve
uzivactho prava k prostorum, ve kterych provozuje danovy sklad. Odkazuje pritom na
odstavec 39 a 41 oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, z nichz dovozuje, Ze jesté v roce 2014
/7 IV .. i v/ 4 4 \4 Ver / v/ 4 /4 i 4 v
celni Gfad nezjistil zadna pochybeni u Zalobce stran chybéjiciho uzivactho prava, nicméné
v vV Vv / /v v/ 4 4 v i . eV ~ /4 4
soucasné zalovany tvrdi, Ze toto uzivaci pravo zalobci zaniklo jiz v roce 2011. Zalobce uvadi,
\4 Ve Voo v v 4 / V. 4 v
ze u néj byly alespon jednou rocné celnim Gfadem provadény kontroly. Pokud by bylo
M /4 /v /4 v i v/ 4 4 o /
pravdivé tvrzeni zalovaného ohledné neexistence uzivaciho prava k prostorim, ve kterych
M 4 v / M 4 / V. 4 4 4
je provozovan danovy sklad, jednalo by se ze strany celniho dfadu o zasadni pochybeni
béhem kontrol, kdyz si celni Grad informaci ohledné trvani uzivaciho prava neovéroval.

V fizeni doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti. Zalobce uvadi, Ze tim, Ze je napadené
rozhodnuti zaloZzeno na jinych skutkovych okolnostech, mu byla odeptena moznost

M **V_V 4 .. v/ 4 4 4 v v / 4 N
podrobit tato zjisténi revizi nadrizeného organu. Tim, Ze zalovany namisto toho, aby vratil
v/ 4 4 v 4 / V. 4 v 4 v/ 4 4 M v \2
fizeni do faze pred celnim Ufadem, sam pokracoval v odvolacim fizeni, v ramci néhoz

4 v /4 4 4 i 4 **V_V 4 \2 Ve v .

provadél nova dokazovani a hodnotil nova zjisténi, byl zalobce pfipraven o moznost revize
nazorua organu prvniho stupné odvolacim organem, ¢imz mu bylo odepfeno pravo na
spravedlivy proces.

Zavérem zalobce upozornil na zakladni zasady spravy dani ve vztahu k danovému subjektu,
zejména na zasadu zakonnosti, zdrzenlivosti a pfiméfenosti, zasadu vstticnosti a slusnosti,
zasadu rychlosti rizeni, spravedlivého ocekavani, hospodarnosti a zasadu spoluprace, kterych
vSak zalovany nedbal, a proto je dle zalobce tfeba hodnotit postup zalovaného jako
nezakonny.

V ramci repliky ze dne 10. 1. 2022 zalobce namitl, ze zalovany postupoval nezakonné,
nebot nevyzval v souladu s § 43m zakona o spotfebnich danich zalobce ke splnéni podminek
pro vydani povoleni a stanovit mu lhatu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud %alobu jako nedévodnou zamitl, jelikoZ povazuje Zalobni body
za neopodstatnéné.

Zalovany zdtraznil, 7e v datiovém Fzeni neplati zisada koncentrace ¥zeni a Hzeni je vedeno
zasadou plné apelace pfipoustéjici skutkové a pravni novoty. Uved], Ze prava zalobce v fizeni
byla zachovana. Zalovany seznimil Zalobce s doplnénymi podklady a se zménou pravaiho
nazoru vyzvou ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. 12623-5/2021-900000-317, kterou mu dorudil 14. 7.
2021 a ve ktereé se zalobce dozvédél o jiném duvodu pro zruseni povoleni véetné argumentace
k zaméné divodu pro zruSeni povoleni a vyznamu institutu zakotveném v § 115 odst. 2
datiového Fadu. Zalobce mél moznost vyjadiit se k postupu Zalovaného i k novym
skutkovym zjisténim a k jejich hodnoceni, vcetné moznosti navrhnout doplnéni
dokazovani, o ¢em? byl pouden. Zalobce na vyzvu nereagoval.

Ve vztahu k namitce, ze dokazovani bylo provedeno v rozporu se zakonem, zalovany predné
M v v o M 4 A4 4 4 v 4

upozornil, ze zalobce vibec nezpochybnil ztratu uzivacitho prava k prostoru darnového

skladu. Jde-li o tvrzené zkraceni prav zalobce pti vyslechu jednatele spolecnosti Ko-Le-Po,
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spol. s r. 0., pana Kostky, zalovany uvedl, Ze tento vyslech v fizeni nebyl proveden, jelikoz
jej zalovany povazoval za nadbytecny a zalobce provedeni takového vyslechu nenavrhl. V
fizeni byla jako dikaz hodnocena odpovéd pana Kostky na vyzvu zalovaného ze dne 7. 6.
2021 ve spojeni s protokolem o Ustnim jednani celniho Gradu s panem Kostkou ze dne 15.
12. 2016. Jde-li o tvrzenou dezinterpretaci smluv, pak zalovany upozortiuje, ze zalobce
neuvadi, v ¢em by dezinterpretace méla spocivat a ani na vyzvu, kterou zalovany zaslal
\4 M 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 i

zalobci kratce pred vydanim napadeného rozhodnuti, ztratu uzivaciho prava nezpochybnil.

Zalovany uvedl, e udaje z provedené kontroly v roce 2014 nemaji vliv na vyhodnoceni
splnéni podminek pro povoleni danového skladu. Nadto ani pfi kontrole v roce 2014
nedoslo ze strany celniho Gfadu k pochybeni, jelikoz zalobce byl pfi kontrole tizan,
zda se ve vztahu k platnému povoleni danového skladu néco zménilo, priemz zalobce
vyslovné uvedl, Ze nikoli a protokol bez vyhrad podepsal. Pochybeni je proto treba shledat
u zalobce, ktery nesplnil svou oznamovaci povinnost, ktera jej stiha podle § 20 odst. 15
zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2014.

Zalovany zavérem odkazal na odst. 13 a% 15 napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze zvoleny

postup povazuje za postup pro zalobce nejméné zatézujici a nejhospodarnéjsi. Zopakoval, ze

pti zvoleném postupu zustala zachovana odpovidajici procesni prava zalobce, zalobce mél

moznost vyjadrit se a navrhnout provedeni dalsich dikazu, a proto mu zistal zachovan
. / M / v 4 v/ 4 4 i VeV v 4

stejny komfort, jaky by mél v novém fizeni na prvnim stupni, pficemz odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, bod 43.

IV. Privni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

Z predlozené spisové dokumentace krajsky soud zjistil, ze zalobce provozoval na zakladé
povoleni Celniho reditelstvi Ostrava ze dne 10. 3. 2010 za Gcelem skladovani vybranych
vyrobku z lihu danovy sklad ev. ¢. CZ0400557S001. Dle povoleni (rozhodnuti Celniho
feditelstvi Ostrava ze dne 10. 3. 2010, . j. 621-4/2010-140100-23) byl sklad zalozen jiz 15. 7.
2004 a je umistén v Casti haly se samostatnym uzamykatelnym vchodem, pfiemz prostory
jsou zalobcem uzivany na zakladé smlouvy o pronajmu nebytovych prostor ze dne 1. 1. 2001
uzaviené mezi Zalobcem a pronajimatelem spole¢nosti Ko-Le-Po spol. s r. o. Zalobce byl v
povoleni pouden o povinnosti hlasit veskeré zmény tdaji uvedenych v povoleni pro
provozovani danového skladu, atodo 15dnt od jeho vzniku prostrednictvim misté
ptislusného celnitho wradu Celnimu feditelstvi Ostrava (dle § 20 odst. 15 zakona o
spotrebnich danich). Soucasné byl poucen, ze v pfipadé neplnéni této povinnosti mu muze
byt povoleni odejmuto. Prostory danového skladu byly pred vydanim povoleni k
provozovani daniového skladu provéreny, a to dne 28. 5. 2004 Celnim uradem Karvina.
Zalobce jako nijemce a spole¢nost Ko-Le-Po spol. s r. o. dne 1. 1. 2001 uzavieli smlouvu o
pronajmu nebytovych prostor, jejimz predmétem je pronajem mista o rozloze 56 m2 v
objektu pronajimatele za Ucelem uzivani ke skladovani alkoholickych a nealkoholickych
napoju (dale jako ,Najemni smlouva®). Najem si dle clanku IV. sjednali od 1. 1. 2001 na dobu
neurditou, pricemz vypovédni lhitu si oboustranné sjednali na 1 mésic. Zaroven si sjednali
najemné. Zalobce déle se spole¢nosti Ko-Le-Po spol. s r. o. dne 21. 3. 2003 uzav¥el smlouvu
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o skladovani. Spole¢nost Ko-Le-Po spol. s r. o. v souladu s ¢lankem IV. Najemni smlouvy
pripisem ze dne 31. 10. 2011 vypovédéla zalobci z divodu neplnéni smluvnich podminek
Najemni smlouvu, a to ke dni 1. 12. 2011. Dne 13. 6. 2016 pracovnik celniho dfadu,
Uzemniho pracovi$té v Karviné, telefonicky hovofil s jednatelem spoleénosti Ko-Le-Po spol.
s r. 0. a zjistil od néj, Ze najemni smlouva mezi spolecnosti Ko-Le-Po spol. s r. 0. a zalobcem
neexistuje. S Zalobcem se pracovnikovi celniho t¥adu, Uzemniho pracoviété v Karviné, ten
den nepodatilo spojit. Obsah telefonického rozhovoru byl zachycen v Gfednim zaznamu ¢.
j. 46985-8/2016-570000-32.2 ze dne 13. 6. 2016. Dne 15. 12. 2016 se na celni trad, Uzemni
pracovisté v Karviné, dostavil jednatel spole¢nosti Ko-Le-Po spol. s r. o., pan Josef Kostka,
predlozil vyzadané listiny, a to smlouvu o skladovani ze dne 21. 3. 2003 a ukondeni najemni
smlouvy ze dne 31. 10. 2011, a do protokolu stvrdil, ze z davodu neplnéni podminek najemni
smlouvy (nehrazeni faktur za pronajem najemnich prostor) byla dne 31. 10. 2011 ukondena
N4jemni smlouva. Zalobci bylo ukonéeni nijmu zaslano postou, na védomi bylo ukonéent
najmu zaslano téz celnimu aradu. Jednatel spole¢nosti Ko-Le-Po spol. s r. o. uvedl, Ze najem
povazuje za ukondeny. O Gstnim jednani s jednatelem spolecnosti Ko-Le-Po spol. s r. 0. byl
ve smyslu ustanoveni § 60 danového radu vyhotoven protokol. Spolecnost Ko-Le-Po spol. s
r. 0. byla pfipisem celniho Uradu ¢. j. 80991-7/2021-570000-11 vyzvana ke spolupraci a
doplnéni informaci tykajicich se provozovani danového skladu zalobce. V reakci na tuto
pisemnou vyzvu jednatel spole¢nosti Ko-Le-Po spol. s r. o., Josef Kostka, dne 6. 5. 2021
telefonicky kontaktoval Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj, o cemz celni Grad poridil
zaznam ¢. j. 80991-8/2021-570000-11. Uvedl, ze detaily ohledné vypovédi smlouvy jiz
poskytoval v roce 2016, uptesnil, ze nejprve s zalobcem uzavrel smlouvu o Najemni smlouvu
k uskladnéni zbozi, se kterym zalobce obchodoval, a dne 21. 3. 2003 s nim po zméné skladu
na sklad danovy uzavtel smlouvu o skladovani. V obou pripadech se jednalo o stejny prostor.
Vypovéd, kterou v roce 2011 zaslal zalobci, zalobce urcité dostal; vypoveédi mél na mysli
ukondeni smlouvy o najmu prostor slouzicich k provozovani danového skladu.
Jednateli spolecnosti Ko-Le-Po spol. s r. o. bylo znamo, ze zalobce ma komplikace
s uskladnénym alkoholem, a proto s vyklizenim skladu nespéchal. Cekal pres ¢ty#i roky,
aniz by mu zalobce platil najem; zalobce byl pro néj nedostupny. Novou smlouvu s
zalobcem spolecnost Ko-Le-Po spol. s r. o. nesjednala. Vyzvou ze dne 9. 7. 2021, . j. 12623-
5/2021-900000-317, ktera byla zalobci dorudena 14. 7. 2021, byl zalobce zalovanou vyzvan,
aby se seznamil a vyjadril se k doplnénym podkladim a odlisnym pravnim nazorem
alované jako odvolactho orginu. Zalovana ve vyzvé seznamila Zalobce mimo jiné s tim, Ze
na zakladé zmény pravniho nazoru, doplnénych podkladu a jejich hodnocenti je zfejme, ze
zalobce spliuje podminku ekonomicke stability, v fizeni vsak byly opatfeny dokumenty, z
nichz bylo mozné usuzovat na ztratu uzivacitho prava zalobce k prostorim, ve kterych
provozoval danovy sklad.

Za Ucelem pravniho posouzeni véci soud prezkoumal, zda spravni organy nevybolily z

ramce interpretace a aplikace pfislusnych pravnich norem a zda je napadené rozhodnuti
4 / 4 i 4 \4 Ve v Ve v/ i i / v

zakonné. Soud namitkam zalobce neptisvédcil a vyporadal se s nimi nasledné.

Zalobce namita, ze nebyl informovan o vyslechu jednatele spolecnosti Ko-Le-Po, spol. s r. o.
’ v % . . ’ ~ ’ , , . v
a nebyla mu tak dana moznost Gcastnit se jeho vyslechu. Zalovany k této namitce uvedl, ze
dikaz vyslechem jednatele spolecnosti Ko-Le-Po, spol. s r. o. v fizeni nebyl proveden.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organy béhem spravniho rizeni sice s
jednatelem spole¢nosti Ko-Le-Po, spol. s r. o. jednaly, pfi¢emz probéhly telefonickeé hovory
a jedna osobni schiizka, nicméné komunikace nebyla vedena jako vyslech, ale slouzila
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predevsim k ziskani listinnych dukazt, vyjasnéni jejich obsahu a okolnosti jejich vzniku.
Dtkaz vyslechem jednatele spole¢nosti nebyl ze strany spravnich organt proveden, ani
nebyl navrhovan zalobcem. Namitka zalobce se tak jevi jako zcela neopodstatnéna, jelikoz
dtkaz vyslechem jednatele spolecnosti Ko-Le-Po, spol. s r. o. v fizeni proveden nebyl.
Probéhla jednani s jednatelem spolecnosti Ko-Le-Po, spol. s r. o. jako fakticky vyslech
hodnotit nelze, jelikoz spravni organ vychazel z listinnych dtkazg, které byly podpofeny
Gstnim vysvétlenim jednatele, o kterém byly vzdy radné vyhotoveny Gfedni zaznamy.

V této souvislosti soud vyhodnotil také namitku Zalobce, ze v fizeni doslo k chybnému
4 4 4 /7 Ve /4 7. v/ 4 4 o /
vyhodnoceni otazky trvani ¢ netrvani jeho uzivacitho prava k prostorim, ve kterych
provozoval daniovy sklad. Kromé tohoto konstatovani zalobce v zalobé netvrdi, z jakého
dtvodu doslo k chybnému vyhodnoceni otazky trvani uzivactho prava, ani netvrdi, zda jeho
v/ 4 4 M /4 i 7.7 Ve 4 M M / o o /
uzivaci pravo fakticky trva, ani nenamita pravost ¢i spravnost listinnych diakazu, ze kterych
spravni organ pfi vyhodnoceni otazky trvani uzivactho prava vychazel, a koneckonct ani
4 v/ 4 v 4 4 M 4 v M v/ Ve /4 v 4
sam v fizeni pred spravnimi organy, ackoli mu tato prilezitost byla dana, nenavrhl doplnéni
dokazovani, kterym by mohl zavér spravniho organu o zaniku uzivaciho prava zpochybnit.
Dle nazoru soudu jsou listinné dukazy, které jsou soudasti spravniho spisu, dostateénym
Ve v 4 4 v v v M v/ 4 4 o
podkladem pro ulinéni zavéru, ze zalobci uzivaci pravo k prostorim, kde provozoval
danovy sklad, zaniklo, pfi¢emz zalovana neméla jakykoli divod o tomto zavéru pochybovat,
. . \4 / M M 4 o 4 v 4 i */ /4
jelikoz provedené listinné dukazy byly podporovany sdélenimi od pronajimatele a sam
zalobce proti tomuto zavéru nijak nebrojil.

V neposledni radé Zalobce namita, ze v fizeni byla porusena zasada dvojinstancnosti.
V tomto sméru se soud zcela ztotoznil s argumentaci zalované uvedené jak ve vyzvé k
seznameni a vyjadreni se k doplnénym podkladu a odlisSnému pravnimu nazoru zalované ze
dne 9.7.2021, ¢. . 12623-5/2021-900000-317 (odstavec 10 az 12), tak v samotném napadeném
rozhodnuti, a to v odstavci 13 az 15. Podle ustanoveni § 115 odst. 1 daniového radu, v ramci
odvolaciho tizeni muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladtd pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfené lhuty. Podle odst.
2 tehoz ustanoveni, provadi-li odvolaci organ v ramei odvolaciho fizeni dokazovani, seznami
pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které
je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl
provedeni dalsich dikaznich prostredkt. Obdobné postupuje odvolaci organ 1 v pfipade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména
by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Pro danové fizeni je charakteristické, ze
plati primarné princip apelace, ktery umoznuje odvolateli docilit feseni pfimo pred organem
druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét k organu prvniho stupné. Odstranuje-li vady
prvostupniového fizeni a rozhodnuti odvolaci organ, je nadan stejnym okruhem opravnéni,
které ma spravce dané v fizeni v prvaim stupni. Je opravnén provadét dokazovani, a to jak
k navrhu odvolatele obsazenému v odvolani, tak i z vlastni iniciativy, vyjdou-li v odvolacim
fizeni najevo nové skutecnosti. Stejny princip se uplatni i v pripadé, pokud odvolaci spravni
organ po zruseni svého rozhodnuti rozsudkem soudu podle § 78 odst. 1 s. f. s. postupuje v
dal$im fizeni a po doplnéni dokazovani vyda nové rozhodnuti o odvolani tak, jak tomu bylo
v posuzované véci. Dialog nad provedenym dokazovanim je odvolateli zachovan tim, ze je
mu poskytnut prostor pro vyjadfeni se k provedenému dokazovani, a to jesté pred
kone¢nym rozhodnutim spravniho organu. Odvolatel je tak pfi zachovani principu apelace
chranén pred tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, ze mu je poskytnut prostor k vyjadreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Takto postupovala zalovana 1 v pripadé zalobce, kdyz mu dne 14. 7. 2021 dorucila detailni
vyzvu, ve které reflektuje dosavadni prubéh fizeni, argumentuje, z jakych diivoda se musela
odklonit od svého ptivodniho pravniho nazoru, a rovnéz osvétluje, z jakych davoda je
opravnéna doplnit dokazovan{ a dospét ke zméné svého pravniho nizoru. Zalovani tedy
postupovala zcela v souladu se zakonem, zalobce seznamila s nové provedenym
dokazovanim véetné jeho hodnoceni a zménou pravniho nazoru, a to jasné, srozumitelné a
konkrétné. Zalobci byl poskytnut prostor k tomu, aby se dal§imi dtikaznimi prostfedky
pokusil zvratit skutkova zjisténi, z nichz zalobkyné vychazela, pokud je povazoval
za nespravna nebo neuplna, a mohl tak zabranit ptfipadnym vadam rizeni a rozhodnuti.
Zalobce viak takto neudinil. V tomto ohledu je vhodné odkézat rovnéZ na ustanoveni § 116
odst. 1 danového radu, ktery vymezuje moznosti odvolactho spravniho organu
rozhodujictho dle dariového fadu. Danovy rad, na rozdil od spravniho fadu, neumoznuje
odvolacimu organu prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni [srov.
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 116 odst. 1 danového radu].
Moznost zruseni rozhodnuti je omezena pouze na situaci, kdy napadené rozhodnuti nemélo
byt vibec vydano, a soucasné se zrusenim rozhodnuti odvolaci organ rozhoduje o zastaveni
fizeni. Dospéla-li zalovana ve spravnim fizeni k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k
provozovani danového skladu bylo od pocatku namisté, i kdyz ke zruseni povoleni mélo
dojit z jiného davodu, uéinila spravny zavér o potvrzeni prvostupniového rozhodnuti. Soud
proto dospél k zavéru, ze zasada dvojinstancnostni v fizeni porusena nebyla (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003-74, rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52).

Zalobce dale obecné uvedl, Zze prvostupriové rozhodnuti je v rozporu s principem
M M 4 4 i v/ 4 v 4 4 4 4 4
proporcionality a zasadou zakonnosti a v rizeni byly poruseny zakladni zasady spravy dani,
zejména zasada zakonnosti, zdrzenlivosti a pfimérenosti, vstficnosti a slusnosti, rychlosti
v/ 4 i / v 4 4 4 4 M 4 4 7 .
fizeni, spravedliveho ocekavani, hospodarnosti a spoluprace, a napadené rozhodnuti je
z tohoto duvodu nezakonné. Blize vsak své namitky nespecifikuje, ani neuvadi, jak tvrzené
poruseni zasad mélo mit vliv na samotné rozhodnuti, a proto tato tvrzeni nepredstavuji
radné zalobni body, kterymi by se soud mohl konkrétné zabyvat. K uvedenému soud nadto
4 4 v v 4 4 4 4 v/ /7 v/ / 4 4 v/ 4
poznamenava, ze po prezkoumani spravniho fizeni zadné zasadni vady fizeni neshledal.

Pokud zalobce ve své replice upozornil na nezakonny postup zalovaného, spocivajici
v absenci vyzvy v souladu s §43m ziakona o spottebnich dani, jedna se zalobni namitku
opozdénou, protoze byla radné vznesena az dne 10. 1. 2022, tj. po uplynuti zakonné lhity
dle § 72 odst. 1 s. t. s. pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2021.

Krajsky soud zcela nad ramec uvedeného zjistil (jak bylo vysSe nastinéno), ze vyzvou dle §
115 danového radu poudil zalovany zalobce o moznosti se ve stanovené lhaté vyjadrit
k obsahu seznameni, popfipadé navrhnout ¢i predlozit relevantni dikazni prostredky ve
vztahu k hodnoceni nesplnéni podminek pro vydani povoleni ve smyslu § 43m zakona o
spotrebnich danich a zalobce na tuto vyzvu nereagoval. Postup zalovaného proto nemuze
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot prava zalobce nebyla v dusledku
absence samostatné vyzvy ve smyslu § 43m odst. 1 zakona o spotrebnich danich dotcena.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem zamitl krajsky soud Zalobu v plném rozsahu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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25. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v 4 i v/ 7 N/ / / v 7 7 Vv / vV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v tizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
éinnost.
Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. dubna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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