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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ZEVES 4, s. r. 0. (dfive Zdenék - Sun, s. r. 0.), IC: 29203775
sidlem Tovarni 629, Chomutov
zastoupeného advokatem Mgr. Romanem Klimusem
sidlem Videniska 188/199d, Brno

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 8. 2. 2022, &. 13916-146/2010-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalovany udélil Zalobci 31. 12. 2010 licenci k vyrobé elektfiny prostiednictvim solarni
elektrarny Zdenék-Sun v k. 4. Chomutov. V roce 2013 zalovany zahajil obnovu fizeni o
udéleni licence a své pavodni rozhodnuti zrusil. Obnova v disledku mnoha spravnich a
soudnich rozhodnuti trvala do 2. 7. 2021, kdy zalovany rozhodnutim ¢j. 13916-146/2010-
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ERU (dale téz ,rozhodnuti o udéleni licence®) Zalobci opét udélil licenci na vyrobu
elektfiny pro uvedenou fotovoltaickou elektrarnu, ovsem s Gc¢innosti ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti. Pro kontext véci musi krajsky soud vysvétlit, ze pro zafizeni
vyrabéjici elektfinu s vyuzitim slunecniho zareni s instalovanym vykonem nad 30 kW
uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, byla stanovena vykupni cena elekttiny
dodané do sité castkou 12 150 K¢ za IMWh. V nasledujicich letech vsak stat prehodnotil
pristup k podpore vyroby energie z obnovitelnych zdroji a uz v roce 2011 doslo k
vyraznému snizeni vykupnich cen elektfiny o 55 % na castku 5 500 K¢ za IMWh (cenové
rozhodnuti ERU & 2/2010 ze dne 8. 11. 2010).

Rozklad zalobce proti citovanému rozhodnuti o udélent licence zamitla Rada zalovaného
rozhodnutim oznacenym v zahlavi, byt provedla formalni zmény ve vyroku rozhodnuti o
udéleni licence (dale téz ,rozkladové rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 11. 4. 2022.

Krajsky soud z ufedni {innosti zjistil, ze v prabéhu soudniho fizeni (do obchodniho
rejstiiku zapsano 27. 1. 2023) si zalobce zménil obchodni firmu z puvodné uzitého
,Zdenék - Sun“ na ,ZEVES 4.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje zru$it napadené rozhodnuti i rozhodnuti o udéleni licence pro
nezakonnost. Své namitky strukturuje do ¢yt zakladnich okruht. Uvodem zdbraziiuje,
ze zalovany postupoval shovivavé u solarnich elektraren provozovanych statem, zatimco
u zalobce baziroval na marginalnich nedostatcich. Spravni spis jasné prokazuje, ze
elektrarna FVE Zdenék-Sun byla na konci listopadu 2010 zcela dokoncena. To prokazuje
zejména revizni zprava ze dne 6. 12. 2010 a ohledani na misté 31. 12. 2010. Zalobce rovnéZ
predklada znalecky posudek Ing. P. S. ze dne 2. 8. 2021, ktery dokumentuje
neprofesionalni pristup zalovaného. Zaroven zalobce predlozi dalsi znalecky posudek
téhoz znalce, ktery bude reagovat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (zejména
rozsudek ve véci Fine Decorating).

Za prvé zalobce namita, ze se zalovany nefidil zdkonnou Gpravou obnovy ftizeni. Tento
institut slouzi vyhradné k napravé skutkovych nedostatkd, pfi¢emz pokud nebylo fizeni
zahajeno v souladu se spravnim fadem, vysledkem muze byt jen rozhodnuti nezakonné ¢i
nicotné. Obnova prolamuje pravni jistotu ¢astnikl fizeni a jde 0 mimoradny institut. Pti
nezakonné nafizené obnové (a neexistenci obnovovaciho divodu) je pak jisté nutné uréit
dopad na fizeni. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
&. 1 As 102/2011 - 53, ktery se uplatni i v Zalobcové véci. Zalobciv nazor na zahdjenou
obnovu podporuje rozhodovani trestnich soud - Nejvyssi soud v usneseni ze dne 11. 12.
2018, sp. zn. 3 Tdo 990/2018 pfi feseni otazky, zda obnovou fizeni doslo ke spachani
trestného ¢inu, uvedl, Ze pro nafizeni obnovy nebyly splnény zikonem pozadované
podminky.

Za druhé zalovany ignoroval nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Fine Decorating
(souhrnné oznalujici nékolik rozsudkl zejména Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 9 As
30/2015 - 70, ¢j. 9 As 155/2016 - 224, ¢j. 8 As 127/2019 - 288 a ¢j. 8 As 19/2022 - 39) a
nezabyval se tim, k jakému datu Zalobce skute¢né splnil pozadavky pro vydani licence.

Za treti porusil zalovany dispozi¢ni zasadu, nebot i pfes povolenou obnovu jde stale o
v/ ’ v/ . ~ . . Y . v 7V
fizeni o zadosti ze dne 16. 11. 2010. Zalobce upravil petit své zadosti tak, ze Gcinky
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rozhodnuti o udélent licence maji nastat zpétné ke dni 31. 12. 2010. Tento upraveny petit
o /7 v/ i v v / v i 4 v v M 4

puvodni zadosti vSak zalovany nerespektoval a véc posoudil nespravné. Padélanou revizni

zpravu zalobce nepredkladal a nehodla ji prokazovat zadné ze svych skutkovych tvrzeni.

A za ¢uvrté, zalovany chyboval pri posuzovani dokonceni solarni elektrarny Zdenék - Sun
pti udélovani licence. Do konce listopadu 2010 zalobce obdrzel veskeré vybaveni, nutné
pro jeji vystavbu (150 ks stfidaca a 39 620 ks solarnich panell). Montaz pak zabrala
profesionalnim firmam jen nékolik dnd. Elektrarna byla fyzicky dokoncena, jeji
bezpeénost potvrdil naptiklad znalec Ing. J. F. v posudku z Cervna 2013, a jiz v prubéhu
prosince 2010 dodavala elektfinu do distribucni sité, byt v malém mnozstvi.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
v 4 4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 19. 4. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich. Zalobce chtél prokazovat svou Zalobni legitimaci Gletnimi zivérkami,
z nichz by vyplynulo, ze platby za elektfinu ze solarnich zdroju tvori vétsinu jeho prijma,
a tudiz 1 kdyz mu zalovany vyhovél a licenci vydal, datum jeji platnosti je pro zalobce
stézejni a ma dopad na jeho prava. Soud vsak o zalobni legitimaci nemél pochyb a stejné
tak zalovany ji na jednani vyslovné uznal, proto soud tento dukaz neprovadél.

Zalobce navrhoval v Zalobé nad rimec obsahu spravniho spisu provést diikaz znaleckym
posudkem ¢. 03-48-2021 ze dne 2. 8. 2021, ktery vypracoval znalec Ing. P. S. (zprovoznéni
fotovoltaickeé elektrarny Zdenék - Sun v roce 2010). Chtél jim prokazat, ze jej zalovany
poskodil, kdyz v roce 2010 vedl licencni tizeni k vyrobé elekttiny, nebot zalobcova
solarni elektrarna splnovala jiz zacatkem prosince veskeré predpoklady pro uvedeni do
provozu, vletné fadné provedenych revizi, a pfesto mu zalovany pti jejim ohledani
vytykal nejriznéjsi marginalni vady a nedodélky a pozadoval jejich odstranéni. Soud tento
dtikaz provedl a vyhodnoti jej nize. Stejné tak soud provedl dikaz znaleckym posudkem
¢ 2/2011 ze dne 30. 8. 2011, ktery vypracoval Ing. M. K. (posouzeni reviznich zprav
elektro vypracovanych reviznim technikem V. C.) a stanoviskem spoleénosti ENA, s. r.
0., Energetické analyzy, ze dne 25. 7. 2011 (soulad stavu fotovoltaické elektrarny Zdenék -
Sun s reviznimi zpravami a vydanymi licencemi na vyrobu elekttiny), které zalobce
predlozil soudu az pfi jednani. Tyto dokumenty mély podpoftit obdobna skutkova tvrzeni
zalobce a soud je taktéz nize vyhodnoti.

Vedle toho navrhl Zalobce soudu pfi jednani celou fadu dalsich dikazd, které soud zamitl.
Jednalo se o:

a) planek solarni elektrarny se zaznatenim nedodélkd a zavad zjidténych ERU dne 20. 12.
2010, jenz mél prokazat, Ze slo o drobnosti tykajici se jen malé ¢asti elektrarny

b) notarské zapisy o ztizeni zastavniho prava sepsané pro Ucastniky Zdenék - Sun a
Commerzbank Aktiengesellschaft (Gvérujici banka) dne 16. 11. 2010, jez mély
prokazat, vjak pokrocilém stavu dokoncenosti se elektrarna nachazela v dobé
provedenych notatskych zapist
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¢) dv¢ odpovédi na Zidosti o informace, a to odpovéd ERU ze dne 24. 10. 2013 a
odpovéd Technické inspekce CR (organizace statniho odborného dozoru) ze dne 2. 4.
2013, jez mély prokazat, e ERU nemél opravnéni provadét kontroly solirnich
elektraren a nemél k tomu k dispozici ani odborné zpasobilé osoby.

Dutkazy pod pism. a) a b) shledal soud nadbytecnymi. Jako klicovy nedostatek, kvuli

kterému zahajil ERU obnovu licenéniho fizeni, vyhodnotily spravni soudy jiz dfive
4 /4 i 4 4 v \4 / o 4 M v 7 v/ 4 4

nezakonné revizni spravy predlozené v ptivodnim licencnim fizeni. Otazka, zda a kdy

byla solarni elektrarna zalobce stavebné dokoncena, je z tohoto divodu pro posouzeni

véci nepodstatna.

Dukazy pod pism. ¢) neprovadél soud proto, ze se nevztahovaly kzadnému vdas
uplatnénému Zalobnimu bodu. Zalobcv zistupce na jednani k dotazu soudu tvrdil, Ze
svymi skutkovymi tvrzenimi, jez maji predlozené dukazy dosvédcit, rozviji ¢tvrty bod
valoby, podle n&jz ERU Zalobce pti udélovani licence poskodil. Tento bod viak vécné
pojednaval pouze o tom, ze elektrarna splnovala v prosinci 2010 veskeré predpoklady pro
udéleni licence. O nedostatku pravomoci & zptsobilosti trednikd ERU k provadéni
kontrol v ném neni ani slovo. Krajsky soud proto vyhodnotil dana skutkova tvrzeni jako
novy, samostatny zalobni bod, ktery nebyl uplatnén ve lhtté pro podani zaloby, a k nému
navrzené dukazy na jednani neprovedl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce podal 16. 11. 2010 #adost o licenci pro podnikani v energetickych odvétvich za
Gelem vyroby elektfiny pomoci solarni elektrarny. Zalovanému predlozil jako podklad
mj. zpravu o revizi elektrické instalace zpracovanou reviznim technikem C. dne 6. 12.
2010, podle které byla elektricka instalace elektrarny schopna bezpecného provozu.
Zalovany viak provedl dne 20. 12. 2010 ohledini zminéné solarni elektrirny a vytkl
zalobci nedodélky a nedostatky, které Zalobce sam uznal (viz protokol z Gstniho jednani
ze dne 21. 12. 2010). Nasledné zalobce predlozil zpravu o revizi elektrické instalace ze dne
28. 12. 2010, zpracovanou opét technikem C. Nésledné Zalovany rozhodnutim ze dne 31.
12. 2010, ¢j. 13916-26/2010-ERU udélil zalobci licenci k vyrobeé elektriny.

Po udélent licence vsak mezi zalobcem a zalovanym nastal komplikovany a dlouhotrvajici
spor o obnovu Hzeni. Inicidtorem celého procesu byla zji§téni Utvaru pro odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality Policie CR, ktery v roce 2011 zjistil, Ze revizni zpravy
predlozené Zalobcem jsou nepravdivé. Vyslech revizniho technika C. odhalil, Ze prvni
revizni zpravu ze dne 6.12. 2010 vyhotovil technik jen na zikladé projektové
dokumentace v dobé, kdy solarni elektrarna zalobce jesté nebyla dokoncena, a druhou
revizni zpravu datovanou 28. 12. 2010 pak nevytvoril viibec. V nasledném trestnim fizeni
dospély soudy k zavéru, ze slo o zfalSovany dokument a pro trestny ¢in podvodu
odsoudily osoby, které jej predlozily zalovanému v licenénim fizeni. Informaci o
provedeném vyslechu revizniho technika a skute¢nostech, které z néj vyplynuly, obdrzel
ERU az diky vyrozuméni vise uvedeného policejniho Gtvaru ze dne 20. 6. 2011. Zalovany
oznamil zalobci dne 1. 7. 2011 zahajeni obnovy fizeni, pfiemz zalovany a jeho
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predsedkyné méli ztejmé rozdilny nazor na davodnost obnovy. Po procesnim ping
pongu, ktery krajsky soud nebude v detailech popisovat (viz strana 3 a 4 rozhodnuti o
udélenti licence), bylo fizeni o udéleni licence zalobci obnoveno rozhodnutim ze dne 14.
10. 2013, ¢j. 03103-120/2011 a rozklad proti tomuto rozhodnuti predsedkyné zalovaného
dne 18. 11. 2013 zamitla.

Nasledné zalovany v novém rizeni podle § 100 a 102 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zrusil pavodni rozhodnuti o udéleni licence ze dne 31. 12. 2010 a nahradil jej novym
rozhodnutim o udélent licence ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 13916-39/2010-ERU s ucinky od 31.
12. 2010 (tedy stejné jako puvodni licence). Proti tomuto rozhodnuti pak podal nejvyssi
statni zastupce zalobu, o niz rozhodoval Krajsky soud v Brné a rozsudkem ze dne 20. 5.
2016, ¢j. 62 A 71/2014 - 554 zrusil vySe oznacCené rozhodnuti ze dne 17. 1. 2014 (kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 20. 4.
2017, &. 9 As 146/2016 - 366 a Gstavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 21.
6. 2018, sp. zn. I. US 2082/17). Véc se tak vratila do fize obnoveného ¥zeni o udélent
licence.

Zalovany pokratoval v obnoveném ¥izeni a% po rozhodnuti Nejvys$$tho spravniho soudu
a Ustavniho soudu s tim, e k navrhu Zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019,
¢j. 13916-102/2010-ERU obnovené fizeni zastavil s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho
fadu. Toto rozhodnuti ale zrusila v prezkumném fizeni Rada zalovaného a véc vratila
zalovanému k novému projednani. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil, ale
neuspésné. Krajsky soud v Brné zalobci za pravdu nedal, nebot v rozsudku ze dne 29. 11.
2021, ¢. 30 A 98/2020 - 257 (véc Zdenék-Sun a Sasa-sun) dospél k zavéru, ze davody pro
obnovu fizeni byly dany, tudiz zalovany nemél obnovené fizeni zastavovat (tyto zavery
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2022, ¢j. 1 As 361/2021 - 113, a
Ustavni soud odmitl Zalobcovu Gstavni stiznost usnesenim ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. IL
US 1773/22).

Nasledné zalovany vyzval zalobce v obnoveném ftizeni k dolozeni chybéjicich podkladd, a
ten je ve stanovené lhuté doplnil o podklady prokazujici splnéni podminek pro udéleni
licence. Na to zalovany vydal rozhodnuti ze dne 2. 7. 2021, ¢. 13916-146/2010-ERU (dale
téz ,rozhodnuti o udéleni licence®), kterym zZalobci udélil licenci na vyrobu elekttiny pro
fotovoltaickou elektrarnu v k. 4. Chomutov, ovem s Géinnosti az ode dne pravni moci
rozhodnuti o udélent licence. S odvolanim proti tomuto rozhodnuti zalobce neuspél.

Obnowva licencniho ¥izeni

Nejprve se musi soud vyporadat sotazkou obnovy tizeni o udéleni licence. Stejnou

. v ey v v . ’ v/ ’ . ,
argumentaci uplatnil zalobce jiz v zalobé proti rozhodnuti o natizeni obnovy a Krajsky
soud v Brné zalobci za pravdu nedal. Ve svém vyse zminéném rozsudku ¢j. 30 A 98/2020 -
257 ve véci Zdenék-Sun a Sasa-sun krajsky soud prehledné vysvétlil, Ze zalobcova situace
predstavuje modelovy piiklad obnovy fizeni (srov. body 45-58). Zalobce ptredlozil
v licenénim fizeni jednu revizni zpravu, vyhotovenou jen nazakladé projektové
dokumentace a nereflektujici skuteCny stav elektrarny, adruhou, ktera byla dplné
zfalSovana. Slo o typickou situaci, kdy ,se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi®, na
kterou pamatuje § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Predlozeni zfalSované revizni
zpravy fesily dokonce i trestni soudy a dospély k zavéru, ze se osoby predkladajici tuto

M 4 4 M /4 Ve 4 4 4 v/ 4

revizni zpravu dopustily trestného ¢inu podvodu. Konkrétni podminky natizené obnovy
krajsky soud ve vyse citovaném rozsudku Zdenék-Sun a Sasa-sun podrobné vyporadal.
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Krajsky soud ve véci Zdenék-Sun a Sasa-sun vyvratil i zalobcovu argumentaci, ze v otazce
podminek zahajené obnovy je spravni organ vazan usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11.
12. 2018, sp. zn. 3 Tdo 990/2018, podle kterého nebyl duvod zahajit obnovené rizeni
(body 45-47). I tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As 361/2021 -
113, kdy v bodé 55 uvedl: ,Kasacni soud se v této otazce zcela ztotoZriuje s argumentact
krajského soudu nvedenou v bodech 45 a nasledujicich napadeného rozsudku.”

Pokud za této procesni konstelace zalobce stale zpochybnuje divod pro obnovu fizeni a
znovu uplatiiuje tytéz nedspésné argumenty, nebude se krajsky soud opakovat. Proto
odkazuje na véc Zdenék-Sun a Sasa-sun, kde zalobcovu argumentaci podrobné vyporadal.
Nelze se ztotoznit se zalobcovou argumentaci, ze chybély davody pro obnovu fizeni,
nebot je soudy vsech instanci vyslovné potvrdily.

Datum iicinnosti nové licence

Pro obnovu licen¢niho fizeni tedy byly splnény vsechny zakonné podminky. Proto je
treba vzit v uvahu, ze zalovany zrusil puvodni rozhodnuti o udéleni licence z roku 2010
svym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2014, které nabylo pravni moci 20. 1. 2014. Toto
rozhodnuti sice pozdéji zrusil Krajsky soud v Brné jiz zminovanym rozsudkem ¢j. 62 A
71/2014 - 554, ale puvodni rozhodnuti o udéleni licence z roku 2010 tim ,neobzivlo® (viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.9. 1998, ¢j. 6 A 30/96 - 120, jehoz zavér o
nevratnosti rozhodnuti zruseného novym rozhodnutim v obnoveném fizeni potvrdil
Nejvyssi spravai soud napriklad v bodé 25 rozsudku ze dne 8. 2. 2019, ¢j. 5 As 301/2017 -
74 nebo v bodé 22 rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 4 As 175/2018 - 59).

Pokud jde o ruseni licenci k vyrobé elektfiny ze slunecniho zareni a nasledné vydavani
licenci novych, dosavadni praxi formoval nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp.
zn. 1. US 946/16, N 105/89 SbNU 543 ve véci FVE Mozolov, ktery je pro posuzovani
zpétné ulinnosti licence dualezity. Ostatné z nalezu FVE Mozolov vychazi 1 kauza Fine
Decorating, které se dovolava zalobce. Ustavni soud tam fesil skutkové podobny p¥ipad,
ve kterém spole¢nost FVE Mozolov ziskala licenci koncem roku 2010, ale k zalobé
nejvyssiho statniho zastupce ji Krajsky soud v Brné zrusil. Ke zruseni licence zde tedy
nedo$lo v obnové Fzeni, ale rozsudkem soudu. Ustavni soud naznal, Ze po zruSeni licence
ji spravni organ sice muize znovu udélit, ale jen s budoucim datem platnosti, nikoliv
zpétné. Ustavni soud konkrétné zmifiuje, Ze ,mozZnost vydat nové rozhodnuti o udéleni
licence a tim navratit piivodni stav ovsem neni dana v pripadech obdobnych véci stéZovatelky,
nebot’ privodniho stavu po zruseni rozhodnuti o licenci nelze dosabnout” a dale tamtéz, ze
wspecifickym hlediskem ve vécech zruseni rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektriny pak
must byt nemoznost vydat novou licenci se zpétnym datem.

Jiz z toho je mozno udélat prvni kli¢ovy zavér. Predstava zalobce, ze zalovany mu mél
v obnoveném fizeni vydat licenci k vyrobé elektfiny se zpétnou platnosti od 31. 12. 2010,
M . ’ / 4 v v/ / v/ v M v 4
je zcela licha. Takovy postup by byl pravné nepripustny. V pripadé jednou zrusené
pravomocné licence se v dal$im fizeni nelze vratit zpét v ¢ase ke dni Géinnosti ptivodni
licence ajen ji obnovit. Jediné, o ¢em by bylo mozno uvazovat v ptipadé, ze by byl
4 Ve 4 4 4 4 . 4 v A4 4 4 M . M
zalobce prii ziskavani licence v dobré vire, resp. ze by nezakonnost vydané licence zavinil
/v vV / Ve 4 /. M 4 v 4 4 .
téz zalovany, by byla néjaka forma kompenzace 4jmy vzniklé zrusenim vydané licence.
Data platnosti zrusené a nové licence muze totiz délit nékolik let, béhem kterych dochazi
k ekonomickym zménam (napf. vySe statni podpory) a to ma na doty¢ného podnikatele
nemaly dopad. Proto Ustavni soud v nalezu FVE Mozolov vymezil tfi modeloveé situace, ke
kterym muze dochazet, a nastinil jejich feseni.
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Do prvni skupiny tradi Ustavni soud pfipady, kdy lze klast zruseni licence vyluéné k tizi
v o / M M 4 Ve /4 / / /4 4 v/ v
verejné moci - typicky procesni vady ¢i nespravay vyklad prava. V takovém pripadé nad
rusenim rozhodnuti musi prevazit dobra vira a davéra ve spravnost a zakonnost aktu
v o / 4 v 4 v 4 i i M v/ M
verejné spravy na strané opravnéné osoby. Soud tedy licenci zpravidla nezrusi. Pokud je
v takové situaci zruseni rozhodnuti nevyhnutelné, je nutné minimalizovat dopady na
opravnénou osobu. Do druhé kategorie patti nezakonnost rozhodnuti zptisobena obéma
. 1717 A . . 5 / N v/

stranami vertikalniho vztahu verejna moc - jednotlivec. Ustavni soud dava jako priklad
rozhodnuti vydané na zakladé nespravnych ¢i zjevné nedplnych skutkovych zjistént,
na coz jednotlivec pres svou védomost neupozorni. V takovém ptipadé se opravnéna
osoba nemuze dovolavat dobré viry ve spravnost takového rozhodnuti, coz ale nevylucuje
duvéru v jeho zakonnost a neménnost (podle Ustavniho soudu zejména s ohledem na
plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich vztahd). Dopady ruseni takového rozhodnuti

4 / i M i 4 . 4 v/ v M 4 v v v v 4
nemaji byt minimalizovany (jako v prvnim ptipadé), ale jen zmirnény. Konecné do treti

. Vo1, 1] ’ v . . v / ’ o /v v/ Ve
skupiny radi Ustavni soud véci, v nichz nezakonnost rozhodnuti zptsobi predevsim ¢i
vyluéné osoba opravnéna ze spravniho rozhodnuti. Modelovym prikladem je dle
Ustavniho soudu predlozeni nepravdivych podklada. U této posledni varianty pak neni
zachovana ani dobra vira opravnéného subjektu, ani duvéra v zakonnost a neménnost
rozhodnuti. A tu Ustavni soud doplruje, ze pfi zruseni takového rozhodnuti zpravidla
nebude duvodu, pro¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred negativnimi
dopady jejiho protipravniho jednani.

Klidové oviem je, %e Ustavni soud tyto tvahy o jednotlivjch kategoriich fadi do faze
ruseni puvodni licence, nebot pravé takovou procesni situaci v nalezu FVE Mozolov fesil.
V bodé 19 zdaraznuje: ,Vydanim nové licence vsak nelze ovlivnit podminky statni podpory,
za nichZ je tato podnikatelskd cinnost vykondvina. Nové licencni tizeni se touto otdazkou
zabyvat nemiiZze a ani v navazujicim vizeni pred spravnimi soudy stéZovatelka nemd jak
dosabnout ochrany svého tvrzeného prava, které md ve své podstaté spocivat v ndroku na
vykupni ceny elektiiny pro vyrobny wvedené do provozu do 31. 12. 2010. V ¥izeni pred
spravnimi soudy lze totiZ 7esit pouze otazku zakonnosti nového rozhodnuti o udélent licence,
které vsak soudy zjevné nemohou shledat nezakonnym proto, Ze predchozi rozhodnuti o udéleni
licence bylo nespravné, nezikonné ¢i nevistavné zruseno.“ (zdiraznéni doplnil krajsky soud).

Zavéry Ustavniho soudu ve véci FVE Mozolov by tak byval mohl krajsky soud aplikovat

Vv v/ \4 v ’ v 4 o 4 . v 4 4 .
predevsim, kdyz prezkoumaval zruseni puvodni licence a udéleni nové, tj. v roce 2016.
V dobé tehdejsiho soudniho fizeni vSak jesté neexistovaly. A nyni se uz nachizime v dalsi
fazi, nebot napadenym rozhodnutim zalobce pouze obdrzel novou licenci. K nevratnému
v 4 ) 4 . v v/ . A Ve . Y
zruseni puvodni licence doslo mnohem drive, jak soud vyse vylozil. Krajsky soud se
presto rozhodl s nalezem FVE Mozolov vécné vyporadat, ostatné ulinil tak v napadeném
rozhodnuti i1 zalovany. Pokud by totiz krajsky soud zatadil Zalobce do prvni ¢i druhé
skupiny ptipadt - tj. pfiznal by mu dobrou viru v pivodnim licenénim fizeni, nebo
alespornl opravnénou divéru v zadkonnost a neménnost zruseného licen¢niho rozhodnuti -
musel by najit zpusob, jak zavéry Ustavniho soudu ve véci FVE Mozolov néjakym
zpusobem zohlednit.

Krajsky soud shrnuje, ze z nalezu FVE Mozolov vyplyvaji pro nynéjsi véc dva zasadni
zavéry. Ustavni soud potvrdil, Ze udéleni licence se zpétnym datem platnosti neni moZné.
Jde o konstitutivni rozhodnuti, které podle judikatury spravnich soudi opraviiuje
k vykonu urdité &nnosti ex nunc. A za druhé, Ustavni soud definoval t¥i skupiny p¥padd
a Grovné ochrany opravnénych osob. Spravni soud, ktery posuzuje zalobu ve vefejném
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zajmu usilyjici o zruseni vydané licence k vyrobé elektfiny, muze podle pozdéjsi
judikatury zohlednit dobrou viru ¢i opravnénou duvéru zadatele o licenci tim, ze licenci
nezrusi, ale pouze ji prohlasi za neddinnou ode dne jejiho nabyti do dne, kdy by ji zadatel
pravdépodobné ziskal, pokud by kpochybeni Energetického regulacniho uradu
v licen¢nim fizeni nedoslo (srov. bod 102 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2021, ¢j. 8 As 127/2019 - 288). Takovouto moznost krajsky soud v nynéjsim fizeni
nema, nebot puvodni rozhodnuti o udéleni licence uz je nevratné zruseno. Mohl by
nicméné promitnout zavéry Ustavniho soudu do svého rozhodovani jinym zptsobem.
V Gvahu by mohl ptipadat napf. deklaratorni vyrok o tom, kdy by pravdépodobné
zalobce licenci ziskal, ktery by zalobci posléze poslouzil jako podklad pro uplatnéni
naroku na nahradu skody zptsobeneé pri vykonu verejné moci.

Posledné uvedené Gvahy nicméné zatim zdstanou v roviné teoretické. Zalovany si totiZ
byl nalezu FVE Mozolov dobte védom a zalobce zaradil do treti skupiny pfipadt
vymezenych jmenovanym nalezem. Jde o ty véci, vnichz nezakonnost rozhodnuti
zpusobila vyluéné nebo predevsim opravnéna osoba - zalobce. A krajsky soud s tim plné
souhlasi. V puvodni véci Zdenék-Sun a Sasa-sun krajsky soud vysvétlil, ze zalobce predlozil
zalovanému jednu revizni zpravu, vypracovanou jen formalné na zakladé dokumentq,
nikoliv na zakladé prohlidky fotovoltaicke elektrarny, a druhou revizni zpravu, ktera byla
zfalSovana. Tuto druhou revizni zpravu predlozil zalobce jen nékolik dnt pred koncem
roku 2010 aurgoval zalovaného, aby mu licenci vydal. Zaroven se krajsky soud
v rozsudku Zdenék-Sun a Sasa-sun vyjadiil 1 k tomu, ze zalovany a priori nemohl
rozpoznat, ze pfedloiené revizni zprava je falzum. S ohledem na to nelze nez uzavrit, ze
zalobctv pfipad je modelovym pfikladem pfipadl patficich do tfeti skuplny, jak i
vymezil Ustavni soud v nalezu FVE Mozolov. Zalobce o tomto ,zafazeni® védél
z napadeného rozhodnuti a v zalobé proti nému nepostavil takrka zadnou konkrétni
argumentacl.

S ohledem na to se zalobce nedtivodné ohani soudnimi zavéry ve véci Fine Decorating. Pod
timto oznalenim se ve skute¢nosti skryva nékolik zrusenych rozsudkd Krajského soudu
v Brné (ze dne 29. 1. 2015, &j. 62 A 84/2013 - 112, ze dne 9. 6. 2016, ¢&j. 62 A 84/2013 - 282,
ze dne 4. 4. 2019, ¢. 62 A 84/2013 - 418, a ze dne 13. 1. 2022, ¢&j. 62 A 84/2013 - 531), rusici
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu [ze dne 15. 12. 2015, &j. 9 As 30/2015 - 70, ze dne 8.
6. 2017, &. 9 As 155/2016 - 224, ze dne 30. 9. 2021, &§. 8 As 127/2019 - 288 (vile jit
citovany) a ze dne 17. 10. 2022, &. 8 As 19/2022 - 39] a jeden néilez Ustavniho soudu ze
dne 11. 12. 2018, sp. zn. I. US 2086/17, ktery zrusil rozsudky Krajského soudu v Brné &.
62 A 84/2013 - 282 a Nejvysstho spravniho soudu &. 9 As 155/2016 - 224. Zalobce
nekonkretizuje, ktery ze zminénych rozsudkd ma na mysli. Cela spletita kauza se tyka
spolecnosti Fine Decorating, ktera ziskala licenci k vyrobé elektfiny na konci roku 2010,
stejné jako zalobce, ale nasledné ji zrusil Krajsky soud v Brné. Stézejnim zavérem celé véci,
ktery vykrystalizoval po slozitém procesnim vyvoji a ktery pro sebe zalobce dovozuje, je
povinnost (vtomto pripadé ulozena krajskému soudu) pfi ruSeni licence zkoumat,
k jakému datu by provozovatel solarni elektrarny mohl legitimné ziskat licenci k vyrobé
elekt¥iny. Zalobce viak zcela ignoruje fakt, Ze zavéry judikatury ve véci Fine Decorating se
tykaji ptipadl spadajicich do druhé skupiny dle nalezu FVE Mozolov. Nejvyssi spravni
soud v nejrozséhlej§im rozsudku celé kauzy &j. 8 As 127/2019 - 288 v bodé 99 uvadi, ze
wjak jiz bylo teceno, véc spada do drubé skupiny dle zmiriovaného nalezu FVE Mozolov.
Ustavni soud uvedl, Ze u véci spadajicich do této skupiny je nutné zmirnit negationi dopady na
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opravnénou osobu.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud). Zavéry kauzy Fine Decorating proto
nelze na zalobcv pfipad bezhlavé aplikovat, nebot nynéjsi véc spada do tfeti skupiny
nalezu FVE Mozolov, u kterych podle Ustavniho soudu neni zpravidla nutné opravnéné
osoby chranit pred negativnimi dopady. Pokud Ustavni soud u této trfeti skupiny pouzil
slovni spojeni zpravidla, chtél tim podle krajského soudu ponechat pootevrené dvete ve
zcela vyjimecnych pripadech, které i pres zatridéni do tfeti kategorie zasluhuji ochranu
4 v / ~ 7 4 4 /o v / M v v /4 4
opravnénych osob. Zadné takové vyjimecné okolnosti vsak zalobce neuvadi.
Zbyvajici namitky
Odkaz na rozdilny pristup u statnich solarnich elektraren (napt. FVE Vranovska Nova
Ves nebo FVE Chynov) nepovazuje soud za duvodny. Sam zalobce poukazuje na
vyznamny rozdil. V trestni véci FVE Vranovska Nova Ves totiz Krajsky soud v Brné
obzalované rozsudkem ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. 39 T 6/2017 zprostil obzaloby. Zatimco
v v v/ v v /7 M v / 4 v v v
v zalobcové pripadé dospéla trestni justice k opacnému zavéru. Kromé toho zalobce
v Ve A4 / 4 4 v v/’ 7/ 4 4 v/ 4
nepredlozil Zadné konkrétni argumenty svédcici o rozdilném pristupu. Nelze zapominat,
v v 4 i M o M v 4 v v 4 v 4 M 4 4 M
ze zruSeni licence si zpusobil zalobce sam predlozenim padélané revizni zpravy. Nejde o
néjaky selektivni vyklad norem podle toho, zda je zadatelem o licenci solarni elektrarna
statni nebo soukroma.

Zalobce namita poruseni dispoziéni zasady, nebot zadal o udéleni licence ke dni 31. 12.
2010, zatimco zalovany mu udélil licenci s platnosti od pravni moci rozhodnuti.
Dispozi¢ni zasadu vSak zalobce zjevné chape nespravné. Dispozi¢ni zasada predevsim
/N Ny ’ v 71 / /. 1tV v v/
znamena, ze tizeni o udéleni licence mohlo byt zahajeno jediné na zalobcovu zadost.
Spravni organ tak nemuze zahajit fizeni o udéleni licence zalobci zex offo. Dalsim
. . V.4 g . vV v . v v, v/ ’ . . .
projevem dispozicni zasady je, ze zalobce vymezil predmét fizeni (tedy o jakou licenci
usiluje) a kdykoliv v prubéhu fizeni mohl vzit svou zadost zpatky a tim fizeni ukoncit,
nebo omezit jeji pozadovany rozsah. Spravni organ naproti tomu neni opravnén
s predmétem fizeni disponovat a nemuze rozsah zadosti prekrocit, tedy udélit zalobci
licenci ve vétsim rozsahu, nez o ktery usiluje. Muaze vSak vydat licenci v uz$im nez
4 4 M Vv M 4 4 4 v/ . v V.o 4 /
pozadovaném rozsahu, jestlize licence pozadovana zalobcem zéasti prekracuje zakonné
v v . 4 4 /. . /4 4 v _ 7/ Ve A 4
pozadavky, nesplnuje zakonna kritéria nebo by vzniklé opravnéni bylo nepfimérené.

Dispozi¢ni zasada tudiz v zadném pfipadé neznamena, ze zalobce ma narok na udéleni
licence podle podminek, které si uréi. Udélovani licence probiha podle § 8 zikona
¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, konstitutivnim rozhodnutim. Jak k tomu dopliiuje
odborna literatura (EICHLEROVA, Katefina, Jakub HANDRLICA, Martin ]ASENSKY,
Jan KORAN, Vratislav KOSTAL, Doubravka PLASILOVA a Petr ZAKOUCKY.
Energeticky zikon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-28]. ASPI ID
KO458 2000CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.): ,,Rozhodnut{ o udéleni
licence je konstitutionim spravnim aktem. Teprve na jeho zikladé se Zadatel o udéleni licence
stavd drZitelem licence a vznikd mu nejen pravo vykondvat licencovanou Cinnost, ale i
povinnost plnit vechny povinnosti uloZené drZiteli licence.“ TotéZ zdtraznil i Ustavni soud
(srov. body 17, 62 a 65 nalezu FVE Mozolov, bod 22 nilezu Fine Decorating). Zalobce jen
povrchné argumentuje, ze Ucinky nového rozhodnuti o udéleni licence bylo mozné
stanovit od roku 2010, ackoliv viibec neuvadi pravni nastroj, ktery by to umoznoval.
S ohledem na vyse citované aspekty proto této namitce krajsky soud neptisvédcil. Nebylo
porusenim dispozicni zasady, pokud zalovany udélil zalobci licenci, byt sjinym
pocateénim datem platnosti, nez kterého se zalobce dozadoval. Nad ramec feceného nutno
dodat, ze krajsky soud si je védom c¢asového aspektu celé kauzy, kterd trva uz radu let.
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Soucasné je ale potfeba zdaraznit, ze na tom ma velky podil sam zalobce. Ten na podatku
predlozil padélanou zpravu a trvalo nékolik let, nez se ji podarilo odhalit. Nasledné se
zalobce branil obnové fizeni s lichymi argumenty o tom, ze elektrarnu beztak dokoncil
vCas a vady reviznich zprav se snazil bagatelizovat.

Zalobce kone¢né navrhl provedeni ditkazu znaleckymi posudky znalct Ing. S. a Ing. K. a
stanoviskem spolecnosti ENA, ¢imz chtél prokazat sva tvrzeni o dokondenosti elektrarny
nejpozdéji ke dni 31. 12. 2010 a jeji pripravenosti k provozu. Krajsky soud provedl tyto
dukazy pfi jednani a dospél k zavéru, ze na posouzeni véci nemaji vliv. K ziskani licence
k vyrobé elektriny vroce 2010 bylo nutné prokazat, ze energetické zatizeni ma
technickou uroven odpovidajici pravnim predpisum a technickym normam (§ 5 odst. 3
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 17. 8. 2011). Ony technické predpoklady pak
v podrobnostech upravovala jiz zrusena vyhlaska ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovanti licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (ve znéni uéinném do 26. 12.
2011), ktera v § 9 odst. pism. a) stanovovala, ze u zafizeni nové uvadénych do provozu se
technické predpoklady prokazuji dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k zajistént
bezpeénosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravanim predpisem. Poznamka
pod Carou obsahuje odkaz na § 6c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim
odborném dozoru nad bezpelnosti prace, podle kterého organizace a podnikajici fyzicke
osoby zajisti pri uvadéni do provozu a pti provozovani vyhrazenych technickych zatizeni
bezpeénostni opatreni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych pripadech.
Predpokladem pro udéleni licence tak bylo predlozeni radné revizni zpravy jako tzv.
povinného dikazu dosvédcujictho skuteény stav véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 7 As 331/2015 - 136). A tu zalobce nepredlozil, jak
soud mnohokrat vtomto rozsudku pripomnél. Tento zavér nemohou predlozené
dokumenty zvrtit. Rizeni o udéleni licence bylo ¥zenim o ¥4dosti a Zalobce proto mél ve
svych rukou, co Yalovanému predlozi. Zalobce nemiiZe svou povinnost, kterou mél v roce
2010 (ptedlozit fadnou revizni zpravu), plnit nyni s pomoci znaleckych posudki a
vyjadreni z pozdéjsi doby (z let 2011 a 2021).

V té souvislosti krajsky soud podotyka, Ze oba znalci pracovali pouze s prvni revizni
zpravou technika C. ze dne 6. 12. 2010. Padélanou revizni zpravu ze dne 28. 12. 2010
znalci viibec nezminuji a zfejmé z ni ani nevychazeli. Pro krajsky soud je vSak tato zprava
velmi ddlezita, nebof tim zalobce plnil svou zikonnou povinnost dle § 5 odst. 3
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 17. 8. 2011. Revizni zpravu ze dne 6. 12. 2010
oba znalci hodnotili ¢isté formalné - zda spliiuje po obsahové strance zakonné nalezitosti.
Nikterak nezohledriuji pozdéji zjisténou skutednost, ze ji technik vyhotovil tzv. od stolu
’ v 4 Vv \4 /4 Vv . /4 v/ 4 VVe
na zakladé zalobcem predlozené dokumentace, aniz by energetické zafizeni overil
/v / ’ . / / . - Voo ’
na misté. Znalec S. tento nedostatek vychozi revizni zpravy technika C. zlehluje s tim,
v . / ’ ’ ’ ’ Ve ’ Ve . v
ze technik vychazel ze svych znalosti ziskanych pfipracovni Cinnosti na stavbe. Ze
znaleckého posudku ovsem nevyplyva, o jakou pracovni ¢innost na stavbé mélo jit. Navic
vychozi revizni zprava nema byt zpravou o prubéznych pracich, ale po dokonceni
. /4 v/ 4 ’ VVe v 4 M / v o v /
energetického zafizeni a ma ovéfit splnéni technickych predpokladu pro bezpecny
provoz. To ostatné potvrzuje znalec K., ktery na str. 6 svého posudku cituje bod 6.3.2
v/ v 7 A VeV ’ ’ v sy s 17
prislusné CSN, podle néjz prohlidkou se rozumi ,prezkoumdni elektrické instalace
s vyuzitim vsech smysli a veskerého diivtipu, aby se zjistilo, zda je tato instalace ridné
provedena®. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. 9 As 19/2015 -
141 uvedl, ze ,zprdva o vychozi revizi je tedy jeden ze dvou dokumentii prokazujicich splnéni
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technickych predpokladii, jenz ma ze své povaly osvédcit technicky stav véci a bezpecnost
budouciho provozu. Podle kasacnibo soudu je tedy velmi podstatné, zda sidaje uvedené ve
zpravé o vychozi revizi odpovidaji skutecnosti a zda zprava osvédcuje bezpecnost forovoltaické
elektrdrny ve skutecné podobé.”

Z vyse uvedenych divoda proto zalobcem predlozené dikazy nemohou zménit zavér, ke
kterému dospél zalovany a jenz nyni potvrzuje krajsky soud. Nad ramec uvedeného
krajsky soud pripomina, ze k revizni zpravé ze dne 6. 12. 2010 se jiz vyjadril ve vyse
citovaném rozsudku ¢j. 62 A 71/2014 - 544, kde zalobci jasné fekl, ze tato zpriva
bezpecnost elektrarny prokazovatr nemiiZe. Ze spravnibo spisu totiz vyplynulo, Ze dne
20.12.2010 nebyla elektrarna jesté dokoncena. To jednoznacné plyne z protokolu o zajisténi
ditkazu obleddanim véci ze dne 20.12.2010, ktery odsoublasil svym podpisem Z. Z. za spolecnost
Zdenék - Sun s.r.o., a z protokolu o vistnim jednani ze dne 21.12.2010, ktery odsoublasil svym
podpisem za spolecnost Sasa — Sun s.r.o. A. Z. a za spolecnost Zdenék — Sun s.r.o. Z. Z..

S obdobnymi tvrzenimi a dukazy, jaké predklada zalobce v nynéjsim fizenti, se uz jednou
trefné vyporadal Nejvyssi spravni soud v bodé 115 rozsudku ze dne 20. 4. 2017, &j. 9 As
146/2016 - 366, jak pfi jednani upozornil zalovany: ,,V nyni posuzované véci nejde o to, Ze
ke dni vypracovini pruni, drubé ¢i tieti revizni zpravy nebylo nainstalovino wurcité
zanedbatelné procento soldrnich panelsi, a tuto skutecnost by OZNR Zalovanému Zddnjm
zpiisoben nezastirala. Naopak v nyni posuzované véci, OZNR v liceninim ¥izeni predklidala
bud’ nepravdivé, nebo dokonce zfalsované revizni zpravy, a snaZila se tak vzbudit zdani, které
neodpovidalo realité. O nepravdivosti revizni zpravy ze dne 6. 12. 2010 prokazatelné védéla.
Odstranéni téchto nedostatkii méla prokazat pravé v poradi druba predloZend revizni zprava,
na kterou se stéZovatelka pri obledani dne 31. 12. 2010 sama odkazovala, aby poté, kdy se
ukdzalo, Ze je zfalSovand, tvrdila, Ze vitbec nevi, kdo tuto zpravu ve spravnim 7izeni predloZil.
Soud je presvédcen, Ze veskeré kroky stéZovatelky nebyly (inénmy v dobré vive, Ze splnila
zdakonem stanovené predpoklady pro udélent licence, ale naopak byly ¢inény za jedinym vicelem,
a to dosahnout vydani licence do 31. 12. 2010 a zabezpecit tak dosavadni vysi statni podpory, a
to bez obledu na pravdivost predklidanych podkladii. To se ji nakonec predlozenim zfalsované
revizni zpravy podarilo. Jakmile se ukdzalo, Ze je v poradi druba revizni zprava padélkem,
objevila se v obnoveném ¥izeni v poradi tveti revizni zpriva. Skutecnost, Ze Zalovany tyto
revizni zpravy bez hlubsiho zkoumani aproboval (a to jak drubou revizni zpravu v pivodnim
licencnim ¥izent, tak pripusténim bez dalstho zcela nové objevené zpravy ze dne 30. 12. 2010 v
obnoveném licencnim rizeni), svédi o nezakonnosti jeho rozhodnuti a selhani prislusnych
odpovédnych pracovniki. Nezakonnost napadenych rozhodnuti, vsak nemiize mit sama o sobé
za ndsledek prokdzini dobré viry na strané stéZovatelky. Zddné pozdéji vypracované znalecké
posudky, ¢i revizni zpravy tj. podklady které Zalovany nemél k dispozici ke dni svého
puvodniho rozhodovani tj. ke dni 31. 12. 2010, nemohou nepravdivost pivodné predloZenych
reviznich zprav zpétné zménit.

Krajsky soud na zavér shrnuje, Ze alobu jako ned@vodnou zamitl. Zalobce chtél primarné
dosahnout udéleni licence k 31. 12. 2010. Takovy postup vSak neni sohledem na
konstitutivni povahu rozhodnuti o udéleni licence mozny. Urcité alternativni feseni ke
zmirnéni dopadu zruseni pivodni licence u drzitell, ktefi ji ziskali v dobré vife, nabidl
Ustavni soud v nalezu FVE Mozolov. Nyn&j§i pHpad véak nevykazuje ani tu nejmeni
stopu po dobré vire na strané zalobce jako zadatele o licenci v roce 2010. Jakoukoliv
korekci data G¢innosti nové udélené licence si proto nezasluhuje.
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VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ddastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ /4 M vV Vv / /v /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné redni {innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu



