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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: P. V. 5
zastoupena Mgr. Milanem Sikolou, advokatem
se sidlem Metodéjova 450/7, 612 01 Brno

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Revolucni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 30. 12. 2021, ¢&.j. X, o
invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalované rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021, &. j. X (dale také jen ,prooinstanini rozhodnuti®),

zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp®),
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Semily ze dne
9. 8. 2021 (dale jen ,OSSZ) neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z davodu
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobkyné pouze o 20%
a nesplnuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovani zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila
prvoinstan¢ni rozhodnuti.  V odivodnéni uvedla, Ze prezkoumala prvoinstanéni
rozhodnuti v celém rozsahu vcetné uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobkyneé,
pricemz odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 8. 12. 2021, dle
kterého zalobkyné neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Konecna mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
byla timto posudkem o invalidité stanovena ve vy$i 30%. Zalovani v rozhodnuti
vyjmenovala z jakych odbornych 1ékatrskych nalezu lékar Lékaiské posudkové sluzby
Ceské spravy socialniho zabezpecem - pracov1ste Usti nad Labem pro nimitkové Hzeni
(dle také jen ,lékar CSSZ<) pti novém posouzeni vychazel (strana 2 napadeného
rozhodnuti), uvedla diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné (vertebrogenni algicky
syndrom krcni patere; iritacni radikularni syndrom C5, C7 vpravo; stav po radikalni
excizi melanomu na hrudi a extirpaci sentinelové uzliny v praveé axile; stav po excizi néva
z pravého ramene a pravého lytka; anamnesticky recidivujici herpes simplex labialis B) se
zavérem, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIT (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patere véetné stavii po operaci patere
nebo po urazech patere, degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének
- slehkym funkcénim postizenim) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,vybliska ¢ 359/2009 Sb.“) pro
které lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v rimci daného rozpéti (10-
20%) na horni hranici 20%. Vzhledem k dal$im zdravotnim potizim tuto hodnotu ve
smyslu 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil o 10%, celkové tak cini 30%. Takto stanovena
konecna mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity.

. K namitkam zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu,
zalovana uvedla, ze rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vertebrogenni algicky syndrom kréni patete na podkladé zavaznych
degenerativnich zmén, verifikovanych opakovanym vysSetfenim magnetickou rezonanci.
Zalovan4 konstatovala zivéry z neurologické zpravy ze dne 23. 6. 2021 MUDr. V., z
neurochirurgické zpravy MUDr. K. ze dne 12. 10. 2021 i zavéry z provedené magnetické
rezonance kréni patefe s tim, Ze Zalobkyni bylo doporudeno opera¢ni ¥eSeni. Zalovana
s odkazem na posudek lékate CSSZ odtvodnila, e zdravotni stav Zalobkyné svym
dopadem na funkci organismu odpovida obsahu polozky 1b, oddilu E, kapitoly XIII
prilohy k citované vyhlasce. Uvedla, Ze se jedna o vyznamnéjsi anatomické zmény
v oblasti kréni patete zpusobujici dle neurologického nalezu lehéi funkéni postizeni. Pro
komorbidni maligni melanom (operace v zafi 2020 bez komplikaci a bez patologie) byla
navysena horni hranice (20%) o 10% na celkovych 30%. Odtvodnila, Ze na vyss$i miru
poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav zalobkyné nedosahuje s tim, ze cekani na
operaci neni divodem k invalidizaci, nebof neurologicky nalez zatim invalidité
neodpovida. Ani nové dolozena lékatska zprava (MUDr. K. ze dne 12. 10. 2021)
neobsahuje takové skutecnosti, které by odtivodriovaly uznani invalidity.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4. Zalovani s odkazem na nesplnéni podminky uvedené v § 39 odst. 1 zdp (tj. pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35%) namitky jako nedtvodné zamitla a prvoinstanéni
rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

5. V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti je dle jejtho nazoru
nespravné (spocivajici na nespravném pravaim posouzeni véci) a nezakonné. Odkazala na
veskera sva tvrzeni udinéna a dikazy predlozené v fizeni o jeji zadosti o pfiznani
invalidntho dichodu, zalozené ve spravaim spisu.

6. Nadale je presvédcena, ze pokles jeji pracovni schopnosti v dusledku jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nebyl zalovanou v napadeném rozhodnuti posouzen
spravné a objektivné. Nesouhlasi se zavérem, ze pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini 30 %
a nejsou tak splnény podminky pro vznik invalidity podle ust. 39 odst. 1 zdp. Ma za to,
ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu v posudku o invalidité ze dne 8. 12. 2021
vypracovaného zalovanou, ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti, nevychazi ze
spravné a objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Uvedla, ze v ramci namitkového
fizeni sice doslo ke zméné oproti posouzeni na OSSZ Semily (pokles pracovni schopnosti
0 20 %), nicméné uvedena zména tj. pokles pracovni schopnosti o 30% nema vliv na
posudkovy zavér, ze neni invalidni.

7. Poukazala na to, ze z predkladané a shromazdéné lékarské dokumentace a zprav se

v M .. 4 4 M v ./ 4 \4 M v / v v/ /

nepochybné mimo jiné podava i to, ze jeji zdravotni stav vyzaduje v soucasné dobé prisné

fyzicke setfeni a vyznamné omezeni. Za daného stavu ma zalobkyné za to, ze jejt

dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ma zasadnéjsi vliv na pokles jeji pracovni

schopnosti nez jak bylo posouzeno napadenym rozhodnutim, a to v mife pro ptiznani
invalidity, tedy pokles pracovni schopnosti prekracujici minimalné 35 %.

8. Navrhla, aby jeji soucasny zdravotni stav ve vztahu k poklesu jeji pracovni schopnosti
byl objektivné a nezavisle posouzen a zjistén znaleckym posudkem zoboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékarstvi.

9. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnove
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

II1. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s 7 s.“), v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

11.V prezkumném fizeni soud konstatoval k diikazu z lékatské dokumentace OSSZ Semily
posudek lékafe o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 9. 8. 2021. Po uvedeni odbornych
lékatskych nalezd, z nichz posudek vychazi, je uveden diagnosticky souhrn onemocnéni
zalobkyné (viz vyse). Lékatr OSSZ konstatoval, ze v pripadé zalobkyné se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery vsak nespliiuje kritéria invalidizace. Kozni
léze byla odlélena radikalni excizi. Vertebrogenni algicky syndrom nasedajici na excizi
sentinelové uzliny zalobkyni limituje predevsim bolestivosti, nejedna se o motoricky ani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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senzitivai deficit. Neni prokazana léze nervu, dochazi k ob¢asnym projevam kotenového
drazdéni. Uvedl, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho
rozpéti uvedené polozky (10-20%), tj. 20%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
neméni. Dle ucinéného posudkového zavéru neni zalobkyné invalidni dle ustanoveni §
39 odst. 1 zdp, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze 0 20% a neodpovida kritériim zadného stupné invalidity.

12.Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek
o invalidité ze dne 8. 12. 2021 (viz vyse).

13.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
i 4 v / v/ v M 4 4 M / v v/ 4
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a
A 4 v 7/ 4 (M (3 <« 4 . [ * / /
socialnich véci (dale takeé jen ,PK MPSV™, ,PK“ nebo ,posudkovi komise®), jak vyplyva
zustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich prepist.

14.Z téchto duvoda pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradei Kralovée
o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti (tj. 30. 12. 2021), ktery byl vyhotoven po jednani komise konaném dne 17. 5.
2022 za ptitomnosti zalobkyné.

15.Pri jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem (ten byl pred nafizenym jednanim
zaslan obéma Gclastnikim k seznameni), z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala
v radném slozeni za Gcasti odborné lékarky z oboru neurologie, zdravotni stav zalobkyné
hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ Semily, LPS CSSZ Usti nad Labem,
odbornych lékarskych nalezd v nich obsazenych a na zakladé vlastnich odbornych
poznatkd. Zalobkyné byla p¥i jednani posudkové komise predetfena odbornou lékatkou.
Po vyhodnoceni lékarskych nalezti stanovila PK za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti bolesti patete anosnych klouba pri véku primérenych
degenerativnich zménach bez kotenového kompresivniho syndromu a omezeni rozsahu
kloubni hybnosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20%. Horni hranici
daného rozpéti zvolila vzhledem k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni. Pro
doprovazejici onemocnéni, dobé ukondeni aktivni 1é¢by zhoubného nadoru a
minimalnim nasledkim po 1éCbé a dale s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani,
vykonu nejvyse stredné tézké prace a moznosti rekvalifikace zvysila podle § 3 odst. 1 a 2
citované vyhlasky tuto hodnotu o 10%, celkové tak ¢ini 30%.

16.V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, ze dolozené odborné neurologické a chirurgické
nalezy nedokladaji tézké postizeni nervosvalového vedeni a porucha (iti je dosud

v / 4 ’ /4 4 4 . /v v v VvV 4

posudkové nevyznamna. Vykonavané prace lze povazovat nejvyse za stredné tézke,

v . v v / v . . v o ’ /

nevyzadujici plné zachovanou funkcnost hornich kondetin, na nichz je pouze mirny otok

a neni prokazano motorické postizeni. Dispenzarizaci na odborném pracovisti nelze dle
PK povazovat za zhorSeni zdravotniho stavu. Nebyly prokiziny znamky aktivity

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 / 4 . M 4 / 4 \4 Vo Ve vV /
nadorového procesu, nalez je negativni a celkovy zdravotni stav zalobkyné je pfiméfeny
véku. PK uvedla, ze hodnotila 1 popis snimki RTG a MRI se zjisténim degenerativaich
zmén. Vzhledem k negativnim nalezim pfi klinickém 1 objektivnim vySetteni maji dle

, . , e . . 7 [
posudkové komise vypovidajici hodnotu pouze vzhledem k subjektivnim pocitim
zalobkyné v oblasti kréni patere, které 1ze odstranit rehabilitatnim cvicenim a medikaci.
PK uvedla, ze navrhované operativni feseni se neuskutecnilo pro minimalni neurologicky

4 / /4 Ve / i / M v
nalez, ktery prokazal pouze poruchy ¢iti a algické projevy v dermatomech. Posudkove
vyznamné postizeni hybnosti konletin ve smyslu paréz ¢i plegii nebylo nikdy

4 4 Vv v v / / v 4 4
prokazano. Rovnéz nebylo dolozeno posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu.
Posudkova komise konstatovala, ze se jedna o bézné postupné zhorsovani zdravotniho
stavu kazdeého clovéka, které mtze urychlit nebo zpomalit dodrzovanim zasad zdravého

o Ve v vV Ve 4 4 o M v M b / 4
zpusobu zivota véetné zivotospravy. PK dale odavodnila, ze objektivizovany zdravotni
stav zalobkyné nelze hodnotit dle XIII, oddilu E, polozky 1c (nebylo prokazano stredné

vV Vv / V4 * Vv 4 M 4 v 4 *Vv 7 4 / o 4 v
tézkeé funkcni postizeni - tj. zavazné postizeni jednoho nebo vice tUseku patere se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu s Casto

* 1 N4 i M v 4 /v v 4 v v / / M /
recidivyjicimi projevy kotenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popt. symptomatologii neurogenniho mocového méchyte)
ani dle polozky 1d (nebylo prokazano tézké funkéni postizeni vice Useku patere

/ M M v / /v v 4 / v v / / M /

s trvalymi projevy korenového drazdéni s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, se svalovymi atrofiemi, zavaznymi parézami ¢i poruchami funkce sfinktera
s poklesem celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
V posudkovém vyroku PK uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni
stav zalobkyné neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o
pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 35%.

17.P1i jednani soudu dne 20. 10. 2022, z néhoz se zalobkyné omluvila, zastupce zalobkyné
zopakoval vyhrady k dosavadnimu posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, tedy i k
posudku PK MPSV v Hradci Kralovée ze dne 17. 5. 2022. Namitl, ze zalobkyné v dobe,
kdy byl vypracovavan posudek o invalidité u OSSZ, uvadéla, ze ma podstoupit operacni
zakrok krcni patere, ktery pak nasledné v Cervnu 2022 podstoupila. Touto skutecnosti se
posudkové organy ani PK MPSV nezabyvaly. Posudkova komise uvedla, ze zdravotni
stav zalobkyné operacni zakrok nevyzaduje a Ze k nému nedoSlo (poukazal v tomto
sméru na stranu 7 uvedeného posudku). Skutecnost je vsak jina. Dolozil propoustéci
zpravou ze dne 6. 6. 2022, ze k operalnimu zakroku (zpevnéni kréni patere kovovymi
télisky), tak jak byl indikovain MUDr. K., doslo dne 1. 6. 2022. Uvedena skutecnost ma
dle jeho nazoru vliv na posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, ktery byl jiz pred
provedenou operaci neptiznivy. Dle jeho nazoru nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci, navrhl doplnéni dikazniho fizeni o dalsi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

18.Krajsky soud vyhovél dikaznimu navrhu zastupce zalobkyné a jednani odrocil za Géelem
v/ 4 4 . ’ 4 4 \4 v / v/
vyzadani si tzv. srovnavactho posudku o zdravotnim stavu zalobkyné, o ktery pozadal
PK MPSV s pracovistém v Praze.

19.Pt1 dalsim jednani soudu dne 6. 4. 2023, z né¢hoz se zalobkyné omluvila ze zdravotnich
dtvodd, soud provedl dikaz srovnavacim posudkem PK MPSV v Praze ze dne 27. 1.
2023. Z jeho obsahu zjistil, Ze komise zasedala v fddném slozeni za Gcasti odborného

lékate z oboru neurologie, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ Semily, LPS CSSZ Usti nad Labem, odbornych lékarskych nalezd

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v nich obsaZenych a na zakladé vlastnich odbornych poznatkd. Zalobkyné byla jednani
PK pritomna. Po vyhodnoceni lékafskych nalezti a po seznameni se s posudkem PK
MPSV v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2022 stanovila posudkova komise za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti ve shodé se vSemi predchozimi posudkovymi
organy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na horni hranici
daného rozpéti (10-20%), tj. 20% se zohlednénim moznosti pracovniho zapojeni. Uvedla,
ze ostatni pritomné nemoci uvedené v diagnostickém souhrnu nejsou pri hodnoceni
invalidity posudkové vyznamné. Zdravotni stav zalobkyné dle uvedeného posouzeni
neodpovida zadnému stupni invalidity. Posudkova komise konstatovala, ze v éervau 2022
(po datu vydani napadeného rozhodnuti) zalobkyné podstoupila operaci kréni patefe
s tim, ze po ni doslo ke zhorsSeni puvodnich obtizi, pridruzily se parestezie a dysestezie
v levé horni kondetiné, pocit tézkého bfemene za krkem, polykaci obtize. PK upustila od
neurologického vySetreni zalobkyné pti jednani komise s oduvodnénim, ze aktualni
neurologické vysetfeni neni k dobé vztazené k napadenému rozhodnuti relevantni.
K moznostem pracovniho zarazeni uvedla, ze zalobkyné je zatim v pracovni
neschopnosti, jeji zdravotni stav po operaci doznal zmén a vyjadfeni o vhodnosti
pracovniho zafazeni bude souclasti posudku nové zadosti o invaliditu, kterou bude
zalobkyné po absolvovani dalsich doporudenych vysSetteni podavat. V posudkovem
vyroku PK uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni
dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

20.Zastupce zalobkyné namitl, ze zavéry uvedeného posudku jsou nespravné, PK
nezohlednila vsechny relevantni skutecnosti. Predlozil k dikazu e-mailovou komunikaci
mezi zalobkyni a MUDr. K. ze dne 10. 3. 2023 (Neurochirurgie Nemocnice Na
Homolce, Praha), v niz zalobkyné zada uvedeného lékare, aby se vyjadril k provedené
operaci a priciné jejtho provedeni. V odpovédi 1ékar uvadi, ze operace byla indikovana
z davodu vyrazného mechanického tlaku kostnich narustkt na misni tkan. Zastupce
zalobkyné uvedl, ze na pokyn zalobkyné trva na doplnéni dikazniho fizeni zadanim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékarstvi.

21.Krajsky soud oznamil dlastnikiim, Ze navrzeny dikaz znaleckym posudkem nebude
proveden z dGvodu nadbytecnosti (§ 52 odst. 1s. 1. s.).

22.Zastupce zalobkyné setrval na zalobnim petitu. Povéfena pracovnice zalované s ohledem
na shodné zavéry vSech posudkovych organd, ze zalobkyné nebyla invalidni, navrhla,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

23.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 . v/ v ’ ’ ’ 4 v 4 v 4 A\ ’ -] /4

v navaznosti na prislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

24.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dtchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

25.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V odstaveci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

26.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkad 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

27.Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 i 4
predchozim vydélecnym Clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

28.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
racovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
p p ] ) pripade p p
. . /4 v 0, Y . *eV_V / v v / Ve .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

29.Dalst odstavce § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
4 M \4 M v v 4 /4 4
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
’71° 4 M 4 vV Vv M **V_V . ’ / v v Ve v 4
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
v/
Cislech.

30.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 citované vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

32.Je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 cit. vyhlasky).

33.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku ptsobeni téchto
4 *V s 4 i **V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v 4 / v v / Ve . L 2 7
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M /
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

34.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné ¢innosti a v dasledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce menst, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pri¢iny, popripadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodd. (2) V ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dtsledku toho je pokles pracovni schopnosti pojiSténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 . V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
v/ L4 ’ 4 b A v / o
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

35.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékaiském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ulinit tsudek sim, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8 Ads 180/2016 -
50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumava. Nejson-li namitany jiné

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

9 32 Ad 3/2022

vady vizeni, spravni soud v vizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socidlniho
zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudkun), pripadné - namital-li to Zalobkyné - zda byla prislusna posudkovd komise ridné
obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise).“ Krajsky soud proto vysel pfi hodnoceni
dikazl z provedenych odbornych lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové organy se shodly
v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Obé posudkové komise sviyj posudkovy zavér
nalezité odavodnily a soud nema zadny duvod ucinéné odborné medicinské zavéry
zpochybrnovat. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2022 ve spojeni
s posudkem PK MPSV v Praze ze dne 27. 1. 2023, které soud vzal za stézejni diukazy
vtomto prezkumném ftizeni, dle nazoru soudu dostaly pozadavkim vyjadfenym v
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

36.Krajsky soud mél na paméti ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., dle kterého soud pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Je skutecnosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne
30. 12. 2021 a operaci krcni patere zalobkyné podstoupila az dne 1. 6. 2022. Jedna se tak o
novou skuteénost, ktera nastala za pal roku po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
A¢ se zalobkyneé snazila prokazat, ze uvedena operace byla vytsténim jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery nastal jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti,
ani PK MPSV v Praze k takovému jednoznaénému zavéru nedospéla, prestoze méla
k dispozici pro své posouzeni jak zalobkyni odkazovanou lékarskou zpravu MUDrr. K. ze
dne 12. 10. 2021, tak i zpravu o provedené operaci ze dne 1. 6. 2022 a nové dolozeny
nalez z neurologické ambulance ze dne 18. 1. 2023 (oboji po datu vydani napadeného
rozhodnuti). K namitkam zastupce zalobkyné soud podotyka, ze pokud PK MPSV
v Hradci Kralové uvedla, ze ,navrbované operativni 7eseni se neuskutecnilo...”, nelze to
povazovat za nepravdivé tvrzeni, ¢i duvod zpochybnujici zavéry posudku jako celku,
nebot uvedeny posudek byl vypracovan dne 17. 5. 2022 a operace krcni patere byla
zalobkyni provedena az dne 1. 6. 2022, tedy az po jednani PK MPSV v Hradci Kralove.

37.K predlozené e-mailové komunikaci mezi zalobkyni a jejim odbornym lékarem -
neurologem MUDr. K. stran jimi dovozovanych zavért o invalidité Zalobkyné, soud
zdiaraznuje, ze pouze lékarim s odbornosti posudkového lékatstvi pfislusi, aby hodnotily
dopad zavaznosti zdravotniho postizeni na schopnost vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro
/v 4 4 v 4 v v/ M /. 4 ’ \4
ucely davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. To znamena, ze
ani nazor odborného lékare, a¢ soud nezpochybriuje jeho odbornost jako takovou, pokud

4 . /4 4 v 4 4 (O 4 /v 4 Vo

nema atestaci z posudkového lékarstvi, neni sto zvratit posudkovy zavér lekart touto
4 / M /. v / v . v v 4 /.
atestaci nadanych. Krajsky soud mél skutkovy stav véci za dostatecné prokazany.
Zdravotni stav zalobkyné byl zhodnocen celkem ¢tyfmi posudkovymi organy se stejnym
/. 4 v 4 4 /7 . . M 4 ’ ’ ’
posudkovym zavérem o neprokazani invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti,
zdravotni dokumentace pro ucinéni posudkového zavéru o invalidité Zalobkyné byla
kompletni. Rozdilné stanoveni konelné miry poklesu pracovni schopnosti na 20%
(OSSZ Semily a PK MPSV v Praze), ¢i 30% (lékai CSSZ a PK MPSV v Hradci Kralové -
navysenim horni hranice 20% o dalSich 10% ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.), nema v posuzovaném ptipadé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ani
v jenom ptipadé kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti nedosahla 35%. Lékat CSSZ i
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obé posudkové komise se v ramci posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné seznamily
s obsahem neurologické zpravy MUDr. K. ze dne 12. 10. 2021, kterou zalobkyné
v Ve 4 M 4 i 4 v/ 4 v M 8% M eV
predlozila v ramci namitkového fizeni a kterou sama povazuje za kliovou. Jak je jiz
/ Vv 4 M / 4 v 4 4 4 4 4

uvedeno vysSe, vyhodnoceni relevantnosti odborné lékarské zpravy stran prokazani
invalidity, neni na zalobkyni, odborném lékati ani na soudu, ale pouze na lékari
nadaného posudkovou atestaci. Soud proto zduvodu zasady ekonomiky fizeni a
nadbytecnosti nevyhovél navrhu zastupce zalobkyné na doplnéni dokazovani o znalecky

posudek.

38.Své konecné rozhodnuti soud opira o shodné zavéry vsech posudkovych organt a
zejmeéna pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2022 ve spojeni
s posudkem PK MPSV v Praze ze dne 27. 1. 2023, které potvrdily a odavodnily spravnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

39.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot zalobkyné nespliovala podminky pro pfiznani
invalidntho duchodu podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neni
invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeji pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Invalidita je pritom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na
invalidni dichod. Dale soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobkyné, pokud
nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi 1ékarskymi nalezy (ve smyslu zhorseni
zdravotniho stavu, resp. prokazujicimi posudkové relevantni zavaznost postizeni na
podkladé vysledka funkénich vySetfeni), nemohou byt samy o sobé podkladem pro
ptiznani invalidniho dichodu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009). Otazka invalidity zalobkyné byla posuzovana k datu
vydani napadeného rozhodnuti (30. 12. 2021), a proto pfipadné zhorseni zdravotniho
stavu a z toho vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na
tuto davku, ke kterym doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé noveé zadosti
podané u prislusné OSSZ. Ostatné i PK MPSV v Praze v zavéru svého posudku uvadi, ze
zdravotni stav zalobkyné po operaci doznal zmén, které mohou mit vliv na budouci
pracovni schopnost zalobkyné, ktera je nyni v dlouhodobé pracovni neschopnosti a po
absolvovani dalsich doporucenych vysetreni bude novou zadost o invaliditu podavat.

40.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako neduvodnou zamitnout.

IV. Naklady fizeni

41.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v v/ 7/ Vv ’ 4 4 4 /. v v 7/ v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. dubna 2023

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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