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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: ESAB CZ, s. r. 0., ¢len koncernu
se sidlem Vamberk, Smetanovo nabrezi 334
zastoupen JUDr. Ing Radkem Halickem, advokatem
se sidlem v Praze 8, Pobfezni 1a

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. kvétna 2022, ¢&. j. 16047/22/5200-
11431-712136,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Obsah Zalobniho tvrzeni

Predmét ¥izeni a podstata sboru

. Predmétem dométeni dané je problematika nastaveni prevodnich cen dle § 23 odst. 7

zakona C.586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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,ZDP). Jadrem sporu je metodicka otazka zahrnuti odpisu ocenovaciho rozdilu do
nakladove zakladny pro vypocet ziskovosti pri pouziti metody cCisteho transakéniho
rozpéti (dale jen ,TNMM®) za pouziti ukazatele Cisté ziskove prirazky k provoznim
nakladim (dale jen ,NCPM®). Pouziti uvedené metody stanoveni prevodnich cen a
ukazatele ptritom sporné neni, stejné jako neni rozporovan funkéni a rizikovy profil
zalobce. Podle zalovaného pravé a pouze na zikladé odliSného pristupu k
zahrnuti/nezahrnuti odpisu ocertovaciho rozdilu do nakladové zakladny nedosahovala
ziskovost zalobce v kontrolovanych obdobich hodnoty spodniho mezikvartilu dle
provedené Srovnavaci analyzy.

. 'V ramci fizeni o odvolani nasledné zalovany vyhoveél namitce zalobce v ¢asti zapoditani
prodaného investi¢niho majetku do vypoctu vyse kompenzace za vyrobni ¢innost.

Skutkové okolnosti

. Zalobce vznikl na ziklad¢ ,Projektu rozdéleni oditépenim se vznikem nové spoleénosti®
ze dne 8. 10. 2013. V navaznosti na Projekt byla odstépena ¢ast jméni spolecnosti ESAB
VAMBERK, s. r. o. do nové vzniklé nastupnické spolecnosti (zalobce), pficemz dast
jméni byla ponechana v rozdélované spoleénosti. Rozhodnym dnem odstépeni byl 1. 1.
2013.

. V souladu se zakonem ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
(dale jen ,ZoPr“) bylo provedeno ocenéni odstépované dasti za vyuziti metody
diskontovanych penéznich toku (viz bod 7.2.5 znaleckého posudku ¢. 211-14/13 Ocenéni
odstépované casti jméni) a metody kapitalizovanych Cdistych vynosi pro ocenéni
’ . ° v/ . / v

neprovozniho majetku. V dasledku tohoto ocenéni byl v zahajovaci rozvaze zalobce

4 4 A 4 4 / / Ve M v /. v / i
vykazan ocenovaci rozdil v celkové vysi 1 027 mil. K¢, ktery je v souladu s Ceskymi
Ucetnimi predpisy odepisovan po dobu 15 let do nakladd. V ramci Géetnictvi vedeného
podle mezinarodnich (resp. americkych) Gcetnich standardd neni tento ocerovaci rozdil
odepisovan a neovliviiuje prubézné vysledek hospodareni.

. Hlavni ekonomickou ¢innosti zalobce je vyroba a nasledny prodej prfidavnych
svatovacich materiald pro svafovani. Zalobce se zabyva pouze vyrobni aktivitou, zatimco
ESAB Europe, se naopak specializuje na vyvoj novych produktt (design, funkcionalita,
technické parametry, material atp.) a jejich nasledné umisténi na trh.

. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobce a ESAB Europe jsou spojené
osoby a ze zalobce je z hlediska teorie ptevodnich cen tzv. smluvnim vyrobcem (body 47
a 48 napadenéeho rozhodnuti).

. Zalobce vyribél pro ESAB Europe na zikladé uzavfené Manufacturing Agreement
(smlouva o vyrobé). K této smlouvé se vaze rovnéz Letter margin, ve kterém bylo pro
roky 2014 a 2015 stanoveno, ze cilova ziskova pfirazka zalobce pro tato obdobi je mezi
2,5 % a 3,5 %, priemz pokud bude dosazena skuteéna ziskova prirazka mimo toto
rozpéti, upravi se na hodnotu 3 %. Uvedené hodnoty byly stanoveny na zikladé
srovnavaci analyzy, ze které vysla minimalni hodnota ziskové pfirazky 0,41 % a
mezikvartilové rozpéti ziskové ptirazky v rozmezi 2,14 % a 5,17 %. Spravce dané ani
7alovany zavéry srovnavaci analyzy nikdy nerozporovali. Zalobce na zikladé
dohodnutych procest pravidelné revidoval, zda se jeho ziskovost pohybuje v rozpéti
stanoveném v Letter marginu. Pokud tomu tak nebylo, provadéla se korekce fakturace
vidi ESAB Europe na hodnotu 3 %. Zalobce k vypoétu ziskovosti, resp. p¥irazky, a jejich

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 31 Af21/2022

uprav predlozil spravei dané radu podkladu. Spornou otazkou mezi zalobcem a
zalovanym je pouze otazka zahrnuti odpisu ocenovactho rozdilu v roéni castce 68 455

846 K¢ do nakladové zakladny.

Nezdkonnost napadeného rozhodnuti

8. Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného a povazuje napadené rozhodnuti za vécné
4 4 /v 4 4 M /4 4 o4 o o
nespravné a tudiz nezakonné, a to zejména z nasledujicich davodu:

e Zahrnuti odpisu ocentovactho rozdilu do nakladové zakladny nema oporu v metodach
stanoveni prevodnich cen a jde proti ekonomické podstaté ocetovaciho rozdilu
vzniklého pti preméné spolenosti, ktery neni skuteCnym vydajem danového subjektu,
nybrz zohlednénim budouciho ocekavaného ziskové potencidlu odstépované dasti
zavodu. Jinymi slovy, znalec pfi ocenéni od$tépované Ccasti neprovedl ocenéni
jednotlivych polozek majetku pouzivaného pfi vyrobé na jejich aktualni hodnotu, ale
pouze vypocetl olekavané budouci pfijmy plynouci z vyrobni aktivity, které
oddiskontoval na soucasnou hodnotu.

e Zahrnuti odpisu ocenovactho rozdilu do nakladové zakladny porusuje srovnatelnost
subjektl poskytujici stejné vyrobni sluzby pouze na zakladé toho, jakou za sebou maji
korporatni minulost, coz je v rozporu s dafiovou neutralitou premén.

® Zalovany pouzitym postupem porusuje srovnatelnost zalobce a subjektu zahrnutych do
4 4 / M i v i / . v 7/ / v v 4
srovnavaci analyzy, jelikoz tito ve svych financ¢nich vykazech polozku ocenovaciho
rozdilu ¢i goodwillu nevykazuji.

e Zahrnuti odpisu ocenovacich rozdilu vzniklého z divodu danové neutralni podnikove
kombinace do nakladové zakladny je v rozporu s ustalenou spravni praxi spravce dané, a
tudiz je nezakonne.

® V situaci, kdy spravce dané, potazmo zalovany, pristoupili k domeéreni dané z duvodu
A\ /7 . Vi 7 . . . . . . . ‘A W4
prevodnich cen, byli dle ustalené judikatury povinni zohlednit minima vze$la ze
4 4 / . . 4 . 4 / 4 7/

srovnavaci analyzy, mnikoli spodni kvartil. Pokud by zalovany porovnaval jim
vypoctenou ziskovost zalobce s timto minimem dle predlozené a ani jednou stranou
nerozporované srovnavaci analyzy, dosel by k jednoznacnému zavéru, ze jim vypoctena
hodnota 1,52 %, resp. 1,33 % je nad zjisténou minimalni hodnotou ziskové prirazky ve
v 0,41 %.

® Pro pripad, ze by hodnota odpisu oceniovaciho rozdilu méla vstupovat do nakladové
4 . 4 v / \4 \4 v ’ 4 N4 /
zakladny, je opravnény pozadavek zalobce na vylouceni odpovidajictho vynosu ze
zakladu dané z dtivodu jeho pfimé souvislosti s nedatiovymi naklady, jelikoz Gletni odpis
v 4 4 . A / 4 v/ v J v_ 7/ Vv 4 .
ocenovactho rozdilu je nedanovym nakladem, ¢imz dochazi k naplnéni danové neutrality
zvolené formy podnikové restrukturalizace.

Metoda TNMM a ekonomickd podstata oceriovactho rozdilu

9. Zalobce uvedl, Ze metoda TNMM, jejiz pouziti neni mezi zalobcem a zalovanym sporné,
zkouma (isté ziskové rozpéti (ve vztahu k piislusnému zakladu), tj. porovnava finanéni
ukazatele souvisejici se zavislou transakci s finanénimi ukazateli souvisejicimi se
srovnatelnou nezavislou transakci. V ramci této metody muze byt pouzito nékolik

o /. . V4 o VeV 4 4 v/ Vo Ve Ve 4 . 4
ruznych financ¢nich ukazatell, pricemz v posuzovaném pripadé je pouzita Cista ziskova
prirazka k nakladim (tzv. NCPM). Cilem této metody je na zakladé nikladovosti dané
sluzby ¢i vyrobku a ziskové pfirazky urdit cenu obvyklou dané transakce, resp. zajistit
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jeji obvyklou ziskovost, tj. ziskovost, které by dosahoval nezavisly subjekt obchodujict
pouze se tretimi (nezavislymi) subjekty. Zakonna dprava ani Pokyn D-34 neobsahuji
zadna pravidla tykajici se polozek vstupujicich do nakladové zakladny, Pokyn D-34
pouze stanovi, ze Cista ziskova pfirazka se aplikuje na vsechny provozni naklady.
Smérnice OECD toto specifikuje blize v bodé 2.83 a nasledujicich. Ze Smérnice OECD
vyplyva, ze pouze naklady, které pfimo ¢i nepfimo souvisi s posuzovanou transakel a
které jsou provozniho charakteru, se maji zahrnovat do nakladové zakladny (bod 2.83
Smérnice OECD) a ze vynosy a naklady, které nesouvisi s posuzovanou transakei a které
mohou materialné ovlivnit vypocet, je potfeba vyloucit (bod 2.84 Smérnice OECD).
Vyjimeéné a mimoradné polozky by rovnéz mély byt vypoltu vylouceny (bod 2.86
Smérnice OECD).

10. Ocenovaci rozdil je ucetni velicinou, ktera odpovida rozdilu mezi znaleckym ocenénim
obchodniho zavodu nabytého preménou (fj. v posuzovaném ptipadé ocenénim
obchodniho zavodu, ktery byl predmétem rozdéleni odstépenim) a souhrnu hodnot
jednotlivych slozek majetku v Gcetnictvi rozdélované spolecnosti a dluhg, které jej tvofi.
Hodnota zavodu se v praxi nejcastéji urcuje metodou diskontovanych penéznich tokd,
ktera prevadi olekavané budouci penézni toky z provozu zavodu na jejich soudasnou
hodnotu. Jinymi slovy hodnota zavodu tak odpovida soucasné hodnoté olekavanych
zisku tohoto zavodu. Ocenovaci rozdil tedy predstavuje rozdil mezi aktualni dletni
hodnotou jednotlivych (majetkovych 1 zavazkovych) slozek zavodu a jeho ocekavanymi
budoucimi volnymi penéznimi toky prepocCtenymi na soucasnou hodnotu za pouziti
diskontntho faktoru. Tato polozka je podle svého charakteru odpisovana do naklada ¢i
vynosu. Odpis ocenovactho rozdilu tak predstavuje pouze Gcetni polozku, ktera na rozdil
od klasickych odpist dlouhodobého majetku nema predobraz v zavodu ¢i majitelem
zavodu skute¢né vynalozenych prostredcich. Jinymi slovy, hodnota zatltovaného
ocenovaciho rozdilu vzniklého pti rozdéleni spolecnosti nepredstavuje v minulosti ani
v budoucnosti skuteéné vynalozeny vydaj. Jedna se Cisté o Gcetni polozku, ktera se nikdy
nestane realnym vydajem a z toho divodu rovnéz ani jeji odpis se nikdy nestane
danovym nakladem. Pravé z tohoto divodu je v § 25 odst. 1 pism. zh) ZDP zakotveno,
v Vv 4 4 M / .. \4 4 vV /4 /v / M
ze ocenovaci rozdil vznikly jinak nez koupi nelze pro danové ulely uznat za vydaj

\4 / \4 4 **V_V 4 \4 4 v/ o M vV 4 4
vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Odpis ocenovaciho rozdilu tedy
v . / v / 4 / \4 /
nepredstavuje svym charakterem skutecny naklad, ktery by byl vynalozeny na
posuzovanou transakci (na poskytovani vyrobni sluzby zalobcem spolec¢nosti ESAB
Europe). Naopak se jedna o mimotadnou polozku zplisobenou realizovanou ptreménou.
Je proto plné v souladu se Smérnici OECD tuto polozku z nakladové zikladny pro
M . Ve /4 . /4 Ve /V Ve 4 M v/ v
aplikaci Cisté ziskové prirazky vyloucit. Jedna se tedy o mimoradnou polozku,

o v v v 4 vV _V 4 4
zpusobenou provedenou preménou (rozdélenim odstépenim), ktera by v souladu
s bodem 2.86 Smérnice OECD méla byt vyloucena z nakladové zakladny.

11.Pro vylouceni odpisu oceniovaciho rozdilu z nakladové zakladny hovoti rovnéz bod 2.90
Smérnice OECD, podle kterého je potteba peclivé zvazit zahrnuti polozek, jejichz Gletni
rezim muze byt neporovnatelny u subjektl zahrnutych ve srovnavaci analyze.

12. Argumentace zalovaného, ze majetek v precenéné hodnoté generuje zalobci souvisejic
vynos, je dle zalovaného zcela neptiléhava. Vynos neni zalobci generovan oceniovacim
rozdilem majetku, ale pouzivanym vyrobnim majetkem, ktery je v nakladech promitnut
prostrednictvim odpist tohoto majetku. Pravé odpisy prevzatého majetku, které vstupujt
do nakladt samostatné vedle odpisu ocetiovaciho rozdilu, predstavuji éasové rozprostreni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skute¢né vynalozenych prostredkt na pofizeni majetku. Ocenovaci rozdil oproti tomu
zohledniuje ocekavany ziskovy potencial majetku nabytého preménou. Relevantni neni
ani tvrzeni zalovaného, ze zalobce ani na majetek nabyty preménou fakticky nevynalozil
zadné vydaje, tyto vydaje (které jsou do vysledku hospodateni promitany
prostrednictvim odpist) vynalozila rozdélovana spoleénost jako pravni predchudce
zalobce. Argument zalovaného, ze ,Odvolatel pfeménou ziskal majetek v precenéné
realné hodnote, kterou by naopak v pripadé koupé musel celou uhradit.“ je naprosto
chybny a nereflektuje povahu a ani zpusob vypoctu ocenovactho rozdilu. Znalecké
ocenéni tzv. odstépku nezohlednuje hodnotu jednotlivych slozek majetku, ale hodnotu
odstépku jako celku (tj. hodnotu zavodu a jeho budouct ziskovy potencial).

13.Dale je dle zalobce chybné tvrzeni zalovaného, ze v pfipadé prodeje precenéného majetku
bude nova zustatkova cena prodaného majetku nakladem. V posuzovaném pripadé
nedo$lo k individualnimu precenéni jednotlivych slozek majetku, které by mohlo
ovlivnit budouci vy$i odpist ¢i zlstatkoveé ceny. Z ucetniho i daniového pohledu zalobce

v . : / v . VA / / V12

prevzal historické ceny a pokracoval v odepisovani. Zalovany tedy svym postupem fika,
ze nezavislé subjekty by si mély v horizontu 15 let zaplatit o 1 miliardu K¢ vice jen proto,
v v v v / v v v / v / M
ze doslo k predmétné preméné. Tento vysledek postupu zalovaného naprosto odporuje
ekonomické realité a doklada jeho nespravnost.

14.V navaznosti na vySe uvedené je v souladu se zakonnou uUpravou, smérnici OECD i
obecnymi principy prevodnich cen, aby nakladovy tucet 557109, na kterém jsou
zauctovany odpisy ocenovactho rozdilu, nebyl zahrnovan do nakladové zakladny pro
Ucely vypoctu odmény za poskytovanou smluvni vyrobu. Postup zalovaného je v tomto
pripadé dle zalobce nezakonny a v rozporu s principem trzniho odstupu.

Poruseni principu dariové neutrality premeén a srovnatelnosti

15.Pokud by v posuzovaném pripadé nedoslo k rozdéleni odstépenim spolecnosti ESAB
VAMBERK, s. r. o. se vznikem zalobce a predmétné produkty by pro ESAB Europe
porad vyrabél ESAB VAMBERK s. r. o., neexistoval by zadny ocenovaci rozdil.
Nakladova zakladna by tak nebyla touto mimoradnou tucletni transakci ovlivnéna a
odména za poskytovanou vyrobni aktivitu 1 ziskovost by byla stejna, jakou za domérena
zdanovaci obdobi vykazal zalobce. Je v rozporu se zakladnimi principy logiky, aby byla
po odbérateli pozadovana jina uplata za dodané naprosto totozné vyrobky jen z titulu
toho, zda dany vyrobce byl ¢i nebyl Gastnikem premény.

16.Postup zalovaného je tak dle zalobce v rozporu se zasadou dariové neutrality premén
vyplyvajici ze ZDP, nebot ¢isté a vyluéné v disledku realizované premény dochazi
logikou uplatnénou zalovanym k navyseni nakladové zakladny, ke kterému by jinak (bez
realizace premény vedouci ke vzniku oceriovactho rozdilu) nedoslo. S Zalovanym lze
obecné souhlasit v tom, ze samotné rozdéleni odsStépenim bylo postupem zvolenym na
Grovni skupiny, nicméné zalovany jiz v kontextu vySe uvedenych namitek
neodtivodriuje, z jakého divodu by v navaznosti na Smérnici OECD na zakladé této
skute¢nosti mélo dojit k zapoditani odpisu z ocettovaciho rozdilu do vypoctu odmény za
poskytované vyrobni aktivity. Zalovany dovozuje, Ze mezi nezavislymi subjekty neméze
nastat situace, kdy by nezavisly subjekt do ciziho subjektu vlozil bez odpovidajiciho
protiplnéni miliardovy majetek. Tim zalovany v zasadé uznava, Ze ve srovnavaci analyze,
do které mohou byt zarazeny pouze nezavislé subjekty (tj. subjekty, které nejsou soudasti
zadné skupiny spojenych osob a tudiz velmi pravdépodobné nepodstoupily obdobny typ
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premény vedouci k zaGctovani/odpisu ocenovaciho rozdilu). Postup zalovaného, kdy
porovnava ziskovost subjektt, které v nakladech nemaji zadny odpis ocenovaciho rozdilu
(ani jeho obdobu), a ziskovost zalobce po zapocitani odpisu ocenovaciho rozdilu jakozto
zcela mimoradné a s vyrobou nesouvisejici transakce do nakladové zakladny tedy
. . . . /. . v 4 8% / v
odporuje principu srovnatelnosti, ktery je z hlediska prevodnich cen klicovy. To ostatné
jednoznaéné plyne z bodu 2.81 Smérnice OECD, ve kterém je zdaraznén aspekt
konzistentnosti srovnani. V této souvislosti na polozky typu odpisy a amortizace a jejich
odlisny ucetni rezim upozornuje bod 2.90 Smérnice OECD. Z napadeného rozhodnuti
.. 77 . - ’ v ’ ’ . v .
nijak nevyplyva, zda resp. jak a v jakém rozsahu vzal Zalovany do avahy, jak spole¢nosti,
podle kterych bylo stanoveno trzni rozpéti, nakladaji s provoznimi a neprovoznimi
naklady, a to predev$im odpisy a opravnymi polozkami. Tyto polozky je nezbytne dle
Smérnice OECD brat v ivahu pro dosazeni spolehlivé srovnatelnosti. Pokud by tedy mél
byt odpis oceriovaciho rozdilu ponechan v nakladové zakladné zalobce, mél by zalovany
v souladu s bodem 2.81 Smérnice OECD provest precenéni vsech spolenosti uvedenych
ve vysledném vzorku srovnatelnych spolecnosti v predlozené srovnavaci studii na jejich
realnou hodnotu za vyuziti metody pouzité ve znaleckém posudku (tzn. metodou
diskontovani budoucich penéznich tokt) a dopoditat ukazatel ziskovosti po zohlednéni
. v v 4 \4 I 4 v i / /
odpisu tohoto precenéni u kazdé jedné spolecnosti ve vysledném vzorku.

Ustdlend sprdvni praxe

17.Zalobce, jak uvedl, konstantné v pribéhu datiového Hzeni poukazoval na to, Ze postup
spravce dané prevzaty i zalovanym, ktery zahrnuje do nakladové zakladny i odpisy
ocetiovactho rozdilu, je v rozporu s ustilenou spravni praxi. Zalobce v tomto sméru
odkazoval na zavazna posouzeni vydana pfimo spravcem dané (tj. Specializovanym
finan¢nim Gradem), ve kterych byla meritorné stejna polozka ze zalobcem namitanych
duvodu z nakladové zakladny vyluCovana, a to za srovnatelnych okolnosti a obdobnych
funk¢nich a rizikovych profila zaéastnénych stran. Z davodu mléenlivosti nemohlo dojit
k bliz§imu oznaceni konkrétnich zavaznych posouzeni. Nicmeéné jak vyplyva z bodu 58
napadeného rozhodnuti, existence téchto zavaznych posouzeni je zalovanému znama a
jejich zavéry popsané zalobcem nerozporuje. Argumentaci zalovaného, ze je v
konkrétnich ptipadech posuzovani prevodnich cen potreba postupovat individualné,
povazoval zalobce za nerelevantni.

Nespravnd aplikace ziskové privdazky

18.Zalovany se kromé nespravného postupu ve vztahu k zahrnuti odpisu ocetiovaciho
/7 M \4 VvV 4 /4 M M v, 7/
rozdilu dopustil dle zalobce rovnéz nezakonného postupu ve vztahu k aplikaci rozpéti
vyplyvajiciho z provedené srovnavaci analyzy. Nezakonnost postupu zalovaného spodiva
v aplikaci ziskové prirazky na drovni spodniho kvartilu, nikoli na Grovni minima
/ N4 ’ 4 / M . 4 4 4 Ve 4 0,
vyplyvajictho ze Srovnavaci analyzy. Minimum dle srovnavaci analyzy ¢ini 0,41%.
Ziskovost zalobce spocitana zalovanym po zahrnuti odpisu ocenovactho rozdilu do
4 4 4 Ve * 0 0, V. M ceV_V /
nakladové zakladny ¢inila 1,52%, resp. 1,33% a v obou letech tedy presahuje zjisténé
minimum. Pokud by Zalovany postupoval pti aplikaci ziskové prirazky spravné, dospél
by k zavéru, ze ziskovost zalobce je v trznim rozpéti a neni tedy dan titul pro dométeni
dané.

19.Z judikatury NSS i spravni praxe organt finanéni spravy zalobce dovodil, ze je-li
ziskovost danového subjektu porovnavana s trzni ziskovosti, je tfeba aplikovat pro dany
danovy subjekt nejvyhodnéjsi hodnoty z rozpéti zjisténych trznich ziskovosti. NSS v
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rozsudku ze dne 27. 1. 2011 ¢. . 7 Afs 74/2010 - 81 judikoval, ze spravce ,musi pro icely
urcend rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro
dariovy subjekt nejuybodnéist.“ V tomto ohledu NSS pozdéji v rozsudku ¢. j. 5 Afs
194/2015-34 ze dne 27. 9. 2016 potvrdil, Ze tento pristup je rovnéz aplikovatelny i v
pripadé transak¢ni metody cistého rozpéti (TNMM), kterou v nyni posuzovaném
ptipadé pouzil i spravce dané, nebot potvrdil ptistup, kdy ,,vyse obuyklé ceny byla nasledné
upravena s obledem na zjisténé cenové rozpéti a domévend dari a dariovd ztrdta byla upravena
za pouZiti nejnizsi zjisténé ziskové prirazky“ a ,bylo pritom priblédnuto k mezni hodnoté,
kterd byla pro stéZovatele nejuyhodnési, nebot’ pokud by stéZovatel stanovil prevodni cenu se
ziskovou prirazkou na této nejniZzsi mozné hranici, spinil by podminku srovnatelnosti cen
stanovenych mezi spojenymi subjekty a subjekty nezdvislymi.“ Stejny postup pak byl
aplikovan i v ramci rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2018 ¢. j. 10 Afs 104/2018 - 40 ¢i
rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2022 ¢. j. 7 Afs 398/2019 - 49. Na zakladé uvedené judikatury,
ktera do urcité miry dokumentuje a uréuje posuzovani organu finanéni spravy, tak lze jiz
hovorit o ustalené spravni praxi. Pokud by zalovany postupoval v souladu se shora
citovanou judikaturou a spravni praxi, musel by ziskovost zalobce porovnavat
s minimalni ziskovosti dle srovnavaci analyzy, tj. s hodnotou 0,41 %. K polemice
zalovaného, ze vyuziti mezikvartilového rozpéti slouzi k odstranéni extréma, zalobce
podotkl, ze v posuzovaném pfipadé nelze rozhodné mezi minimalni zjiSténou trzni
hodnotou a spodnim mezikvartilem hovofit o néjakém extrému, kdyz minimalni
hodnota ¢ini 0,41 %, zatimco spodni mezikvartil 2,14 %, median 3,88 % a horni
mezikvartil 5,17 %. V tomto ohledu je vzorek srovnatelnych dat v 4zkém cenovem
rozpéti bez znacnych extrémnich hodnot, aplikace statistickych metod tedy neni
duvodna.

Zachovdani dariové neutrality prosttednictvim nezdanéni vynosi, resp. dariové uznatelnosti
/ o
naklads

20.Zalobce vyslovil presvédleni, %e by zalovany mél p#i kalkulaci doméfené dané zohlednit
odpovidajici vysi vynosu tykajici se dodate¢ného zahrnuti odpisu oceniovaciho rozdilu
jako nezdanitelny vynos podle § 23 odst. 4 pism. ) ZDP. Podle tohoto ustanoveni se do
zakladu dané nezahrnuji vynosy, pokud primo souviseji s vydaji neuznanymi jako vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Vynos, ktery by odpovidal zahrnuti
odpisu ocenovactho rozdilu do nakladove zaklady, ma pfimou souvislost s odpisem
ocetiovacitho rozdilu. Jelikoz ocenovaci rozdil vznikly jinak nez koupi je danové
neuznatelnym nakladem podle § 25 odst. 1 pism. zh) ZDP, podminky pro vynéti vynosu
odpovidajictho zahrnuti odpisu ocetiovaciho rozdilu ze zdkladu dané podle § 23 odst. 4
pism. e) ZDP jsou tedy splnény. Alternativné by mél byt odpis ocetiovaciho rozdilu v
ramci kalkulace upravené vyse zakladu dané Zalovanym posouzen jako dariové uznatelny
naklad dle § 24 odst. 2 zc) ZDP, dle kterého je jako na dariové uznatelné naklady mozné
nahlizet na jinak datiové neuznatelné naklady (v tomto pfipadé odpis ocetiovaciho
rozdilu), pokud pfimo souvisi se zdanitelnymi vynosy, resp. pokud byly ptretctovany
jiné osobé.

21.Pro uvedeny postup jsou dle nazoru zalobce splnény veskeré zikonné podminky
vyplyvajici z uvedenych ustanoveni a tento postup by rovnéz zarucoval danovou
neutralitu realizované premény. Sjednoceni danového rezimu pfenosu odpisu

v ’ ’ v v . ’ , s . . ..
ocenovactho rozdilu na odbératele prostrednictvim dorovnani ziskovosti by eliminovalo
negativni efekt, kdy u zalobce je zdanén vynos, aniz by bylo kdykoliv mozné proti nému
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danové uplatnit souvisejici naklad v podobé odpisu ocenovaciho rozdilu. Zalovany
postupoval nezakonné, pokud tento pozadavek neakceptoval.

II. Vyjadteni Zalovaného

Nespravny postup pri zabrnuti ocertovactho rozdilu do nakladové zakladny

.Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze nikladovi polozka opravek k opravnym polozkim
majetku v kontrolovanych zdariovacich obdobich souvisi se smluvni vyrobou zalobce, a
tedy neexistoval objektivni divod pro jeji vyloudeni z nakladové zakladny pfi vypoctu
ukazatele ziskovosti NCPM, pficemz zalovany odkazal zejména na body 57 az 71
napadeného rozhodnuti. Na danou transakei a souvisejici Gpravy zakladu dané nelze dle
jeho nazoru nahlizet z pohledu cisté Gcetniho, ale pravé z pohledu prevodnich cen, kdy
jsou transakce se spojenymi osobami zkoumany z hlediska funkéniho a rizikového
profilu, vztahu nakladd a vynosd k fizenym transakcim mezi spojenymi osobami,
rozhodovani o nich apod., kdy je nutno v kazdém pfipadé postupovat individualné a
hodnotit vsechny aspekty praveé tohoto pripadu.

.Dale uvedl, ze zalobce vznikl rozdélenim spole¢nosti ESAB VAMBERK, a to odstépenim
v/ b v 4 M N4 / /7 Ve 4 VeV v VA M v 4 M o4 4
Casti jméni souvisejici s vyrobni Cinnosti, pfiCemz ¢ast jméni souvisejici s obchodni
¢innosti byla ponechana v rozdélované spolecnosti. V této souvislosti vznikl ocenovaci
rozdil k nabytému majetku ve vysi 1 mld. K¢ jako rozdil mezi znaleckym ocenénim
odstépovaného jméni prechazejictho na zalobce a souctem hodnot jednotlivych slozek
majetku a zavazka v Gcetnictvi rozdélované spolecnosti ESAB VAMBERK. Podstatna je
skutednost, ze majetek, ktery presel na zalobce - a jehoz se tak tykaji dotcené odpisy - se
. vV Vv /v / /7 Ve . Ve M Vv v v v
jednoznaéné vaze k vyrobni ¢innosti, tedy k Cinnosti, jez byla vyclenéna pro zalobce, a
byla tedy divodem rozdéleni odstépenim. Soucasné zduraznil, ze zalobce nevynalozil
v/ / 4 / / M . vV 4 4 . M M / v /
zadny realny vydaj ani na ocenovaci rozdil, ani na majetek jako takovy; zalobce od svého
predchidce majetek toliko prevzal, presto odpisy zbylého majetku do vypoltu své
ziskovosti zahrnul, tzn. Zalobce ziskal majetek, za ktery by za jiné situace - v pripadé
koupé - musel uhradit plnou cenu. Majetek bezesporu generuje zalobci vynosy, v pripadé
jeho prodeje pak zase bude jeho zustatkova cena nakladem a samotny prodej téz
vygeneruje vynos. Ve svétle vsech okolnosti daného pripadu tak nemuze obstat tvrzeni
zalobce, ze odpis ocenovaciho rozdilu nepredstavuje svym charakterem skutecny naklad,
ktery by byl na posuzovanou transakci vynalozen a naopak se jedna o mimoradnou
polozku zptisobenou realizovanou preménou. V tomto ohledu tak mél zalovany za to, ze
jeho postup je plné vsouladu s bodem 2.83 Smérnice o pfevodnich cenach pro
nadnarodni podniky a danové spravy ve formé Zpravy a nasledné od roku 1996
doplfiované jinymi zpravami Vyboru pro fiskalni zalezitosti OECD (dale jen ,Smérnice
OECD®), posuzoval-li odpis oceriovacitho rozdilu v pfimé vazbé na fizenou transakci -
v v /4 \4 /. N4 * o v 7 ’ . 4
predmétné polozky tykajici se odpist oceriovaciho rozdilu jsou provozniho charakteru
v - v ’ . .- / ’ v /,
(obdobné jako ucletni odpisy) a souvisi se smluvni vyrobou, a mély by proto byt s
ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a v souladu s principem trzniho odstupu zahrnuty
v ramci metody TNMM do nakladové zakladny pii vypoctu ziskové prirazky - jsou tedy
splnény obé podminky zminéné v bodé 2.83 Smérnice OECD, tzn. maji byt brany ty
\4 /4 v/ Ve v/ / 4 v/ v 4 4 . 4 4
polozky, ktere (a) se pfimo ¢i neprimo tykaji prislusné zavisle transakce; a (b) maji
4 ’ vV Vv / 4 v 4 ’ . VVv7/ M
provozni povahu. Zaroven zalovany uvedl, ze predvidana situace by stézi nastala mezi
nezavislymi subjekty, kdy by jeden subjekt vlozil do jiného subjektu miliardovy majetek,
aniz by ziskal néjakou protihodnotu. Ani v tomto pripadé tomu tak neni, ponévadz
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predchudce ESAB VAMBERK si zajistil navratnost investic skrze podily na zisku
vlozenych spolecnikt - pravnickych osob, které jsou spojenymi osobami v ramci celé
skupiny, a dale skrze podil na zisku Zalobce - rovnéz samotné precenéni spolecnosti bylo
jiz Castecné, byt neptimo, pro zalobce ve své podstaté spojeno s vydajem, a to pravé ve
formé vyplacenych podilt na zisku (dividend), viz bod 66 napadeného rozhodnuti.

24.Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce p¥i zahijeni datiové kontroly predloZil spravci
dané soubor oznadeny jako Colfax UK - Contract Manufacturing Services - Search write-
up obsahujici dokument Benchmarking the arm’s length return for ESAB Europe’s
manufacturing activities (dale jen ,Srovnavaci analyza®), zpracovany v databazi Amadeus
v inoru 2018 spoletnosti KPMG Ceska republika, s.r.o., jeho¥ obsahem je benchmarking
nezavislého vynosu pro vyrobni aktivity evropskych spolecnosti ESAB. Srovnavaci
analyza identifikovala 56 srovnatelnych nezavislych spolecnosti. Jako indikator
ziskovosti byla zvolena metoda TNMM, ukazatelem pak byla ptirazka k cistym
provoznim nakladim (NCPM). Vysledné mezikvartilové rozpéti, které zalobce povazuje
za trzné obvyklé a na které po celou odkazoval, bylo stanoveno od 2,14 % do 5,17 %.

25.V souvislosti s namitkou o poruseni principu darnové neutrality pfemén a srovnatelnosti

subjektt zalovany zdUraznil, ze srovnavaci analyzu, kterou spravce dané akceptoval a
4 4 Ve / v M / /

vychazel z ni, dolozil sam zalobce; jednalo se tedy o poklady zpracované samotnym
v / 4 M v / v/ 4 4 eV _V / M i /
zalobcem, kterych se v ramci danového fizeni dovolaval, a zjiSténé mezikvartilove
rozpéti povazoval za plné relevantni pro nyni feseny pfipad. Zaroven je zjevné, ze
subjekty, které byly ve srovnavaci analyze zahrnuty, povazoval zalobce taktéz za
relevantni, priemz soucasné neni z niceho zrejmé, ze by analyza nezahrnovala, resp. ze
by byly zalobcem vylouleny subjekty, které nemaji zahrnut odpis ocenovactho rozdilu v
celkovych odpisech, resp. ve vypoctu své ziskovosti a nakladové zakladné - z zadnych
dtkaznich prostfedka skutecnost, ze by se timto zalobce zabyval a kladl na ni daraz jiz
dfive, nevyplyva.

26.Zalovany proto povazoval argumentaci zalobce za ponékud nekonsistentni a do jisté
miry Gc¢elovou, pokud nyni tvrdil, Ze je timto postupem porusena srovnatelnost subjekta
a neutralita pfemén a ze spravce dané uzil chybnou hodnotu ziskové prirazky, ponévadz
o v Vv 4 v/ /v 4 4 / Ve / . /
v prubéhu danového ftizeni zalobce ve srovnavaci analyze a uzitych subjektech problém
nespatroval, az nyni postup dle udaji a zjisténi v analyze uvedenych de facto popira a
Srovnavaci analyzu, jiz sim predlozil a spravce dané akceptoval, zcela pomiji. Zalovany
tak setrvava na tom, ze Udaje ziskané v ramci srovnavaci analyzy jsou dostatecné
. Ve e v . ’ ’ v J / .
spolehlive a zZe jejich prostrednictvim byl spravcem dané prokazan rozdil mezi cenou
. ’ 4 / /
sjednanou a cenou obvyklou ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany odkazal
na body 72 az 79 napadeného rozhodnuti.

27.Zalovany zaroven povazuje za ponékud nelogickou namitku zalobce, ze bez realizované
premény vedouci ke vzniku ocenovactho rozdilu by k navySeni nakladové zakladny
vibec nedoslo. Dovedeno ad absurdum, bez realizované ptremény by viibec nevznikl ani
v . v o . ’ Vv /4
zalobce a majetek by neobdrzel zptsobem, jakym k tomu doslo, resp. by po svém
pripadném vzniku musel na nabyti majetku vynalozit vlastni finanlni prostredky a
nachazel by se v jiné situaci. Ve svétle této ivahy je tak nutno posuzovat dany ptipad
pravé skrz specifi¢nost jeho aspekta.
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28.Zalovany pak ve vztahu k opétovné namitce o postupu spravnich organt v rozporu s
/4 4 4 4 Ve 4 * o v 4 4 / v /4 /4
ustalenou spravni praxi pri zahrnuti odpist ocenovaciho rozdilu do vypoctu nakladové
/4 M / 4
zakladny odkazuje na bod 52 napadeného rozhodnuti.

29.K pozadavku zalobce na zohlednéni odpovidajici vyse vynosu tykajici se dodatecného
zahrnuti odpisu ocenovaciho rozdilu jako nezdanitelného vynosu dle ust. § 23 odst. 4
pism. €) ZDP zalovany odkazal na body 80 az 98 napadeného rozhodnuti, kde podrobné
vyloZil, pro¢ je tento pozadavek nedtvodny. Zalovany shrnul, Ze pro ovéteni mo¥nosti
aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP , resp. ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e€)
ZDP, nejprve pristoupil k ovéfeni toho, zda se v pripadé odpisu ocenovaciho rozdilu
jedna o naklady definované v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zh) ZDP, resp. ze se v pripadé
ocenovaciho rozdilu jednalo o naklad dle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon
o UcCetnictvi. Byla zde sice splnéna prvni podminka, tedy ze byt samotny ocenovaci rozdil
v ptipadé zalobce nakladem nebyl, jednalo se o kladny (aktivni) ocenovaci rozdil, jehoz
odpisy do nakladt vstupuji a je tedy mozné jej povazovat za danové neuznatelny naklad;
dale byla posuzovana souvislost mezi vynosy a naklady ve formé odpisu ocenovaciho
rozdilu, kdy vsak jiz nebyla zjiSténa zadna konkrétni existence vynost ve smyslu dikce
ZDP, ponévadz zminéné vynosy byly v danou chvili pouze hypotetickou polozkou, jejiz
vysi zalobce nijak nevydislil - logicky tak ani ulinit nemohl. Nebyla tak shledana pfima
souvislost mezi uplatnénymi nedanovymi naklady a pfipadnym vynosem vzniklym z
vypoctu ziskové prirazky, resp. ptimou ,prefakturaci téchto nakladu.

30.Zalovany zavérem shrnul, Ze v dané véci je pro zavér o opodstatnénosti zahrnuti odpisa
ocenovaciho rozdilu do nakladové zakladny podstatna ta skuteCnost, ze majetek, ktery
vV Vv v M v v 4 i / 4 . vV Vv /v / 4
presel na zalobce - a jehoz se dotCené odpisy tykaji - se jednoznacné vaze k vyrobni
¢innosti, tedy k cinnosti, jez byla vyélenéna pro zalobcee, a byla tedy dtvodem rozdéleni
odstépenim. Zalovany pfipomnél, ze na danou transakci a souvisejici Upravy zakladu
dané nelze nahlizet z pohledu disté Gcetniho, ale pravé z pohledu prevodnich cen, kdy
) SR : . . v s a0
jsou transakce se spojenymi osobami zkoumany z hlediska funkéniho a rizikového
profilu, vztahu nakladt a vynosi k fizenym transakcim mezi spojenymi osobami,
rozhodovani o nich apod., pfi¢emz v kazdém ptipadé je nutno postupovat individualné.

1. Replika Zalobce

K otdzce nespravnéhbo postupu pri zabrnuti oceriovactho rozdilu do nakladové zakladny

31.Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze k p¥ecenéni majetku, jak se snazi dovodit Zalovany v
bodu 13 Vyjadieni, realné nedoslo. Zalobce ptiloZil srovnani vstupnich a zéstatkovych
cen jednotlivych polozek majetku, které byly soucasti odStépeného jméni, a to jak z
Gletnictvi spolecnosti ESAB VAMBERK, tak z tcletnictvi zalobce. Vysvétleni k
pfiloZenym sestavam majetku je dale rozvedeno v piloze & A. Zalobce podotkl, Ze
zdrojové sestavy pro predkladané porovnani jsou soulasti spravniho spisu, takze se
nejedna o nové uvadéné skutecnosti.

32.Zalobce zdbraznil, e jak z datiového, tak z Géetniho pohledu bylo pYevzato ocenéni
jednotlivych polozek majetku, jak byly uvedeny v sestavé majetku spoleCnosti ESAB
VAMBERK a nedoslo k navySeni hodnoty jednotlivych polozek majetku. V ptipadé
zalobce tak nikdy nedoslo k precenéni jednotlivych polozek majetku pouzivanych pro
vyrobu, jak se snazi dovodit zalovany. V souvislosti s preménou pouze doslo k
zatctovani samostatného ocenovactho rozdilu, pfi¢emz se v tomto pfipadé jedna pouze o
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fiktivné vzniklou polozku v acetnictvi z titulu pfemény spolenosti v souladu s
4 4 v v v 4 4 v 4
ustanovenim § 253 odst. 2 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, (viz bod 26 a 29 Zaloby). Hodnota ocenovaciho
rozdilu pak neptedstavuje novou vstupni cenu vyrobnich zafizeni, ale jedna se o
diskontované planované budouci penézni toky generované prevedenou Casti podniku z
prodeje jeho vyrobku ponizené o hodnotu veskerych aktiv (tzn. nejen vyrobniho
zafizeni) po zohlednéni sumy pasiv (vlastniho kapitalu, dluht a zavazkd). Ocenovaci
rozdil tedy predstavuje rozdil mezi aktualni Gletni hodnotou jednotlivych (majetkovych
i 4 / v /4 M v 4 / i 4 M / i vV 4 M
1 zavazkovych) slozek zavodu a jeho ocekavanymi budoucimi volnymi penéznimi toky
v v / M v Ve 7/ i 4 v/ 4
prepoCtenymi na soucasnou hodnotu za pouziti diskontniho faktoru. Pfima
prifaditelnost ocenovaciho rozdilu k vyrobnim zatizenim tudiz neexistuje. Fiktivnost
polozky ocenovactho rozdilu v pfipadé premén, kdy nedochazi ke zvyseni zakladniho
kapitalu, potvrzuje neptimo i navrh nového zakona o Gcetnictvi, ktery by mél nahradit
zakon ¢. 563/1991 Sb., zakon o GCletnictvi, ktery se vznikem a Gc¢tovanim ocenovaciho
4 v/ M 4 v v VLA
rozdilu v pripadech, jako byla posuzovana pfeména do budoucna, nepocita.

33.Uprava nakladové zakladny o ocetiovaci rozdil pouZitd ¥alobcem pii vypoétu ceny za
vyrobky je rovnéz dle jeho nazoru v souladu se Smérnici OECD, jelikoz se jedna o
mimoradnou polozku zpusobenou realizovanou preménou a lze ji tedy z nakladové
zakladny vyloudit (viz bod 31 zaloby). Logika, resp. zavéry, které se v bodu 13 Vyjadreni
snazi dovodit zalovany, jsou tak pfinejmensim zavadéjici. Nad ramec uvedeného zalobce
zdtraznil, ze jednotlivé sestavy majetku byly predmétem dokazovani pred
prvostuptiovym spravcem dané. Zalobce je predloZil spolu s podinim ze dne 26. 7. 2019
ve formé excelovskych souborti nazvanych ,registr majetku k 31. 12. 2012 a ,registr
majetku k 31. 12. 2013“. Spravce dané v této souvislosti provedl dokazovani, pficemz
dospél k zavéru (viz. bod 4.2.3 zpravy o danové kontrole), ,Ze u prevzatého hmotného
majetku nedoslo k neodiivodnéné zméné zpusobu odepisovini a zméné vstupni ceny, ze které
odpisoval pivodni odpisovatel, a nebylo tak shledano poruseni § 30 odst. 10 ZDP, resp. § 24
odst. 1 ZDP.“ Zalovany si tak protited se zavéry prvostuptiového spravce dané, kdy? ve
Vyjadreni tvrdi, ze doslo k precenéni jednotlivych polozek sestavy majetku, zatimco dle
Zpravy o danové kontrole mél prvostupniovy spravce dané na zakladé provedeného
dokazovani za prokazané, ze ke zméné vstupnich cen ani zpusobu odepisovani v
souvislosti s restrukturalizaci vibec nedoflo. Zalovany se pfitom v rdmci rozhodnuti o
odvolani k této otazce dale nevyjadioval.

K otdzce aplikace ziskové privazky

34.Zalobce v otazce aplikace spravné hodnoty ziskové prirdzky pouZité pro ovéfeni
dodrzeni principu nezavislé srovnatelné ceny konstatuje, ze zalovany jednal nezakonné
pti aplikaci ziskové ptirazky na trovni spodniho kvartilu 2,14 %, a ne minima dle
srovnavaci analyzy, jez ¢ini 0,41 %. Tento postup aplikace nejvyhodnéjsi hodnoty z
rozpéti zjisténych trznich ziskovosti je podpofen judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu i spravni praxi organd finan¢ni spravy. Zalobce konkrétné poukazal na recentni
rozsudek NSS . j. 7 Afs 398/2019-49 ze dne 27. 4. 2022 tykajici se spolecnosti Aisan
Industry Czech, s.r.o. a dile na rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 194/2015-34 a & j. 10 Afs
104/2018-40 ze dne 27. 6. 2016, resp. 16. 8. 2018, rozsudek ¢. j. 5 Afs 194/2015-34 Pouziti
minimalni ziskové pfirazky datiovymi organy vyplyva také z rozsudka krajského soudu
¢.j. 31 Af 11/2020-103 a ¢. 5. 15 Af 105/2015-80.
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Ziskovost zalobce spocitana zalovanym po zahrnuti odpisu ocenovactho rozdilu do
nakladové zakladny cinila 1,52 %, resp. 1,33 % a v obou letech tedy presahuje zjisténé
minimum 0,41% (viz bod 48 a 49 Zaloby). Dukazni bfemeno k prokazani rozdilnosti
M 4 4 Ve IV NV / / o v 4 / 4 vV o
sjednané ceny a ceny obvyklé pfitom tizi zalovaného, ktery na zdtvodnéni svych zavéra
zcela rezignoval. Zalobce dale v souvislosti s bodem 14 Vyjadfeni zduraznil, ze tvrzeni
zalovaného, ze se zalobce problematikou zahrnuti odpisu oceniovaciho rozdilu nezabywval,
. . Ve Ve v/ /N v / 1 7 . / v/
je zcela licha. Zalobce pfitom v pfiloze k podané zalobé zvyraznil (daje z vyrolnich
zprav vybranych spolenosti ze srovnavaci analyzy tykajici se ocenovactho rozdilu.
Zalobce dale odkazal na bod 43 zaloby, ze kterého vyplyva, ze se zalobce pro tcely

4 4 / M M / M o / v v 4 /10 4 v
srovnavaci analyzy u jednotlivych subjekta zabyval polozkou oceniovacich rozdilta prave
v navaznosti na srovnavané subjekty vyznalené v priloze k zalobé. Je to naopak
v / / /4 v 4 i / / v i 4 v v 4 v
zalovany, ktery ma k podporeni logiky svého vypoctu povinnost provést precenéni vSech
spolecnosti uvedenych ve vzorku srovnatelnych spolecnosti v predlozené srovnavaci
studii, aby zjistil, jakou vysi ocenovactho rozdilu by v pripadé precenéni metodou
diskontovanych penéznich toku tyto spoleénosti vykazaly a o kolik nizsi ziskovost by
diky dodatenému zahrnuti odpisu ocenovactho rozdilu realizovaly, coz zalovany
neucinil. Zalobce tedy na podporu svych tvrzeni dodal dostatené mnozstvi dukaza, ze
kterych je patrné, ze zavéry prijaté zalovanym jsou nezakonné, zatimco zalovany na
podporeni své argumentace v zasadé rezignoval.

Vyjadrent se k nékterym diléim areumentiim Zalovaného

Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného uvedenymi v bodu 15 Vyjadfeni a uvedl, Ze
zalobce v ramci pfipravy srovnavaci analyzy postupoval konzistentné, kdyz ve finalnim
setu srovnatelnych spolecnosti byly uvedeny firmy, které neeviduji oceriovaci rozdily z
titulu fzi, rozdéleni & jinych forem premén. Zalobce nadto konzistentnost Srovnavaci
analyzy dolozil jiz v podané zalobé, a to zejména v bodu 3.3 zaloby, kde shrnul podstatu
ocenovactho rozdilu. Dle nazoru zalobce a v souladu s ustalenou judikaturou je rovnéz
zcela namisté pouzit postup, ktery uvadi v bodu 50 zaloby a ziskovost vypocitanou
zalovanym porovnavat s minimalni ziskovosti zjisténou podle srovnavaci analyzy, tedy s
hodnotou 0,41 % a nikoliv se spodnim kvartilem, jelikoz v tomto pfipadé plati zasada ,in
dubio pro libertate®.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, %e ,na Zalobce nelze prendser diisledky
rozhodnuti ucinénych jinou spolecnosti ve skupiné a snizovat mu tim o tyto polozky vyloucené
z nakladové zikladny dosaZeny zisk“. Dle nazoru zalobce jsou tyto zavéry zalovaného
zcela nelogické, nebot prejimani disledkt rozhodnuti jinych spole¢nosti u spolecnosti
vzniklych na zikladé pfemény je pravé podstatou premén. S prenosem dusledkd
rozhodnuti ulinénych jinou spole¢nosti pfitom pfimo pocita zakon ¢. 125/2008 Sb., o
preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZO0Pr"), a to napt. v ustanoveni § 244 odst. 1 ZoPr, které se tyka ptimo rozstépeni, a ve
kterém je uvedeno, ze ,rozstépenim rozdélovanda spolecnost nebo druZstvo zanikd. Jméni
zanikajici  spolecnosti nebo druZstva pri  rozstépeni wvietné prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztabii prechdzi na jednu nebo vice nastupnickych spolecnosti nebo druzZstev
podle projektu rozstépeni a jeji spolecnici nebo clenové se stavaji i spolecniky nebo cleny jedné
nebo wvice nastupnickych spolecnosti nebo druZstev, nestanovi-li tento zakon nebo jiny zdkon
néco jiného.“ Obdobné je k problematice pfemén ptistupovano i1 v zakoné ¢. 280/2009
Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist dile jen ,DR), kde je ve vztahu k
pfechodu povinnosti pfi preméné rozdélenim v § 240b odst. 1 DR piimo uvedeno, Ze
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Sdojde-li k preméné pravnické osoby rozdélenim, aniz by bylo dostatecné zrejmé, v jakém
rozsabu prechdzi dariovd povinnost na jeji pravni ndstupce, urci pravni ndstupnictoi obledné
dariovych povinnosti spravce dané; vias podané odvolani proti tomuto rozhodnuti md
odkladny vicinek.“ Zavéry zalovaného ohledné nemoznosti prenaset dasledky rozhodnuti
na jinou spole¢nost v pfipadé premény se tak zcela miji s ekonomickou realitou premén,
i v 4 v/ v / 4 s / Vv /4 4 vV
a 1 se znénim prislusnych ustanoveni ZoPr, resp. DR. VySe uvedena ustanoveni rovnéz
podporuji 1 obecnou logiku, ze pti prechodu prav apovinnosti na nastupnickou
spolecnost nelze nez prevzit puvodné dohodnuté ceny za vyrobky a nelze tudiz po
nastupnické spoleénosti divodné pozadovat, aby v dusledku zaictovani ocenovaciho
rozdilu ceny svych vyrobka zvysila, jak opakované pozaduje zalovany. Navic je zde 1
v / v / 4 M 4 4 / Ve v v /
znatny Clasovy rozdil mezi datem pravniho Uc¢inku premény a rozhodnym dnem
premény a Slo by tudiz o pozadavek na retrospektivni Gpravu ceny, coz by mezi
nezavislymi podniky nebylo akceptovatelne.

38.Ve vztahu k bodu 14 Vyjadreni pak zalobce zduraznil, ze predlozeni srovnavaci analyzy
ze strany zalobce nezbavuje zalovaného jeho dikazniho bremene pti dokazovani v
oblasti prevodnich cen. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7 Afs 74/2010 -
81, nebo v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 1 Afs 99/2012, ,v dariovém ¥izeni plati
zdsada, Ze je to dariovy subjekt, ktery nese biemeno tvrzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti
i biemeno ditkazni ve vztabu k témto svym tvrzenim... V nékterych pripadech vsak toto
obecné pravidlo neplati a biemeno tvrzeni i bremeno ditkazni nese naopak spravce dané. Tak
je tomu pravé v pripadé aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané vsak miize
vpravu [zdkladu dané dariového subjektu] provést teprve tehdy, jsou-li zakonné podminky pro
takovy postup... V proni vadé tedy musi byt prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanoveni... V pripadé, Ze je prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanovent, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito
osobami od ceny, které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze spravce dané musi zjistit
jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby mobl provést
srovndni. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou vipravy zakladu dané je, Ze rozdil mezi
cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztabu k tomuto rozdilu nese biemeno tuvrzeni i
bremeno diitkazni.“

39.V nyni posuzované véci, a vyplyva to pravé i z bodu 14 Vyjadteni, zalovany s ohledem
na srovnavaci analyzu neprovadél zadné vlastni vypoclty a zcela odkazal na srovnavaci
/ v/ 4 \4 4 v v/ v \4 /
analyzu provedenou tehdejsim zastupcem zalobce. Spravce dané, pripadné zalovany
nicméné méli vsouladu s judikaturou NSS zjistovat, jakym zptisobem je stanovena
nakladova zikladna u srovnatelnych subjekti. Namisto toho byl zalobce opakované
vyzyvan k predlozeni dalsich dikazd ospravedlriujicich tvrzeny narok, aniz by provedl
vlastni srovnavaci analyzu. Srovnavaci analyza provedena zalobcem s ohledem na
M N4 v 4 4 o 4 v . v v v/ \4 4
souvisejici predlozené dukazni prostredky zcela jasné svéd¢i o tom, ze byl dodrzen
M M \4 4 ’ v \4 v o v vV /4 . 4
princip trzniho odstupu. Zavéry zalobce vsak v prubéhu danoveé kontroly ignorovany a
\4 / .. . vV Vv 4 /. v . \4 \4 4
zalovany se jimi rovnéz dale nezabyval. Ackoliv tedy zalobce v rozporu s rozlozenim
diikazniho bremene v oblasti pfevodnich cen prokazal, ze dosazena ziskova prirazka
spada do ziskového rozpéti kalkulovaného na zakladé Srovnavaci analyzy, zalovany
v 4 v/ M . 4 v 4 /7 v VVe 4 .
presto v této Casti potvrdil rozhodnuti prvostupnového spravce dané a doméril zalobci v
kontrolovanych obdobich dan z ptijmG pravnickych osob.

IV. Pfezkoumani véci krajskym soudem
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40.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany wvyslovili s timto
postupem v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

41.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za Glelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce.
Zalobce podal obsihlou Zalobu, kterou dile doplnil replikou ze dne 28. 3. 2023.
Argumentace zalobce se pritom v prubéhu zaloby a repliky v riznych podobach
opakuje. Soud proto hodla proti namitkam zalobce spiSe postavit vlastni uceleny
argumentacni systém, ve smyslu zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov. obdobné té# rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2013, C. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, C. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je
totiz spjat s otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odivodnéni ve
vztahu k namitkam. Povinnost organt vefejné moci (vCetné organu moci soudni) sva
rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou dil¢i namitku. Zejména u velmi obsahlych podani (jako je i nyni posuzovana
zaloba) by tento pristup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71).

42.Prioritné se krajsky soud zabyval zalobni namitkou poukazujici na nutnost aplikace
ustalené spravni praxe a potazmo tak i zasadu legitimniho olekavani. Zalobce jiz
v podaném odvolani poukazoval na to, ze postup zvoleny spravcem dané v danovém
fizeni nerespektuje spravni praxi Specializovaného financniho uradu. Tento spravni
organ totiz dle tvrzeni zalobce ve svych zavaznych posouzenich jednoznacné
v v M v 4 4 M 4 4 4 v 4
prezentoval, ze polozka odpisu ocenovaciho rozdilu je z nakladové zakladny vylucovana.
Takto obecnou namitkou nepodlozil zalobce zadnym dikazem, ktery by svédcil ve
prospéch jeho tvrzeni o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni jinym spravcem dané,
a to ani v podané zalobé. Absenci dukazu, jez by svédcily ve prospéch tvrzeni zalobce o
4 / 4 / . M / . v /7 / Vv M 4
zavaznych posouzenich vydanych Specializovanym financnim Gradem, obhajoval zalobce
. 4 4 vV / v 4 v M . v .. /4 4
povinnosti dodrzovat v daniovych vécech zasadu mléenlivosti. Z téchto do jisté miry
pochopitelnych duvoda vsak ani krajsky soud nema podklad pro to, aby uvazil, zda se jiz
vytvorila urdita ustalend praxe hodnotici tuto otazku. Tvrzeni zalobce, ktery ma pouze
urcité povédomi o existence vydanych zavaznych posouzeni, nelze ovéfit. Dikazni
bfemeno pfitom vazne na strané zalobce.

43.Za této situace lze pouze obecné konstatovat, ze v souladu s ust. § 132 danového radu
muze spravce dané vydat darfiovému subjektu na jeho zadost rozhodnuti o zivazném
4 Vv / o o Vv v 4 7 . Ve 4 v o Ve
posouzeni danovych dusledkd, pricemz takové rozhodnuti je pti stanoveni dané vuci
4 M vV / Ve 4 M ’ /4 vV o+ . Ve /4 \4 \4 /4
spravci dané udinné. V projednavané véci je pritom nepochybneé, ze se zalobce na svém
spravci dané vydani takového rozhodnuti nedomahal. Nicméné zalobce vyslovuje
v v v 4 \4 4 / . . ’ /. 4 / N4 .. 4 Vv /
presvédcent, ze zalovany existenci zavaznych posouzeni tykajicich se jinych danovych
subjektl pripousti. K tomu lze predevsim konstatovat, ze zalovany v souladu s ust. §
132 danového radu uvedl, pfi rozhodovani o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni
neni povinnosti spravce dané ovérovat veskeré finan¢ni ukazatele. Je tak ztejmé, Ze tento
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rozhodovaci proces je na rozdil od samotného prubéhu danové kontroly a nasledného
vV 4 v 4 i i /4 4 \4 4
vyméfeni danové povinnosti zasazen do obecného ramce. Pokud by tedy zalobce sva
4 M M 4 / 4 / o4 .. / M o v . Ve
tvrzeni o existenci zavaznych posouzeni dotykajicich se jinych subjektt prece jen dolozil,
muselo by byt predmétem dalsiho zvazovani, zda takova rozhodnuti obsahujici do jisté
miry obecné parametry lze beze zbytku aplikovat i na pripad, kde jiz byla dan vyméfena
na zakladé konkrétnich dikaza. Pokud by podobnost byla shledana, bylo by na dal$im
zvazeni, zda urcita ustalena spravni praxe by mohla u zalobce vyvolavat urcité legitimni
ocCekavani. Vzhledem k tomu, ze vsak zalobce zadné dikazy, které by mohly o ustalené
4 4 i v Ve o v /4 4 M 4 v/ 4 v Ve
spravni praxi svédéit, v prubéhu spravniho i soudniho fizeni nepredlozil, nelze se
v pfezkumném fizeni touto otazkou zabyvat. Zalobni namitka je tedy nedavodna.

44.Postup spravce dané a potazmo zalovaného dale hodnotil krajsky soud z pohledu ust. §
23 ZDP. Vyplyva z ného, ze spojenymi osobami se pro ulely zakona o danich z pfijma
rozumi i kapitalové spojené osoby vzniklé na zakladé primého vlivu. Tento pojem je
upraven v ust. § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 ZDP, dle kterého ,jestliZe se jedna osoba primo
podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech drubé osoby, anebo se jedna osoba primo podili na
kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a p¥itom tento podil predstavuje alespori 25 %
zakladnibo kapitilu nebo 25 % hlasovacich prdav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné
osobami primo kapitdalové spojenyma.

45.Lze konstatovat, ze pfi stanoveni prevodnich cen pro danové ulely musi dariovy subjekt
postupovat dle ust. § 23 odst. 7 v navaznosti na ust. § 37 ZDP. Je rovnéz ztejmé, jak
uved] i zalovany v odGivodnéni napadeného rozhodnuti, ze problematika prevodnich cen
spada do oblasti mezinarodniho zdanéni a zabyva se ji Vybor pro fiskalni zalezitosti
OECD, ktery za Ucelem sjednoceni a usnadnéni postupu pfi ocenovani zminénych
transfert vypracoval Smérnici o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové
spravy (dale jen ,Smérnice OECD®), ktera rozpracovava jednotlivé postupy a principy
pro tvorbu prevodnich cen. Pfi hodnoceni této otazky vychazeji finanéni organy i z
Pokyn D-332 - k uplatnovani mezinarodnich standardu pti zdarovani transakci mezi
sdruzenymi podniky - pfevodni ceny, ¢. j. 39/86 829/2009-393 (dale jen ,Pokyn D-332%),
dle néhoz clenové skupiny nadnarodnich podnikd jsou posuzovany jako by byli
samostatnymi dariovymi subjekty a dale ze pozornost se zaméruje na povahu transakci
mezi nimi. Nové&j§i pokyn GFR D-34 - Sdéleni k uplatfiovani mezinirodnich standardd
pti zdatiovani transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny ¢. j. 45076/19/7100-
40113-110343 ze dne 24. 5. 2019, nahrazujici Pokyn D-332 byl vydan jiz v navaznosti na
aktualizovanou verzi Smérnice OECD.

46.Krajsky soud dale uvadi, ze ust. § 23 odst. ZDP ma za el zamezeni kraceni dané
zneuzivanim vztaht mezi stranami urcitého kontraktu v pripadech, kdy nejde o nezavislé
osoby, (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 80/2007-105 ze dne 31.
3. 2009, dle néhoz ,,0bchodni transakce mezi osobami blizkymi mohou byt ovliviioviny
osobnim vztahem smluvnich stran, a proto jejich motivem neni vzdy samotnd snaha o ziskani
majetkového i jiného prospéchu, jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za podminek
Jfungujici soutéze. Ackoliv je s obledem na zdsadu smluvni volnosti takovyto zpiisob jednani v
oblanskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z hlediska dariového prava je ve
vysledku sankcionovany dpravou zakladu dané o zjistény rozdil. Podstatou ustanoveni § 23
odst. 7 zdkona o danich z prijmii je zabranit dariovym unikim pri takovych smluvnich
vztazich, pri nichZ jedna smluvni strana zdmérné c¢ini swtkony pro ni financné & jinak
nevyhodné, aby drubé strané naopak vznikla dariova vyhoda spocivajici ve sniZeni dariového
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zakladu. Dariovy subjekt musi prokdzat, Ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny iicel nez je
krdceni dané. Zdakon o danich z p¥ijmaii proto po obchodujicich osobach blizkych poZaduje vétsi
opatrnost a obezretnost pri stanoveni smluvni ceny nez je tomu u osob nezdavisljch.).

47.Mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze se v posuzované véci jednalo o spojené
osoby dle zminovaného ust. § 23 odst. 7 ZDP. Pokud tedy spravce dané chtél obhajit
dtvody pro zvyseni dariové povinnosti zalobce, bylo jeho povinnosti, ve smyslu zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se daného ustanoveni prokazat, ze se
ceny sjednané mezi témito osobami lisily od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Dale bylo jeho povinnosti seznamit se vzniklym rozdilem zalobce a
poskytnout mu Casovy prostor k vyjadfeni a dolozeni jeho stanoviska. Dukazni bremeno
by se tak preneslo na kontrolovany subjekt, tedy zalobce. Aby mohl spravce dané své
povinnosti dostat, musi pro porovnani ceny sjednané mezi spojenymi osobami zjistit
cenu obvyklou, se kterou obchoduji osoby nezavislé.

48.Krajsky soud tedy v navaznosti na shora uvedené posuzoval, zda spravce dané a potazmo
v / / M / o4 4 4 V7. o
zalovany svym povinnostem vyplyvajicim z ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
dostali. Vychazel ptitom z prubéhu danového fizeni zachyceného ve spravnim spise a
zvlasté pak obsahu zpravy o darové kontrole, a v neposledni radé rovnéz prezkoumal
M v 4 v o v 4 v / 4
argumentaci zalovaného obsazenou v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Dospél pritom k nepochybnému zavéru, ze zalovany postup spravce dané velice
v i 4 M 4 4 V7. o v / v/
podrobné posoudil v souladu se zasadami zakona o danich z pfijmu a danového fadu a na
zakladé toho pak vyslovil zavéry, snimiz se krajsky soud ztotoznuje a na pasaz
obsazenou bodech 57 az 71 napadeného rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje. Zalobu
proto musel oznacit za nedtvodnou.

49.Pfedmétem sporu mezi ucastniky rizeni je problematika zahrnuti odpisi oceriovaciho
rozdilu do nakladové zakladny pro vypocet ziskovosti. Z Udaju danového spisu
dotykajicich se této problematiky je zfejmé, ze zalobce vznikl rozdélenim spolecnosti
ESAB VAMBERK a to od$tépenim dasti jméni souvisejictho s vyrobni Cinnosti této
v . Vev \4 v/ . v 4 . </ /7 4 Ve 4 4
spolecnosti, pricemz dast jmeéni souvisejictho sobchodni cinnosti byla ponechana
v rozdélované spolecnosti. V této souvislosti vznikl ocenovaci rozdil k nabytému
M / Ve Vo 4 M / v 4 vV, Vv 4 M v ’
majetku ve vysi 1 mld. K¢ jako rozdil mezi znaleckym ocenénim od$tépovaného jméni
prechazejictho na zalobce a soudtem hodnot jednotlivych slozek majetku a zavazka
v Gletnictvi spoleénosti ESAB VAMBERK. Pfitom predmétny majetek, jehoz se odpisy
tykaji, souvisi toliko svyrobni c¢innosti, takze se jednalo o precenéni majetku
souvisejictho se smluvni vyrobou. Dale je zfejmé, ze ¢innost zalobce byla primarné fizena
skupinou a 99 % jeho produkce sméfovala spojenym osobam a z 93 % produkce zalobce
vV . > . v / . / v . /
smérovala do skupiny. Zalobce, jak zalovany uvedl a krajsky soud se s témito nazory
ztotozniuje, tak preménou ziskal majetek v precenéné realné hodnoté, kterou by naopak
v/ v v . ) . . , ’ . ’ ,
v pripadé koupé musel celou uhradit. Takovy majetek generuje vynos v ramci vyrobni
Cinnosti zalobce a bezesporu zvySuje jeho kredit. Navic v pfipadé prodeje takto
v v /4 . 4 o 4 4 M ’
precenéného majetku by nova zuastatkova cena prodaného majetku byla nakladem a
soucasné by pri prodeji byl generovan vynos, ktery by mél odpovidat realné hodnoté
’ / . . , . ’ .
prodavaného majetku. Z tohoto pohledu je tedy podstatna ekonomicka souvislost
nakladu s fizenou transakci, nikoliv dafiova uznatelnost.

50.Krajsky soud dodava, ze se v daném pripadé jedna o zohlednéni budouciho oéekavaného
M 4 ./ vV VvV 4 v/ M v . Ve Ve vV _ Vv 4 4
ziskového potencialu odstépované casti spoleénosti. Znalec pfitom pri odstépovani
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neprovedl ocenéni jednotlivych polozek majetku pouzivaného pti vyrobé a jejich
aktualni hodnotu, ale pouze vypocetl ocekavané budouci pfijmy z vyrobni aktivity.
Znalecké ocenéni tzv. odstépku nezohlednuje hodnotu jednotlivych slozek majetku, tedy
jednotlive slozky prevzatého majetku dle Gletnictvi a ocenovaci rozdil, ale hodnotu
majetku jako celku, to znamena hodnotu odstépku a jeho budouci potencial.
Z uvedeného je tak zfejmé, ze pri vzniku zalobce bylo predpokladano, ze jeho ¢innost
bude generovat zisk a pti vypoctu ziskové prirazky by tak mél byt zohlednén i tento
ocenovaci rozdil.

51.Dale je treba zdGraznit, ze zalobce nedolozil, ze opravna polozka majetku se netyka
smluvni vyroby zalobce a neprokazal, ze se tyka jiné {innosti, kdyz neuvedl jinou
konkrétni ¢innost vazici se k opravné polozce a z ni plynouct prijmy. Nic takového neni
ztejmé ani z zalobcova Ucetnictvi, nebot v ném je odpis opravné polozky zatctovan
v oblasti smluvni vyroby pro ,spriznénou osobu®. Spravce dané a potazmo zalovany tedy
dospéli k zakonnému zavéru, ze nakladova polozka opravek k opravnym polozkam
majetku v kontrolovanych zdanovacich obdobich souvisi se smluvni vyrobou zalobce a
tudiz neexistoval objektivni davod pro jeji vylouceni z nakladové zakladny pfi vypoctu
ukazatele ziskovosti. Zalobce nevynaloZil #4dny realny vydaj ani na ocetiovaci rozdil, ani
na majetek jako takovy. Majetek od svého predchidce pouze prevzal a odpisy zbylého
majetku do vypoctu své ziskovosti zahrnul, takze ziskal majetek, za ktery by v pripadé
koupé musel uhradit kupni cenu. Je nepochybné, Ze tento majetek generuje zalobci
vynosy a v pfipadé prodeje bude jeho zustatkova cena nakladem a vynos vygeneruje i
samotny prodej. Nelze tedy prisvédcit zalobni namitce, ze odpis ocenovactho rozdilu
nepredstavuje svym charakterem skutecny naklad, ktery by byl na posuzovanou
transakci vynalozen a jedna se o mimoradnou polozku zpusobenou realizovanou
premeénou.

52.Krajsky soud se ztotoznuje s nazory zalovaného a povazuje za nepochybné, ze odpisy se
/ ./ v v 4 . . \2 Vv . v _V 4
tykaji precenéni majetku, jehoz prechod vyplynul z projektu a byl podstatou odstépeni a
tento majetek souvisi se smluvni vyrobou. K precenéni majetku tak doslo v dusledku
projektu avznikly rozdil v precenéni majetku a navazné odpisy precenéni tohoto
majetku tak zalobce nemohl ovlivnit. Nerozhodoval ani o své pozici vyrobce ani o tom,
\4 Ve M M . M / . . 4 \4 /4 \4 v
ze tato Cinnost je jeho jedinym zdrojem zisku. Nazor zalovaného, ze na zalobce nelze
v /v o 4 Ve v / .. v 4 . v Vv 4
prenaset dusledky rozhodnuti ucinénych jinou spolecnosti ve skupiné a snizovat mu tim
o tyto polozky vyloucené z nakladové zakladny dosazeny zisk, je zakonny. Za téchto
okolnosti maji naklady v podobé odpisti zrozdilu precenéni majetku vstupovat do
vypoctu ziskovosti zalobce a to z divodu vztahu téchto odpist k majetku souvisejicimu
s vyrobni ¢innosti zalobce.

53.Dale krajsky soud konstatuje, Ze se plné ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery oznacil
pozadavek zalobce na dodatené zahrnuti odpisu ocetiovaciho rozdilu jako
nezdanitelného vynosu dle ust. § 23 odst. 4 pism. €) ZDP, resp. § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP za nedivodny. Zalovany se touto otizkou podrobné zabyval vbodé 80 az 98
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

54.K tomu krajsky soud uvadi, Ze pro ovéfeni moznosti aplikace ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP , resp. ustanoveni § 23 odst. 4 pism. €) ZDP zalovany nejprve ptistoupil k

Vv 4 v/ v . v 4 4 . 4 4 . ’
oveéreni toho, zda se v pripadé odpisu oceniovaciho rozdilu jedna o naklady definované v
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zh) ZDP, resp. ze se v piipadé ocenovaciho rozdilu jednalo
4 /v 4 4 4 v . / M 4 / Vv M 4 b4 /
o naklad dle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon o tcetnictvi. Byt samotny
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ocetiovaci rozdil v pfipadé zalobce nakladem nebyl, jednalo se o kladny (aktivni)
ocenovaci rozdil, jehoz odpisy do nakladt vstupuji. Aplikace ustanoveni § 25 odst. 1
pism. zh) ZDP je tedy mozna a ocetiovaci rozdil vznikly jinak nez koupi se povazuje za
danové neuznatelny naklad v obou kontrolovanych zdanovacich obdobi. Dale zalovany
provéroval souvislosti mezi vynosy anaklady ve formé odpisu ocenovactho rozdilu,
pricemz vychazel ztoho, ze vynosy zalobce vzpominal pouze v obecné roviné a
v / o v v/ /7 N7/ 4 4 4 M / o M
zalovanému nebyla z prubéhu tizeni zadna konkrétni existence vynosu ve smyslu dikce
téchto dvou ustanoveni ZDP znama, takze namitané vynosy byly pouze hypotetickou
polozkou. Zalovany tedy duvodné predpokladal, ze zalobce zadny prijem (vynos) v
souvislosti se zahrnutim odpisu ocenovaciho rozdilu do nakladové zakladny, neobdrzel.
Uprava nakladové zakladny o oceniovaci rozdil tak predstavovala pouze darfiovou Gpravu
zakladu dané pro Ucely stanoveni dané a nema odraz ve vynosech zalobce. V pripadé
zalobce tak nelze dovozovat pfimou souvislost mezi uplatnénymi nedafiovymi naklady
a pfipadnym vynosem vzniklym z vypoctu ziskové prirazky resp. ptimou ,prefakturaci®
téchto nakladt. Pouze z vypocltu ziskové prirazky, kdy nedanoveé naklady vstoupily do
/ v v 4 .. M i \4 M 4 i v/
vypoctu prevodni ceny, tedy nelze nijak automaticky dovodit, ze jakakoliv ¢astka na
strané nakladi prokazatelné generuje zalobci identicky vynos, a tim ze jsou splnény
podminky pro aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, resp. § 23 odst. 4 pism. €)
ZDP. Zalovany tak shrnul astémito zavéry se krajsky soud ztotoznuje, ze ackoli lze
odpis ocenovactho rozdilu povazovat za danové neuznatelny naklad dle § 25 odst. 1 pism.
zh) ZDP, nebyla ve zdanovacim obdobi roku 2014 zjisténa pfima souvislost nedanového
4 v M v 4 4 / v 4 4
nakladu ve formé odpisu ocenovaciho rozdilu s vynosy, a ve zdanovacim obdobi roku
2015 nebyl nedaniovy naklad ve formé odpisu ocenovactho rozdilu zcela ani z¢asti uréen
k pretctovani jiné osobé, ani ho tato osoba neméla povinnost uhradit na zakladé zavazku
.. / 4 4 v M /v i M 4 v 4

nebo jiného pravniho predpisu, tudiz nelze ani v jednom kontrolovaném zdarnovacim
obdobi ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, resp. ustanoveni § 23 odst. 4 pism. €) ZDP,
aplikovat. Pozadavek zalobce na vyloudeni vynosu, odpovidajicimu zahrnuti odpisu
ocenovactho rozdilu do nakladové zakladny, ze zakladu dané jako nezdanitelného vynosu
dle § 23 odst. 4 pism. €) ZDP nemohl byt dafiovymi organy akceptovan. Stejné tak

4 v i \4 / . . M v 4 4 M Vv v
spravce dané i zalovany nemohli posoudit odpis oceniovaciho rozdilu jako danové
uznatelny naklad dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

55.Dale se krajsky soud zabyval nimitkou, dle niZz sprivce dané nespravné aplikoval
ziskovou prirazku. K této otazce krajsky soud z pribéhu danového fizeni zjistil, ze
zalobce pfi zahajeni dariové kontroly predlozil spravci dané Srovnavaci analyzu,
zpracovanou v databazi Amadeus v inoru 2018 spoleénosti KPMG Ceska republika,
s.r.0., jejimz obsahem byl benchmarking nezavislého vynosu pro vyrobni aktivity
evropskych spoleénosti ESAB a ktera identifikovala 56 srovnatelnych nezavislych
spolecnosti. Jako indikator ziskovosti byla zvolena metoda TNMM, ukazatelem pak byla
prirazka k ¢istym provoznim nakladim (NCPM). Vysledné mezikvartilové rozpéti, které
zalobce povazuje za trzné obvyklé a na které odkazoval, bylo stanoveno od 2,14 % do
5,17 %. Tuto analyzu spravce dané akceptoval a vychazel z ni, nebot dospél k zavéru, ze
Udaje ziskané v ramci srovnavaci analyzy jsou dostatené spolehlivé a ze jejich
prostrednictvim byl spravcem dané prokazan rozdil mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.

56.Zalovany ke svému postupu pri hodnoceni (daji obsazenych ve srovnavaci analyze v
obecné roviné uvedl, ze ,v praxi pri vyuziti vidaji z komercnich databizi dochazi k urcité
odchylce v zjisténych hodnotdch srovndvanych spolecnosti. Tato existujici odchylka wvsak
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nemust zasadnim zpiisobem ovliviiovat miru srovnatelnosti sidajii porovndvanych spolecnosti.
JelikoZ neni vidy v moznostech spravce dané identifikovat takové srovnatelné nezdvislé
spolecnosti, které by podrobné v kazdé dilci oblasti zcela vyhovovaly provérovanému subjektu.
Proto z divodu, aby byla zajisténa jejich maximalni mozna srovnatelnost, jsou na zjisténé
hodnoty ziskovosti vzorku spolecnosti aplikovany vhodné statistické metody v souladu se
znénim odstavce 3.57 Smérnice OECD (viz bod [27]), které berou v sivabu st¥edni trend za
tcelem odstranéni extrémii (i nepresnosti. ZiZeni cenového rozpéti je pritom béiné
vynzivanou spravni praxi, neni-li mozné zajistit dostatecné presnou srovnatelnost subjektii v
relativné sirokém cenovém rozpéti, kdy uvedend statisticki metoda byla vyuZita také ve
srovndvaci analyze.... Smyslem srovndvaci analyzy je nalézt srovnatelné nezavislé spolecnosti,
tedy co nejpodobnéisi ovérovanému dariovému subjektu, nebot je témér nemoiné nalézt
naprosto shodné nezdvislé spolecnosti, které by mély shodny obsab/sloZen jednotlivych polozek
nakladii/vynosii a aktiv/pasiv. Takto podrobné informace typu, zda maji jednotlivé
srovnatelné spolecnosti ve svyjch vysledcich hospodarent, resp. odpisech zahrnuté téZ odpisy
oceriovacich rozdili, databize Amadeus & Orbis, ze kterych se vychazi p¥i stanoveni obvyklé
trzni ziskovosti srovnatelnych subjektii, ani neobsabuji, ale jsou jiz predmétem icetnictvi
jednotlivych spolecnosti. Zejména se jednd o zabranicni spolecnosti (srovnatelné nezdvislé
spolecnosti) s velmi omezenym pristupem k takto detailnim informacim.” S témito zavéry se
krajsky soud ztotoznuje.

57.Zalovany, jak vyplyva ze shora uvedeného, vychazel z predpokladu, ze ve zjisténém
dostatecné velkém vzorku 56 srovnatelnych spolecnosti jsou i spolecnosti s precenénim
majetku. V daném pfipadé byl v ramci Srovnavaci analyzy zohlednén vicelety vzorek
(roky 2013 az 2015) Gdaju o nezavislych spolecnostech. Nezavislé spolecnosti odrazeji
’ . o . . ey . . / 1.7 v s Ve, /
vyvoj trhu, kdy svij majetek eviduji jak v historickém tak realném ocenéni, potizuji nové
technologie nebo majetek technicky zhodnocuji apod. Zalovany tak dospél k zavéru, ze
Udaje ziskané v ramci Srovnavaci analyzy jsou dostate¢né spolehlivé a ze jejich
prostrednictvim byl spravcem dané prokazan rozdil mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané splnil svoji dukazni povinnost
ke vsem rozhodnym skuteénostem (o prokazani transakce mezi spojenymi osobami neni
/ v o ’ v v / / 4
sporu) a Vyzvou prenesl dikazni bremeno na zalobce, ktery cenovy rozdil ve vztahu k
v . v 4 4 etV Ve v v v /
polozce odpisu ocenovaciho rozdilu uspokojivé nedolozil, a¢ k tomu mél dostatecny
lasovy prostor.

58.S takto vyslovenymi zavéry Zalovaného se krajsky soud ztotoztiuje. Zalovany se
podrobné vyjadril k Zalobcem predlozené Srovnavaci analyze a radné zddavodnil, proc ji
povazuje za dostate¢né spolehlivou. Zalovany se fadné vyporadal i s otazkou, proé je
nutno urcit hodnotu ve stfedni vysi mezi dvéma krajnimi hodnotami a zaruéit tak co
nejlepsi moznou srovnatelnost, kdy je vhodné vychazet ze stfedniho trendu za Gcelem
odstranéni extrému ¢i nepresnosti. Krajsky soud tedy nemohl prisvéd¢it namitce zalobce,
dle niz zalovany postupoval nezdkonné, kdyz aplikoval ziskovou pfirazku na trovni
spodniho kvartilu, nikoli na Grovni minima vyplyvajiciho ze srovnavaci analyzy, kdyz
toto minimum ¢inilo pouze 0,41 %. Tuto namitku zalobce podpoftil citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se nemohl pfipojit k nazoru
zalobce, ze by tato judikatura mohla byt na projednavanou véc priléhava. V pripadé
rozsudku sp. zn. 10 Afs 104/2018 zjistil spravce dané cenu za najemné v rozpéti 320 K¢ az
1 060 K¢ za m2. Obdobna situace nastala i v ptipadé vzpominaném v rozsudku sp. zn. 7
Afs 74/2010. Pokud spravce dané volil pro posouzeni vy$e najmu nejnizsi Castku najmu,
nelze z tohoto postupu vysledovat nic vice nez to, ze vici danovému subjektu vybral
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M v/ Vev/y v v 4 v M 4 Ve
nejvstricnéjsi postup. Nelze ovsem prehlédnout, ze se jednalo o posouzeni veliciny
najmu, tedy veli¢iny odlisné od té, ktera byla zvazovana v projednavané véci. Otazkou
ziskové prirazky se zabyval pouze rozsudek sp. zn. 5 Afs 194/2015, ten vsak porovnaval
pti zvoleni statistické metody pouze 6 subjektl, coz vSak ma za nasledek jiné vyusténi,

v v/ v 4 4 4 M o M / v . 4
nez v pripadé porovnavani 53 subjektl, jak tomu byla vdané véci. Vzpominanou
M M M vVv/ 4 4 M 4 v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze vztahovat na projednavanou véc tak,
M v M v 4 o v / 4 M
jak to vyzaduje zalobce. Z nazord tohoto soudu nepochybné vyplyva snaha aplikovat

v / v/ 4 v 4 M M v/ Vev/ i 4 v
v danovych fizenich pro dariové subjekty co nejvstticnéjsi postup, nicméné v
projednavané véci vsak nelze prehlédnout, ze zalovany nepostupoval v rozporu s touto
zasadou, kdyz pouze za Glelem odstranéni extrému a nepfesnosti a za Uclelem zjisténi
maximalni mozné srovnatelnosti aplikoval takové statistické metody, které berou
v uvahu stfedni trend.

V. Zavér a naklady Fizeni

59.Na zakladé uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

60. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. dubna 2023

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



