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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

véci
zalobcu: a) L. S., narozeny dne X
bytem X

b) V. $., narozeny dne X
bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Lenkou Ptikazskou
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. KUOK 29288/2021,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Méstsky arad Lipnik nad Becvou v pusobnosti stavebniho ufadu rozhodnutim ze dne 23.
11. 2020, ¢&. j. MU/22533/2020/SU-URO1 (Gzemni rozhodnuti ¢. 24/2020), na zadost
investora Ing. V. S. umistil podle § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
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astavebnim fadu (stavebni zdkon) stavbu snazvem ,Infrastruktura pro RD V.-
T.“ na pozemcich parc. ¢ X, XA, XB, XC aXD vk. 4. X, obec X(vyrok L), dale
v souvislosti s uvedenym stavebnim zamérem povolil podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny kaceni 10 ks ovocnych stroml na pozemku parc. ¢. XB a
70 m? zapojeného porostu smrkl na pozemku parc. ¢. X (vyrok IL.) a ulozil zadateli podle §
8 odst. 6 a § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny proveést nahradni vysadbu na pozemcich
parc. ¢. X a XE (vyrok IIL), a dale stavebni urad ve vyroku uvedl 44 podminek k umisténi
predmétné stavby. Stavba je ve vyroku rozclenéna na 9 stavebnich objekta. Jedna se o
novou dopravni atechnickou infrastrukturu (prijezdova komunikace, vodovod a
vodovodni ptipojky, kanalizace a kanalizacni ptipojky, prelozka zatrubnéné vodotele,
verejné osveétleni a telekomunikacni vedeni) pro Sest rodinnych domt na stavajicim, dosud
nerozdéleném pozemku parc. ¢. XB v k. 0. X.

. Proti rozhodnuti stavebniho wfadu podali odvolani zalobci, ktefi jsou vlastniky
nemovitosti sousedicich s pozemky, na nichz ma byt zamér umistén, konkrétné zalobce a)
vlastni rodinny dum ¢. p. XF na pozemku parc. ¢. st XG a zahrady na pozemcich parc. ¢.
XH a XI a zalobce b) vlastni rodinny dim ¢. p. XJ na pozemku parc. ¢. XK a zahradu parc.
v

¢ XL. Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim odvolani obou zalobci zamitl
a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

B) Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

. Zalobci zalobou pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gfadu. Zalobni
body soud shrnuje takto:

a) spravni organy se dostatené nevyporadaly s namitkou nevhodného umisténi stozart
verejného osvétleni a nebrani zfetele na stavajici pohodu bydleni zalobcd, divodna
obava zalobct z nadmérného osvitu nebyla zadnym podkladem hodnovérné vyvracena,
umisténi dvou stozart u pozemku zalobce b) je neproporcionalni;

b) umisténi nového kanaliza¢niho fadu bylo pfedcasné, a tudiz nezakonné, nebot dosud
nebyla vybudovana a zkolaudovana nova splaskova kanalizace;

c) nelze souhlasit s zalovanym, ze namitky tykajici se nové prijezdové komunikace a
zachovani vyskové Grovné stavajicich vjezdl na pozemky zalobct, jsou predcasné;

d) vyrok o nahradni vysadbé je nevykonatelny a de facto nulitni z dGvodu absence lhity
pro jeji provedeni.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby, odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval
zavéry v ném uvedené.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez
jednani.

. Predné je tfeba uveést, ze podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. krajsky soud prezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Citované ustanoveni s. f. s.
vyjadtuje jednu ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi, a to zasadu dispozicni. Rozsah
prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

3 60 A 70/2021

zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organu nepredstavuje nastroj ke
vSeobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organd. Nevymezi-li
v M v M v v /4 4 /4 Ve 4 4 o /4
zalobce srozumitelné a jednoznaéné konkrétni skutkové ¢i pravni dovody tvrzené
nezakonnosti nebo procesni vady spravaiho aktu, ale toliko obecné poukazuje na rozpor
postupu spravnich orgdnd se zakonem, neni povinnosti soudu za zalobce spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkeci
v /4 VIV 4 /4 vVv/ 4 4

zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nevyssiho spravaiho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

. Zalobci kromé Zalobnich bodt popsanych vyse zminili v dvodu kapitoly II. Zaloby celou

fadu vad, jimiz ma trpét napadené rozhodnuti (nespravnost, neprezkoumatelnost,
nezakonnost, nedivodnost atd.) a fizeni, které jeho vydani predchazelo (netplné zjisténi
skutkového stavu, poruseni rovného pristupu k Gcastniktim atd.). Tato tvrzeni ale nemaji
skute¢né povahu zalobnich boda ve smyslu vyse uvedeném, nebot z nich neni patrné, z
jakych pravnich a skutkovych duvodd napadaji rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. Roz$ireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, vyjadtil, ze ,[lJiceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklyjch neziakonnosti, k nimz pii vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, sikoni, vah, hodnoceni
i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti.“

. Krajsky soud proto zalobci uvadéné typové nezakonnosti a vady za projednatelné zalobni

body nepovazuje a vénuje se jen zalobnim bodum shrnutym v Gvodu, byt i ty trpi znacnou
obecnosti.

Oswit poulicnimi lampami

. Jednim ze stavebnich objekt zaméru je 1 objekt oznaceny v rozhodnuti stavebniho Gfadu

jako SO 402 Verejné osvétleni, které bylo umisténo na pozemky parc. ¢. XC, XD, X, XA a
XB a ma se skladat z podzemniho kabelového vedeni a 5 ks ocelovych, zarové
zinkovanych stozart, znichz na kazdém bude instalovano vybojkove 70 W svitidlo,
pricemz osvétleni ma byt provozovano v automatickém provozu na zakladé poklesu
intenzity osvétleni.

Zalobci se obavaji, ze svétlem zlamp budou nadmérné osvétlovany jejich nemovitosti,
zejména zahrady, coz povede ke zhorseni pohody jejich bydleni. Obtézovani osvitem se v
4 V.o M i i /7 . c 7/ / 4 M 4 v / 4 / v
pravu oznacuje jako imise. Regulaci imisi se zabyva zejména obcanské pravo, konkrétné §
1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, upravujici tzv. sousedska prava. Jde tedy o

/ M v /v v 4 4 ’ M 4 . .
namitky prfevazné soukromopravni povahy, a nadto namitky budoucich a nikoli
stavajicich imisi, nicméné stavebni zakon uklada stavebnimu Gradu, aby se i s timto typem

vyhrad proti stavebnimu zaméru vyporadal.

Krajsky soud nejprve shrne relevantni skute¢nosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zahajeni izemniho fizeni bylo G¢astnikim oznameno sdélenim ze dne 8. 4. 2019, v némz
stavebni Urad oznacil za ucastniky rizeni oba zalobce, pricemz zalobci a) bylo oznamenti
doruceno dne 16. 4. 2019 a zalobci b) dne 15. 4. 2019.

Zalobce a) uplatnil v Gzemnim ftizeni namitku ve vztahu k umisténi vetejného osvétleni
podanim ze dne 23. 4. 2019, v némz (tehdy spolecné se sousedkou J. M.) uvedli: ,RovnéZ
mdme vybradu ohledné osvétleni, nechceme, aby dochdzelo ke sviceni do nasich zahrad.®
Stavebni urad namitku v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2019 (Gzemni rozhodnuti ¢. 16/2019)
zamit]l jako nedtvodnou. Na str. 20 a 21 rozhodnuti popsal, kde presné budou dle
. , 7. /v . / v ) v .
projektové dokumentace svitidla umisténa a jaka pravdépodobna troven osvitu na
nemovitosti zalobce a) ztohoto umisténi prameni. Zduraznil, Ze pfimo u pozemkl a
stavby zalobce a) zadné svitidlo nebude. Dvé svitidla se budou sice nachazet u severni
strany sousednich pozemku parc. ¢. XM a st. XN, tj. zahrady a domu pani M., které stoji
mezi pozemkem parc.¢. X, nanémz bude umisténa osvétlovana prijezdova cesta,
a pozemkem zalobce a) parc. ¢. XH, av$ak vzhledem ke vzdalenosti téchto svitidel - 17 a 22
m od pozemkua zalobce a) - se jevi nepravdépodobné, Ze by vibec mohlo dochazet
k zasahu svétla z nich pochazejiciho az na pozemek zalobce a). Dale stavebni Gfad uved], ze
se ma jednat o vybojkova svitidla 70 W, ktera maji slouzit k osvétleni vetejnych prostor, tj.
v / v o 4 i M M 4 o 7V
nové vybudované verejné komunikace, nikoli sousednich pozemkd, a tudiz budou v tomto
v 4 4 /4 4 v v/ /
smyslu osazena anasmérovana. Poukazal také na podminku ¢. 30 (soucast vyroku
rozhodnuti), vniz je uvedeno, ze ,svitidla verejného osvétleni budou osazena tak, aby
nedochazelo k neprimérenému (nadmérnému) osviceni pozemki sousedicich s pozemkem nové
vybudované komunikace SO 101.“ Svitidla tedy budou dle stavebniho {radu nainstalovana
tak, aby svitila svisle na zem, ne vodorovné do dalky, pri¢emz doba svitu bude zaviset na
o 4 4 4 4 v 4 4 7 IV v v/ 4 v 4
zpusobu a nastaveni spinani osvétleni. Dale stavebni Grad dodal, ze pfipadné nadmérné
v 4 4 4 o VvV Ve 4 v 7/ v 4 4
osvétlovani sousednich pozemku bude fesit s vlastnikem osvétleni Upravou nasmérovani,
doby sviceni, barvy svétla, instalaci stinitek apod.

Odvolani proti uzemnimu rozhodnuti ¢. 16/2019 podali zalobei a) a b) spolecné a
k problematice osvétleni v ném uvedli, ze s pfihlédnutim k soucasné vyssi intenzité
osvétleni obce po rekonstrukci se duvodné obavaji naruseni desetileti zazitého klidu
v mistni lokalité, pficemz rady stavebniho Gfadu na zmirnéni dopadt po instalaci svitidel
povazuji za naivni, nebot dle dosavadniho pfistupu starosty nelze ocekavat, ze obec,
jakozto vlastnik svitidel, bude ochotna tyto problémy fesit. Stavebni trad se tak dle
zalobcu zbavil odpovédnosti. Dale uvedli, ze navrhované osvétleni uzahrad bude
nadmérnou svitivosti zavazné obtézovat soukromi a omezovat bézné uzivani jejich
pozemku a ze vmisté kratkého useku komunikace neni potfebna takova intenzita
osveétleni, aby bylo nutné umistovat dva stozary ptimo u pozemkua parc. ¢. XL a XM.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2020, & j. KUOK 37763/2020 tizemni rozhodnuti ¢&.
16/2019 zru$il a vratll véc stavebnimu Uradu k novému projednani. K namitkam
vztahujicim se k osvétleni na str. 6 rozhodnuti zalovany uvedl, ze z dokumentace ovéril, ze
v blizkosti nemovitosti zalobce a) se zadny sloup nenachazi, a tudiz nemuze byt osvétlenim
jakkoli dotcen. U nemovitosti zalobce b) jsou sice dle zalovaného dva sloupy verejného
osvétleni umistény, jeden v blizkosti domu ¢. p. XJ a druhy na Grovni zahrady u tohoto
domu, avsak jedna se o osazeni zcela bézné verejné osvétleni, uzivané v béznych ulicich
obci a meést, tudiz nelze predpokladat ruseni uzivani téchto nemovitosti vlivem
nadmérného osvitu, a dale upozornil na zdanlivost nadmérného osvitu, jez je dana tim,
ze dosud v dané lokalité zadné svétlo nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Stavebni Urad nasledné vyrozumél Géastniky o novém projednani véci sdélenim ze dne 15.
6. 2020. Zalobci reagovali na sdéleni spoleénym podanim ze dne 5. 7. 2020, které se ale
otazky osvétleni netykalo. Uzemnim rozhodnutim ¢. 24/2020 ze dne 23. 11. 2020 stavebni
/ V. 4 v v v 4 M VeV \4 4 M v / M v/

urad zamér opétovné umistil, pricemz s namitkou nadmérného osvitu se vyporadal zcela
shodné jako v prvém rozhodnuti, a to na ¢. 1. 21 az 22. Zalobci proti tomuto rozhodnuti
opét podali spolecné odvolani, v némz ve vztahu k osvétleni uvedli shodné namitky jako
v predchozim odvolani.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti k témto namitkim uvedl, e se s otdzkou
umisténi verejneho osvétleni dostate¢né vyporadal jiz stavebni afad, s jehoz argumenty se
zalovany ztotoznil. Odkazal na zjisténi, ze v okoli pozemkl ve vlastnictvi zalobce a)
nebylo zadné svitidlo umisténo, tudiz nemuze byt osvétlenim nijak dotcen. Dale uvedl, ze
v blizkosti nemovitosti zalobce b) sice byla dvé svitidla umisténa - jedno v blizkosti domu
¢. p. XJ a druhé v Grovni zahrady u tohoto domu - avsak jedna se o osazeni zcela bézného
verejného osvétleni, uzivaného v béznych ulicich obci a mést. Dale dodal, ze ,namitany
nadmérny osvit v daném pripadé se bude jevit jako zdanlivy, kdyZ v dané lokalité dosud Zidné
osvétleni nebylo,“ a ze rozvoj obce v podobé budovani nové zastavby s sebou vzdy prinasi
dopady na stavajici obyvatele.

V zalobé zalobci vytkli spravnim organum, ze se dostateCné nevyporadaly s namitkou
vhodného umisténi stozar verejného osvétleni tak, aby byl bran zfetel na stavajici a v
daném misté panujici pohodu bydleni. Verejné osvétleni bylo dle zalobct navrzeno tak, ze
zustala zcela zachovana jejich divodna obava z nadmérného osvitu, pfiemz ve spise neni
zalozen zadny podklad, ktery by takové obavy zalobct hodnovérné vyvratil, tudiz je
tvrzeni zalovaného, ze nelze predpokladat ruseni uzivani nemovitosti zalobcu vlivem
nadmérného osvitu, neprezkoumatelné. V blizkosti zalobce b) jsou umistény hned dva
sloupy verejného osvétleni, coz neni proporcionalni a vhodné.

Krajsky soud povazuje zalobni bod za neduvodny.

Ve vztahu k zalobci a) zalovany prisvédéil zavérim stavebniho uradu, ktery se sjim
namitanymi obavami z osvitu pozemkd vyporadal zcela presvédcivé a prezkoumatelné
odkazem na znacnou vzdalenost nemovitosti zalobce a) od obou svitidel, ktera maji byt
umisténa na hranici pozemku jeho sousedky. Krajsky soud z projektové dokumentace
ovéril, ze vzdalenost pozemku zalobce parc. ¢. XH od umistovanych svitidel je skutecné
cca 17 a 22 m, jak uvedl stavebni urad, a nadto pozemek zalobce a) a pozemek parc. ¢. X,
na némz budou svitidla k osviceni komunikace umisténa, oddéluji pozemky parc. ¢. XM a
parc. ¢. st. XN, a tudiz neni pravdépodobné, ze by pripadné svétlo pochazejici ze 70 W
/ M /. 4 v / v v v / i
vybojek dvou svitidel umisténych severné od pozemku parc. ¢. X a nasmérovanych svisle
na komunikaci, mohlo s ohledem na uvedenou vzdalenost a skute¢nost, ze pozemek a dim
zalobce a) bude od zdroje svétla oddélovat i rodinny dim, souvisejici stavby a porosty
nachazejici se na sousednich pozemcich, nad miru pfiméfenou pomérim zatézovat
osvitem. Zalobce a) se myli, dovozuje-li, ze byly spravni organy povinny rozptylovat jeho
»duvodné obavy“ jakymikoli podklady. Stavebni trad analyzou Gdaja vyplyvajicich
. , . ’ o 1V . v
z projektové dokumentace a logickou Gvahou naopak zdivodnil, ze jsou obavy zalobce a)
z nadmérného osvitu nedivodné. K této zcela prezkoumatelné avaze zalozené na popisu
mistnich pomért nebyl stavebni Urad dle krajského soudu povinen opatrovat zadné
v : / v 7 . . . ,
podklady. Bylo naopak na zalobci a), aby své obavy z nadmérného osvitu jeho nemovitosti
lépe konkretizoval a pripadné opattil podklady, kterymi by sva tvrzeni podlozil. To vsak
zalobce a) neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ve vztahu k zalobci b) je situace komplikovanéjsi. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobci b) bylo
dne 15.4.2019 doruceno oznameni o zahijeni fizeni ze dne 8. 4. 2019. Stavebni urad
v oznameni podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona mj. uvedl, Ze upousti od ustniho jednani
v /v 7 e 4 4 i i o v 4 4 4 4
a ze ucastnici mohou své namitky uplatnit do 15 dnt od dorudeni tohoto oznameni s tim,
ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude prihlédnuto. Zalobce b) v této lhuté, resp.
vubec v prabéhu fizeni pred stavebnim Gfadem zadnou namitku proti umisténi svitidel
vefejného osvétleni neuplatnil. Do rizeni se zapojil teprve odvolanim ze dne 14. 12. 2019,
které spolecné s zalobcem a) podali proti prvnimu rozhodnuti stavebniho afadu. Zalovany
se odvolaci namitkou zalobce b) vécné zabyval, ackoli tak nemél ucinit, nebot dle § 89
odst. 1 véty druhé stavebniho zdkona plati, ze dojde-li k upusténi od Gstniho jednani, musi
byt namitky Gclastnikl fizeni uplatnény ve stanovené lhaté, jinak se k nim neprihlizi.
Zalobce b) uplatnil své namitky zjevné opozdéné, tj. az v odvolani, tudiz k nim zalovany
Ve a4 v /7 IV 4 v 4 4 vV * Vv / v
prihlizet nemél. Stavebni Urad nasledné po vraceni véci zalovanym vyrozumél podle § 87
odst. 1 stavebniho zakona Géastniky o novém projednani véci sdélenim ze dne 15. 6. 2020,
v v v v M v V.7 / 4 M 4 4 v /v 7 . /4
v némz opétovné mj. uvedl, Ze upousti od Ustniho jednani a ze Glastnici mohou sve
7 . . o v 4 4 4 4 v Ve v 4
namitky uplatnit do 15 dnd od dorudeni tohoto oznameni s tim, ze k pozdéji uplatnénym
namitkam nebude pfihlédnuto. Zalobce b) vsak v této lhuté opét zadnou namitku proti
4 v 4 /7, v o 4 v 4 i 4 / V. % /. 4
umisténi svitidel verejného osvétleni neuplatnil. Stavebni Urad se tudiz v uzemnim
rozhodnuti ¢. 24/2020 zcela spravné vyporadal jen s vcas uplatnénou namitkou zalobce a) a
J. M., nebot zalobce b) zadnou vcasnou namitku neuplatnil a povinnosti stavebniho afadu
nebylo vyporadavat se s namitkou, kterou zalobce b) uplatnil jen v odvolani, nebot mohl
divodné predpokladat, ze se zalobce b) s vyporadanim jeho namitky zalovanym smifil.
Zalobce b) se znovu ptipojil k namitce obtézovani nadmérnym osvitem az v odvolani a
zalovany se také znovu bez ohledu na to, ze k této namitce zalobce b) nemél prihlizet, ji
v napadeném rozhodnuti vécné posuzoval.

Predné je proto treba uvést, ze se zalovany namitkami zalobce b) proti umisténi stavebniho
objektu SO 402 Verejné osvétleni zabyval nadbytecné, nebot pri disledné aplikaci § 89 odst.
1 véty druhé stavebniho zakona mél zalobci b) jiz v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2020 sdélit, ze
k jeho opozdéné namitce nepfihlizi, nebot uvedenym ustanovenim upravenou koncentraci
fizeni neni opravnén v odvolacim fizeni prolomit.

Krajsky soud nicméné s ohledem na postup zalovaného prezkoumal jeho Gvahy optikou

v / \4 4 4 i b v/ 7 4 v v / /1°
uplatnénych zalobnich namitek. Jejich podstata spociva v tvrzeni, ze zalovany nerozptylil
obavu zalobce b), ze navrzené verejné osvétleni bude zdrojem nadmérného osvitu, nebot
jeho tvrzeni, ze ruseni nemovitosti zalobct nadmérnym osvitem nelze predpokladat, je
neprezkoumatelné pro absenci jakéhokoli podkladu. Tuto namitku ale povazuje soud za
lichou.

V odst. 35 rozsudku ze dne 30. 4. 2020, C. j. 6 As 171/2019-37 Nejvysst spravai soud uved],
ze spravny postup pri vyporadavani soukromopravnich namitek by mél byt takovy, ze
stavebni 1rad nejprve oblanskoprdavni ndmitku, na jejimz Teseni se i#castnici nedokdzali
dobodnout, posoudi z blediska verejného prava, tj. ,na zikladé obecnych poZadavki
na vystavbu, zivaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organii nebo technickych
norem* (§ 89 odst. 6 véta proni a § 114 odst. 3 véta proni stavebniho zikona). Pokud neshleda
rozpor s verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do iizemi nebo jejimu povolent,
ucini si nasledné o divodnosti obcanskopravni namitky ssudek, aby mobl rozhodnout ve véci
samé (§ 89 odst. 6 véta drubd a § 114 odst. 3 véta drubd stavebniho zikona). Stavebni zdkon
neuvddi, podle jakych dalsich kritérii si md stavebni rad svidj visudek ucinit, nicméné je
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nasnadé a vyplyvd to i z vyse citované odborné literatury, Ze stavebni iirad musi zabrnout do
své dvahy i soukromopravni blediska. V' proni vadé se nabizi aplikovat analogicky wvyse
citovany § 1013 obcanského zakoniku, byt ten strikiné vzato dopada jen na imise jiz existujici
(t7. redlné piisobict), nikoliv na emise budouct (tj. jen predpoklidané). Ukolem stavebniho iitadu
tudiz je, jakkoliv se jednd o organ statni spravy a nikoliv obecny soud, aby na zakladé namitky
uplatnéné v ¥izeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik nehodla privadét imise
primo na pozemek jiného vlastnika (tzv. primé imise), coz § 1013 odst. 1 obcanského zdikoniku
vyslovné zapovidd. Zejména pak musi zviZit, zda nebrozi, Ze imise budon na pozemek jiného
vlastnika vnikat samovolné (tzv. neptimé imise) v mirve neprimérené mistnim pomérim,
pricemz budou podstatné omezovat obuyklé uZivani sousednibo pozemku. Stavbu, kterd by méla
takto intenzivni negationi iicinky na okoli, by stavebni #itad do vizemi nemél vpustit nebo by
mél ke snizeni téchto dopadii stanovit omezujici podminky (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 2. sinora 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, ¢ 850/2006 Sb. NSS).“ Dale Nejvyssi
spravni soud v odst. 36 uvedeného rozsudku uvedl, ze kritéria pro sisudek stavebniho iiradu o
oblanskopravni namitce v praxi do znacné miry splyvaji s posuzovanim zachovini kvality
prostredi (ditve ,pohody bydleni) podle § 20 a § 25 vyblasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZiti vizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

Zalobce b) v odvolani namital, ze svétlo vychazejici ze dvou stozaru vefejného osvétleni
v blizkosti jeho nemovitosti bude zdrojem nadmérného osvitu téchto nemovitosti. Sam
vsak vubec neuvedl, jak k takovému zavéru dospél. Neodkazal na zadnou verejnopravni
normu, jez by miru osvitu prichazejiciho z vetejného osvétleni na soukromou nemovitost
regulovalo, a ani netvrdil, natoz pak dolozil, ze by se skute¢né jednalo o osvétlovani nad
’ Ve VvV V_ o ~ / N / v .
miru pfimérenou pomérum. Zalovanému tudiz nelze vytykat, ze byla jeho reakce na takto
v v v/ v /4 M 4 vVv/ 4 o4 i 4
obecné uplatnénou a ni¢éim nepodlozenou namitku kusa a stézi odpovidajici idealu
popsanému v odstavci vyse. Zalovany nebyl povinen sam opatrovat studie ¢i vypocty
/ o4 4 4 v 4 i 4 v Ve v v 4
tykajici se miry budouctho osvétleni nemovitosti zalobce b), ¢ vyzadovat opatfeni
takovych podkladt po stavebnikovi k tomu, aby dokonale vyvratil neuréité obavy zalobce
b), nebot z ustanoveni stavebniho zakona ani jinych predpisti zadna povinnost predlozit
studii tykajici se osvitu z lamp neplyne. Zalovany tak nemohl zatizit své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, pokud na vagné formulovanou namitku stejné vagné a bez exaktniho
\4 M 4 4 vV / v . / V. / v/ 7/
podkladu reagoval tak, ze se jedna o osazeni zcela bézného vereiného osvétleni, uZivaného
v béZnych ulicich obci a mést, coz vylucuje, ze by navrzené vefejné osvétleni mélo byt
zdrojem nadmérného osvitu.

Stavebni zamér lze hodnotit jako nepfiméfeny mistnim poméram tehdy, jestlize se jeho
oCekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim bud svou
i i v v v (i i M / M v/ Vv v
intenzitou, nebo druhové. Typové svételné imise do urbanizované lokality patfi, pficemz
\4 4 v/ / o v VA 4 v .. v Ve v 4
zalobce b) sam zadné dukazy svédlici o opravnénosti jeho obav neprfedlozil (napf. jim
objednanou a zaplacenou studii) a ani spravni organy nezjistily nic, co by v pripadé
feseného zaméru svédcilo o jejich nadmeérné intenzité. Nadto zalovany odkazal také na jiz
/ Vv /. vV 4 v / 4 4 ver /7 v s, Vv . e
vySe zminénou podminku ¢. 30 Gzemniho rozhodnuti, znéjici tak, ze ,svitidla verejného
osvétleni budon osazena tak, aby nedochdzelo k neprimérenému (nadmérnému) osviceni
o / 7/ v / : <«
pozemkii sousedicich s pozemkem nové vybudované komunikace SO 101.

Dovétkem, ze ,,namitany nadmérny osvit v daném pripadé se bude jevit jako zdanlivy, kdyz
v dané lokalité dosud Zidné osvétleni nebylo,“ zalovany strucné vyjadril to, ze pti posuzovani
priméfenosti pomérum nelze pomérovat stav navrhovany se stavem puvodnim. Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 6.9.2016, C. j. 46 A 78/2014-104, vyjadril tuto avahu
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obsirnéji takto: P posuzovini divodnosti oblanskoprdavni ndmitky podle § 89 odst. 6
stavebniho zdikona z roku 2006, kterou uplatnil vlastnik sousedni dotcené nemovité véci v
vzemnim vizeni (ndmitka zastinéni mistnosti rodinnébo domu a prileblé zabrady, nimitka
obtéZovani pobledem), nelze v situaci, kdy pozemek, na néjiz ma byt stavba umisténa, doposud
nebyl zastavén, vychdzet z toho, jak vyznamné se stavajici poméry zméni (porovndani stavu pred
realizaci stavby a po realizaci stavby). Urcujici je, zda se umistovand stavba svymi rozméry a
jejim umisténim na pozemku nevymykd charakteru okolni zdstavby a zda potencialni imise
neprekracuji miru drubové i mistné obvyklon.“ Zalovany tedy, byt velmi kuse, zalobci
vysvétlil, ze miru osvétleni jeho nemovitosti nemtze porovnavat s dosavadnim stavem,
./ v Ve M M vV . 4 4 M 4 .V 7/ /4 bl
jimz byla pri neexistenci verejné dopravni komunikace v dané lokalité uplna tma, nebot
v porovnani s dosavadnim nulovym osvétleni se nutné jevi umisténi dvou zdroju svétla
. Ve VYV T . v v s1e e A . v
jako neprimérené. Zalobci se pak v zalobé omezili jen na konstatovani, ze dva zdroje svétla
budou neprimérené vzdy, aniz vsak uvedli, jak k tomuto zavéru dospéli.

Zavérem lze k otazce lamp verejného osvétleni uvést, ze pokud by zejména zalobce b)
.y . v . . v/ v vV s 7 /

v budoucnu pocitoval osvit ztéchto lamp jako mimoradné obtézujici, ma obecnou

moznost branit se proti tomu obcanskopravni zalobou, tudiz nema uzavrenou cestu k

G¢inné soudni obrané.

Kanalizacni vad

Dal$im z umisténych stavebnich objektl jsou i objekty oznadené v zemnim rozhodnuti

jako SO 302.1 Kanalizace splaskovd a SO 302.2 Kanalizacni pripojky.

Zalobci v Zalobé namitli, Ze umisténi nového kanaliza¢niho ¥adu bylo predcasné, a tudiz
nezakonné, nebotf umistit novy kanalizaéni fad je mozné teprve po vybudovani a
zkolaudovani nové splaskové kanalizace, nikoliv predtim. Teprve po dokonceni jedné
stavby vCetné znalosti jejich technickych parametrt a ovérené funkcnosti po kolaudaci je
pripustné naprojektovat a nasledné stavebné povolit stavbu navazujici.

K této namitce je tfeba uvést, ze rozsah toho, co je zalobce opravnén v soudnim ftizeni
namitat, je determinovan jeho postavenim v uzemnim fizeni, tj. davodem jeho tcastenstvi
/. 4 v/ 4 4 M 4 M v - /4 M M 4 4 / 4 4
v Uzemnim fizeni, resp. tim, jaka jeho vefrejna subjektivni prava mohla byt vydanim
napadeného rozhodnuti dotéena (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 4. 2014, C. j. 5 As 82/2013-56, a ze dne 7. 3. 2018, C. j. 6 As 419/2017-28).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005- 86, dovodil: ,Soudni 7id spravni je svoji povahou ,obrannou normou. Neni normou
Jkontrolni, ktera by umoziiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podini Zaloby wve
spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu veveiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini
pravni ochrany v pripadech, kdy vetejnd spriva wvstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
sprdvy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
éinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.«

V Gzemnim fizeni je GcCastenstvi vlastnikd sousednich nemovitosti zalozeno dotcenim jejich
vlastnického, resp. jiného vécného prava k témto sousednim nemovitostem [§ 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona]. Tim je ale soucasné predurcen rozsah namitek, které jsou
vlastnici sousednich nemovitosti opravnéni v Gzemnim fizeni uplatnit [§ 89 odst. 4 véta
druha a Ctvrta ve spojent s odst. 3 ¢asti véty za strednikem stavebniho zakona, podle nichz
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osoba, ktera muze byt ucastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), mlze uplatiiovat
namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo ptimo
dotéeno, pficemz k namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se neprihlizi]. Ve
. /4 4 v/ 4 o 4 7/ v / . \4 \4 o
stejném rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich nemovitych véci, jakozto zalobctm,
aktivnl vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnik sousedni nemovitosti je proto
opravnén napadnout Gzemni rozhodnuti pouze takovymi namitkami, které souviseji s
. . /4 V. ooee /4 v 4 4 /7 v
ochranou jeho vlastnického (popf. jiného vécného) prava k nemovitym vécem. Naopak mu
v/ Vv /7 4 . . e \4 v . 4 ’ 4 v ’
nepfisluseji namitky, jejichz prostrednictvim by se dovolaval ochrany prav tfetich osob,
popt. respektovani vefejného zijmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel
s ochranou jeho vlastnického prava. Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobce,
které nesouviseji s ochranou jeho vlastnického prava k nemovitostem, dostal by tim
zalobce z pozice osoby domahajicich se ochrany vlastnich vefejnych subjektivnich prav
do pozice dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organa. Takové
4 \4 . /4 . 4 v 4 v/ I Ve
postaveni ale zalobci coby soukromé fyzické osobé nenalezi, a tudiz mu nelze pfiznat
postaveni garanta zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani subjektu opravnéného
podat zalobu ve verejném zajmu (§ 66 s. t. s.).

Jelikoz zalobci neuvedli, jak by se umisténi kanalizaénich ptipojek k novym Sesti domum
pred vybudovanim a zkolaudovanim samotné splaskoveé kanalizace mohlo primo dotknout
. e / / / P . / / . ’ 7. 7V oV

jejich pravni sféry, . jejich vlastnickych prav, jedna se o namitku, k niz nemuze soud
prihlizet a vécné se ji zabyvat. Pouze nad ramec tedy soud dodava, ze tvrzeni zalobcd o
moznosti prodlouzit kanaliza¢ni fad a umistit nové pripojky az po realizaci a kolaudaci
splaskové kanalizace neni opreno o zadnou pravni normu a nejevi se na prvai pohled jako
logické.

Prijezdovd komunikace

Dal$im z umisténych stavebnich objektt je objekt oznaceny v tzemnim rozhodnuti jako
SO 101 Komunikace a zpevnéné plochy.

Zalobci v zalobé zalovanému vytkli, ze se odmitl pro pfedcasnost zabyvat jejich namitkami

/ o4 M 4 V7/e / M 4 4 /v /7 v /4 o4 M o
tykajicimi se nové prijezdové komunikace a zachovani vyskové urovné stavajicich vjezdu
na pozemky zalobct, a neptipustné je odkazal az na navazujici fizeni stavebni.

Stavebni Gfad v podmince ¢.4 Uzemniho rozhodnuti uvedl, Ze v pripadé stavebniho
objektu SO 101 bude na Gzemni rozhodnuti navazovat fizeni o povoleni stavby vedené
specialnim stavebnim uradem - silni¢nim spravnim tGfadem podle § 40 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Zalobci poprvé v odvolani proti prvému tzemnimu
rozhodnuti namitali, Ze v izemnim rozhodnuti ,neni zminka o podmince a zpusobu
napojeni na stavajici vjezdy do objektd“. Na tuto namitku zalovany jiz v kasacnim
rozhodnuti ze dne 24. 36. 2020 na str. 6 uvedl, ze zachovani vyskové Grovné stavajicich
sjezdu je feseno dolozenou dokumentaci (vzorovy pfi¢ny tez), kdy nova zastavba navazuje
na stavajici okolni terén, a soucasné zalovany poukazal na moznost zalobcu uplatiiovat
namitky k provadéni stavby v navazujicim stavebnim ¥izeni. Zalobci, ani% by vyporadani
zalovaného jakkoli reflektovali, uplatnili totoznou namitku znovu iv odvolani proti
druhému izemnimu rozhodnuti. Zalovany proto na str. 8 napadeného rozhodnuti znovu
zopakoval totéz.

Obsah napadeného rozhodnuti tudiz davodnost této namitky vyvraci. Zalovany se
neodmitl namitkou zalobcG zabyvat, nybrz odkazal na obsah jednoho zvykrest
projektové dokumentace, jenz ma svéd¢it o tom, ze nova komunikace navazuje na stavajici
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okolni terén, a pouze nad ramec odkazal zalobce s pfipadnymi dalsimi namitkami proti
zpusobu provadéni stavby do stavebniho fizeni. Tomuto postupu nema soud co vytknout.

Nibradni vysadba

Posledni zalobni namitkou vytykali zalobci nevykonatelnosti vyroku ¢. III rozhodnuti
stavebniho ufadu o nahradni vysadbé. Tento vyrok je dle zalobct nevykonatelny a de facto
nulitni z davodu absence lhity pro jeji provedeni, takze je de facto pouze na vuli
stavebnika, zda vibec a kdy nahradni vysadbu provede, coz je vrozporu s platnou
legislativou na dseku ochrany drevin.

Namitka nevykonatelnosti vyroku rozhodnuti o nahradni vysadbé (vyrok III) je opét
4 i 4 v o v/ v/ > */ / ./ 4 4
namitkou, kterd zalobcum nepfislusi, nebot ji vytykaji nezakonnost, ktera s ochranou
jejich vlastnického prava k nemovitym vécem nijak nesouvisi, resp. zalobci takovou
souvislost v zalobé neuvedli. Ucelem ulozeni povinnosti nahradni vysadby je kompenzovat
ekologickou 4jmu vzniklou pokacenim dfevin, jedna se tedy o nastroj ochrany vetejného
zajmu. Souvislost nahradni vysadby s ochranou vlastnického prava k urcité nemovitosti je
sice predstavitelna, napf. pokud by meéla nahradni vysadba suplovat drevinu, ktera
vlastniku pozemku zajistovala ochranu pred pohledovymi imisemi, ¢i mu poskytovala
/ / 4 4 v i v v / 4 /7 v
vitany stin apod., takove skutecnosti by vsak dotéeny vlastnik musel v postaveni zalobce
tvrdit, coz zalobci v posuzovaném pripadé neudinili.

Jedna se tak i zde o zalobni bod, jimz zalobci prekrocili ramec namitek, ktery jim prislusi
uplatriovat.

D) Zavér a naklady tizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VN4 / 4 v o4 4 M Vv / IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. brezna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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