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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M. K.

zastoupeny otcem A. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2022, &. j. OAM-876/ZA-ZA11-D07-
2022,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Soud ustanovuje zalobci z divodu nezndmého mista pobytu opatrovnika, a to Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovaiska 939/4, 190 00 Praha 9.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 28. 12. 2022 alobce napadl

v zahlavi specifikované rozhodnuti Zalovaného. Zalovany shledal Zadost Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), a tak rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Zaroven rozhodl, Ze statem
v/ v / 4 / V7 M v v/ 4 /

ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
v/ v 4 4 7 N7/ M i 4 4 4 /4 4 v/ v 7/

prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
v 4 v 4 4 v/ v i v 4 v / /.0 v/ 4

treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (,natizeni

Dublin III%), je Rakouska republika (,Rakousko®).

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce namitl, %e Gvahy spravniho orginu stran moZnosti jeho premisténi do Rakouska
k posouzeni jeho zidosti o mezinarodni ochranu se neopiraji o radné provedené
dokazovani, respektive nemaji oporu ve spravnim spise. Zalovany uvadi jako podklad pro
své rozhodnuti pouze vlastni zpravu Rakousko, informace OAMP ze dne 6. 10. 2022.
Tento podklad pro rozhodnuti vSak neodpovida narokim stanovenym v § 23¢ zakona o
azylu, tj. nejde o presné a aktualni informace z riznych zdroji (v tomto pfipadé o statu,
jenz je podle nazoru spravniho organu odpovédny za posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu). Informace shrnuje podklady s poznatky o azylovém fizeni v Rakousku, aniz
by se zadatel (respektive jeho zakonny zastupce) mohl s témito podklady seznamit a
pripadné se k nim vyjadrit. Nejednalo se tak o dostateéné provedené dokazovani.

. »Pouze na okraj“ zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, podle néjz se v Rakousku
zdrzoval jen kratkou dobu, se nezaklada na pravdé. Zalobce se narodil vCR a
v Rakousku nikdy nebyl.

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze postupoval v souladu s nafizenim Dublin IIL.
Poukazal na skuteCnost, ze rodinni prislusnici zalobce podali zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 11. 6. 2022. Zalovany ale shledal tyto Zadosti
nepfipustnymi, stim ze odpovédnym clenskym statem prislusnym k posouzeni jimi
podanych zadosti o mezinarodni ochranu je Rakousko. Spravni organ proto informoval
dne 30.9.2022, 4. 11. 2022 a 29. 11. 2022 Rakousko o povinnosti prevzeti prislusnosti k
posouzeni 74dosti 0 mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské republice.

. Zalobce se nepotyka s #adnym zdravotnim omezenim. Prost¥ednictvim svého zékonného
zastupce takeé sdélil, ze nema zadné konkrétni divody, pro které by nemohl odcestovat
do Rakouska k dokoncent své zadosti. Dne 31. 10. 2022 pak Krajsky soud v Brné zamitl
zaloby podané proti rozhodnutim zalovaného o zadostech rodinnych prislusnika
zalobce. Rakousko je tak odpovédnym ¢lenskym statem za vyfizeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v ptipadé obou rodiét i sestry zalobce.

. Zalovany dale konstatoval, Ye v p¥ipadé Rakouska neexistuji zivazné divody se
domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky pfijeti zadatelt v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Rakousko neni jednim ze statd, které jsou v soucasné dobé nadmérné zasazeny migraéni
krizi. Nelze tak v jejim pfipadé dovodit vyskyt systémovych nedostatkli zpasobenych
naptfiklad vét$i mirou podanych ziadosti o meziniarodni ochranu, jak tomu bylo v
minulosti v pHpadé Recké republiky & Madarska. Ostatné ani Zalobce nepfichizi
s zadnymi tvrzenimi o systémovych nedostatcich rakouského azylového systému.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 43 Az 7/2022

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. . s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Zalobu shledal nedivodnou.

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou; statem prislusnym k posouzeni podané
zadosti je dle zalovaného Rakousko.

9. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ /7 . N V4 / vV 7/ . v / . / / v/ v /oo 4 /
nepripustnd, je-li k posuzovini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stdt
vdzany primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.“ Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se
v/ 4 v/ i v 4 M /4 M 7 M4 v/ 4
fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li zadost neptipustna.

10.Primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o
azylu odkazuje, je narizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni plati, ze:
,Clenské stiry posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni ochranu ulinénou stitnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stdatni prislusnosti na sizemi krerébokoli z nich, vletné
na branicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole III.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni tehoz natizeni plat,
ze: ,,Pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny
Clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat,
ve kterém byla Zadost podina.“ Druha véta tohoto ustanoveni upravuje vyjimku
z premisténi zadatele z davodd systémovych (slovy <deského prekladu nafizeni
wsystematickych®) nedostatkl azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelt v prislusném
Clenském staté: ,Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné
uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochizi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové vizeni a o podminky prijeti Zadatelu
vdaném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho zachazeni ve
smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni
prislusnébo clenského stdatu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce
nelze provést premisténi do Zdadného clenského statu urceného na zdakladé kritérii stanovenych
v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost podana, clensky stdt, krery
vede izeni o urlent prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.“

11.Pro nyni posuzovanou véc je dale podstatny ¢l. 20 odst. 3 natizeni Dublin III, podle néjz
pro Ucely tohoto natizeni .je situace nezletilé osoby, kterd doprovizi Zadatele a splriuje
definici rodinného prislusnika, neoddélitelna od situace jeho rodinného prislusnika a zabyva se
ji clensky stat prislusmy k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu tohoto rodinného
prislusnika, trebaZe nezletild osoba neni sama Zadatelem, za predpokladu, Ze je to v jejim
nejlepsim zaymu. Stejnym zpiisobem se postupuje v pripadé déti narozemych po prijezdu
Zadatele na vizemi nékterého clenského statu, aniZ je nutné zahdjit nové tizeni o jejich
prevzeti.”

12.Krajsky soud predné konstatuje, ze rodinni ptislusnici zalobce (matka U. O., otec A. K. a
sestra F. O.) podali Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 11. 6.
2022. Zalovany rozhodnutimi ze dne 27. 7. 2022 shledal tyto Z4dosti nep¥Hpustnymi podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Za odpovédny ¢lensky stat pfislusny k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu podanych uvedenymi osobami zalovany oznacil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Rakousko. Tento zavér zalovaného nasledné potvrdil i Krajsky soud v Brné - viz jeho
rozsudky ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 33 Az 29/2022 - 35, a ¢. j. 33 Az 30/2022 - 40.

13.Zalobce pravé uvedené skutecnosti nijak nerozporuje. Zaroven nic nesvéd¢i tomu, ze by
. v/ v v 7 . . v / /v . ’ v
v jeho pripadé nebylo mozné aplikovat pravidlo obsazené ve vyse citovaném ¢l. 20 odst. 3
narizeni Dublin III, na jehoz zakladé zalovany rozhodl o nepfipustnosti zadosti zalobce o
v 4 i 4 4 M v v v v M M v/ /7 \4
udéleni mezinarodni ochrany. Soud je presvédéen o tom, ze je v nejlepsim zajmu zalobce,
aby jeho situace byla posuzovana neoddélitelné od situace jeho blizkych rodinnych
prislusnikd, tj. rodict a sestry. V jejich ptipadé zalovany i Krajsky soud v Brné shledal,
v v/ v / v / /4 /7 N/ 4 i 4 4 .
ze prislusnym ¢lenskym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je Rakousko.
V pripadé zalobce neni divod uéinit jiny zavér.
14.Zalobce ve své (velmi stru¢né) zalobé pouze namitl, ze zavéry zalovaného o moznosti
jeho premisténi do Rakouska se neopiraji o radné provedené dokazovani. Zpochybnil
nalezitosti zpravy OAMP ze dne 6. 10. 2022 o fungovani azylového systému v Rakousku
a postup zalovaného, ktery jeho zakonnému zastupci Gdajné neumoznil seznamit se
s podklady, z nichz vychazi uvedena zprava.

15.Krajsky soud uvedenym namitkam neprisveédcil.

16.Judikatura spravnich soudt dovodila, ze zalovany je v odivodnéni rozhodnuti, kterym
vyslovuje, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je
podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III jiny dlensky stat, povinen zabyvat se vzdy také tim, zda
premisténi zadatele do takto uréeného ¢lenského statu neni vylouceno z duvodu existence
systémovych nedostatkt azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelt v daném ¢lenskem
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 2. 2015, C.j. 1 Azs 248/2014 - 24). Posouzeni dané otazky zalovanym zaroven musi
mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které jsou obsazeny ve spravanim spise (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016 - 44).

17.Zalovany témto pozadavkim v nyni posuzované véci dostal. Zavér, ze azylové fizeni ani
4 V7. v o 4 4 \4 / /4 4
podminky pfijmu zadateld v Rakousku nevykazuji zavazné systémové nedostatky ve
/v /4 v / V7 v o i / 4
vyse uvedeném smyslu, zalovany radné odavodnil na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze nebylo vydano zadné rozhodnuti zavazné pro clenske staty EU nebo
Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky ftizeni ve véci
. 4 ’ Veey ’ /7 Vv o M 4 4 vV
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Rakousku. Rovnéz
Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici po
v / ’ v v o . 4 4
Clenskych statech EU, aby se zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do
Rakouska. Rakousko je povazovano za bezpeCnou zemi pavodu nejen Ceskou
republikou, ale i ostatnimi staty EU. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢j. 9 Azs 17/2018 - 28, zalovany dale uvedl, ze v pfipadé vétsiny
v / 4 4 M v/ * \4 v 4 /. M
Clenskych zemi Evropské unie nelze fici, ze by trpély systémovymi nedostatky.
Rakousko neni jednim ze statd, které jsou v soucasné dobé nadmérné zasazeny migraéni
krizi. Nelze tak v jeho ptipadé dovodit vyskyt systémovych nedostatk zpasobenych
v/ v_Vv/ 4 / v/ 4 . 4 4 .
napriklad vétsi mirou podanych zadosti o mezinarodni ochranu, jak tomu bylo v
minulosti v pfipadé Recké republiky ¢ Mad’arska. Zalovany konelné také odkazal na
zpravu o fungovani rakouského azylového systému, kterou zpracoval dne 6. 10. 2022.
Tato zprava je soudasti soudu predlozeného spravniho spisu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zalovaného ztotoznuje. K namitkam zalobce soud
uvadi, ze zprava OAMP o fungovani rakouského azylového systému odpovida narokim
stanovenym v § 23¢ zakona o azylu. Zprava podrobné popisuje, jak v Rakousku probiha
v/ 4 v 4 M 4 4 M 7 Vee/ 4 4 . / 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jaké jsou zde prijimaci podminky, jaky maji
zadatelé pfistup k praci, studiu a zdravotni péci atd. Zabyva se také zajistovanim zadateld
o mezinarodni ochranu. Zprava vychazi z riznych zdroji - odkazuje na materialy
vytvorené napt. Asylum Information Database (AIDA), MZV USA, Spolkovym
ministerstvem vnitra nebo UNHCR. Zakonna zastupkyné zalobce méla pred vydanim
napadeného rozhodnuti moznost seznamit se s podklady, které zalovany shromazdil.
Této moznosti vyuzila a k podkladim neméla zadné namitky. V ramci seznameni

. ’ ’ ’ - v v v sV / /

s poklady sice byla zakonné zastupkyni zalobce predlozena pouze zminovana zprava
OAMP o fungovani rakouského azylového systému, nikoliv zdroje, z nichz tato zprava
vychazi. V tom vs$ak soud nespatfuje zadné pochybeni zalovaného. Zalobce (respektive
M 4 4 4 M Vis V7 / / o Ve 4 V. o v / / 4 v
jeho zakonni zastupci) neméli zadné vyhrady vidi zavérim obsazenym v uvedené zpravé
OAMP. Navic béhem pohovoru, provedeném dne 30. 9. 2022, zakonny zastupce zalobce
sdélil, ze zalobce nema zadné zvlasini divody (odlisné od divodu, které uvadéli jiz jeho
rodice), pro které by nemohl odcestovat do Rakouska. Za téchto okolnosti soud povazuje
zminénou zpravu OAMP za dostatecny podklad pro rozhodnuti zalovaného. Zaveéry
zalovaného se tedy opiraji o fadné provedené dokazovani a maji dostatecnou oporu ve
spravnim spise.

19.Krajskému soudu nejsou ani z jeho tredni Cinnosti znamy zadné skutecnosti svedcici o
tom, ze by azylovy systém v Rakousku vykazoval systémové nedostatky nebo ze by
podminky prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Rakousku byly srovnatelné

v/ 4 . 4 . 4 v / Vv . 4 /
napriklad s tim, jaka situace panovala v taborech uréenych pro zadatele o mezinarodni
ochranu v Recku (kvuli demuz byl v minulosti prerusen transfer zadatelt do této zemé).
Zalobce ostatné nic takového ani netvrdi.

IV. Zavér a naklady rizeni

20.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v tizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. .

21.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

22.Soud dale konstatuje, ze dle sdéleni Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra byl
dne 9.2. 2023 (y. zfejmé v navaznosti na to, ze soud usnesenim ze dne 27. 1. 2023
nepriznal zalobé odkladny tclinek) proveden transfer zalobce a jeho zakonnych zastupca
do Rakouska. Aktualni misto pobytu zalobce Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra soudu nesdélila. Soud tedy z divodu neznamého mista pobytu ustanovil zalobci
procesniho opatrovnika podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, za pouziti § 64 s. f. s. Procesnim opatrovnikem ustanovil Organizaci pro pomoc
uprchlikim.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. brezna 2023

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



