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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudc Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobce: J. T.
proti ) 5
zalovanému: Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Pardubicich,

IC 72496991
sidlem Bozeny Vikové - Kunétické 2011, 530 02 Pardubice

v Hzeni o Yalobé proti nezikonnému zisahu Utadu price Ceské republiky - krajské
pobolky v Pardubicich

takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

Dne 29. 11. 2022 byla nadepsanému soudu dorucena zaloba, kterou se zalobce domahal
ochrany proti nezakonnym zasahtim spravniho organu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.); tyto spatfoval v donucovani podani zadosti o
invalidni duchod (dale téz jen ,prvni zasah“) a postoupeni narokd na davky v hmotné
nouzi U¥adu prace pro Pardubicky kraj (dale téZ jen ,druhy zsah®).

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ / ’ . ’ « ’ ’ ’ / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
/ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

Zalobce k prvanimu zasahu tvrdil, ze ho zalovany ,sikanuje a vydira® tim, ze ho nuti podat
zadost o invalidni dichod, jejimz podanim podmiruje hrazeni davek v hmotné nouzi a
existenéniho minima. Zalobce tvrdi, e mu vznikl nirok na existenéni a ¥ivotni minimum
ve smyslu § 2 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,0
pomoci v hmotné nouzi“) a narok na davky hmotné nouze ve smyslu zakona o pomoci
v hmotné nouzi a ve smyslu &. 30, & 31 a &. 26 Listiny. Zalobce konstatoval, Ze § 11 a § 13
zakona o pomoci v hmotné nouzi predpoklada uplatnéni narokd dachodového
zabezpeceni, ovsem podani zadosti o invalidni dichod nesmi mit charakter Uredniho
narizeni.

Zalobce dale tvrdil, e mu Zalovany druhym zisahem znemoZnil Zidat o p¥ispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni. Zalobce neméi 4dny platny uzivaci titul k nemovitosti
v XA, ten ma k nemovitosti v XB. K postoupeni narokd na davky hmotné nouze doslo na
zakladé nepravdivého argumentu, ze se zalobce trvale zdrzuje v byté své sesttenice v XA.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Krajsky soud se nejprve v ramci zkoumani podminek fizeni zabyval otazkou své mistni
prislusnosti. Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze ma sidlo v
obvodu své ptusobnosti. Podle § 7 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ve vécech dichodového pojisténi a
davek podle zvlastnich predpisu vyplacenych spolu s dichody a ve vécech zaméstnanosti,
ochrany zaméstnancu pti platebni neschopnosti zameéstnavatele, davek statni socialni
podpory, davek péstounské péce, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prikazu
osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k
fizeni prisluSny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo,
poptipadé, v jehoZ obvodu se zdrzuje. Zalobce v Zalobé uvedl trvalé bydlité na adrese
v XB a jako dorucovaci adresu v XC. Ze spravniho spisu vSak vyplynulo, Ze se dlouhodobé
zdrzuje na adrese XA. O této skutecnosti svéd¢i také dorudenky pisemnosti zasilanych
zalobci v pfedmétném fizeni krajskym soudem, kdyz tyto jsou mu na adresu v XA
dosilany z dorudovaci adresy a zalobce si je osobné prebira, z cehoz soud usuzuje, ze se
zalobce na XA adrese skute¢né zdrzuje. Na zakladé toho tak krajsky soud dospél k zavéru
o své mistni prisluSnosti, jsa soudem, v jehoz obvodu se zalobce zdrzuje.

Nasledné se soud zabyval pfipustnosti zasahové zaloby. Ochrana poskytovana zasahovou
zalobou muze spésné sméfovat jen proti takovym tkonum spravniho organu, které maji
v ’ ’ ’ ’ ’ . e ’ v v ’ .y
samy o sobé zcela zasadni dopad do pravni sféry jejich adresata, a soucasné neni spravedlive
a Gstavné konformni po zalobci pozadovat, aby s obranou proti takovymto {(kontim
vyckal az na zalobu sméfujici proti rozhodnuti ve véci. Zalobce v zalobé nekonkretizoval,
jakym presné zpusobem mél zalovany zalobce nutit podat zadost o invalidni dichod. Ze
4 4 M / 4 v 4 M v v 4 M 4 .
spravniho spisu vyplyva, ze byl zalobce jakozto zadatel o davky pomoci v hmotné nouzi,
v ’ . ’ v / v ’ ;7 . ’ .
zalovanym toliko vyzvan k dolozeni skutecCnosti, které jsou podle zakona o pomoci
’ . ’ 4 ’ 4 v v/ v v
v hmotné nouzi rozhodné pro posouzeni naroku na davky, kdyz v tomto pripadé se mélo
jednat pravé o uplatnéni zakonného naroku na davku dichodového zabezpeceni -
invalidniho dtchodu. Nasledné bylo zahajeno fizeni tykajici se naroku na davky, kdyz
zalobcem rozhodné skutecnosti dolozeny nebyly. Rizeni bylo nasledné zastaveno.
V daném ptipadé méla vyzva zalovaného Cisté informacni charakter. Pokud adresat nesplni
své povinnosti, o kterych je ve vyzvé informovan, typicky bude takové poruseni feseno,
4 o v 4 4 4 v/ 4 /4 4 v 4
resp. bude mit dusledky az v samostatném spravnim rizeni, ve kterém se nasledné adresat
oV /4 i /4 v/ Vo / M 4 / / vV e 4 4
muze branit. V daném pripadé je vyzva toliko procesnim ukonem, ktery sméruje k vydani
rozhodnuti ve spravnim ftizeni (k tomu napt. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95). Vyzva zalovaného tak nepfedstavuje zasah ve smyslu § 82 s. t.
s.

K povaze telefonicky poskytnutych informaci, na néz zalovany poukazoval, se ve svém
usneseni vyjadfil Krajsky soud v Praze ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 43 A 95/2022-53, ktery se
/ v \4 v 7 7 v /o . . v/ v /
zabyval skutkové totoznou véci: ,v pfipadé poskytnuti informaci i v pripadé telefonnich
hovorii se jednd pouze o neformdlni sdéleni informace, jez samo o sobé nemd ani Zadné procesni
nasledky, natoZ ndsledky hmotnépravni ve smyslu uloZeni vymahatelné povinnosti & odnéti
konkrémiho prava. Telefonickd informace je z povahy véci itkonem pouze komunikacnim a
informacnim, nikoliv procesnim a zpravidla nemiiZe slouzit ani jako podklad pro vydani
rozhodnuti“. Krajsky soud se s uvedenym nazorem ztotozfiuje a uzavira, ze ani v tomto
v/ v M 4 4 4 4 4 v
pripadé se nejedna o zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Pokud je zjevné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze
»zasahem® ve smyslu legislativni zkratky obsazené v § 82 s. t. s., 1 kdyby byla tvrzeni
zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.
Krajsky soud pfitom prihlizi téz k zavéram ustalené judikatury, jez vysvétluje, ktere
tkony vetejné spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt (k tomu napf.
rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As
155/2015-160, ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8 Afs 144/2018-30).

O postoupeni davek hmotné nouze, konkrétné pfispévku na zivobyti, bylo rozhodnuto
usnesenim U¥adu price CR - Krajské pobotky Pibram, kontaktniho pracovité XB, ze
dne 25. 7. 2022, ¢. . 28580/2022/NYM. Usneseni o postoupeni véci je rozhodnutim,
kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orginem, a je proto vyloudeno ze
soudniho p¥ezkumu podle § 70 pism. ¢) s. ¥. s. Zaloba proti tomuto usneseni je nep¥pustna
podle § 68 pism. €) s. . s. (k tomu napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2016, C. j. 3 As 63/2015-27, ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 184/2017-32). Takovouto
zalobu je nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu samotné vedeni spravniho fizeni nemtze byt pojmové
nezakonnym zasahem (k tomu napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
4. 2015, ¢. j. 1 As 199/2014-81). Rozhodnuti o mistni prislusnosti predstavuje jen diléi
procesni ukon v ramci vedeného fizeni, jenz sam o osobé zpravidla nemtze zasahnout do
pravni sféry zalobce a jako takové je nelze prezkoumavat cestou zasahové zaloby i
samostatné zaloby proti rozhodnuti, ale az v ramci posouzeni zakonnosti rozhodnuti ve
véci samé, kterym by pripadné bylo zasazeno do pravni sféry zalobce.

Krajsky soud tak dopél k zavéru, ze proti tvrzenym pravnim zasahtm se nelze branit
v Vv 4 4 4 k4 M 4 v
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot nejde o zasahy ve smyslu § 82 s. 1.
s. a je nutno zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Zavérem nutno uvést, ze o obsahové totozném navrhu rozhodoval Krajsky soud v Praze
v fizeni, vedeném pod sp. zn. 43 A 95/2022 (usneseni ze dne 8. Uinora 2023). Tato
skutednost zaklada dalsi dvod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Protoze byla zaloba odmitnuta, krajsky soud nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravai moci dnem doruceni Gcastnikim (§ 55 odst. 5 za pouziti §
54 odst. 5s. 1. 5).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. 4. 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



