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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: T. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Erikem Janikem
sidlem namésti T. G. Masaryka 9a, 690 02 Breclav
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. 43905/20/5100-41453-
711846,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 43905/20/5100-41453-711846 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 978299/20/2900-31472-
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703015, kterym byl predepsan urok z poseckané Castky ve vysi 122 500 K¢, a ze dne 20. 5.
2020, ¢. j. 977552/20/2900-31472-703015, kterym byl predepsan urok z poseckané castky ve
Vi 692 865 KL,

Napadené rozhodnuti navazuje na platebni vymeér spravce dané ¢. 31/2015 na odvod za
poruseni rozpoctové kazné C. j. 149410/16/2900-31473-703015, do statniho rozpoctu (dale
takeé ,odvod SR®) ve vysi 1215 000 K¢ a platebni vymér ¢. 30/2016 na odvod za poruseni
rozpocCtové kazné ¢. j. 149273/16/2900-31473-703015 do narodniho fondu (dale také
»=0dvod NF“, souhrnné ,odvody®) ve vysi 6 885 000 K¢ (dale souhrnné ,platebni vyméry na
odvod®). Podle platebnich vymért na odvod byl zalobce povinen vratit dotaci poskytnutou
na realizaci projektu ,,Rekonstrukce objektu Holubi Zhor, ktera byla schvalena rozhodnutim
Ministerstva prumyslu a obchodu o poskytnuti dotace ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 76-
13/5.3NMO2-811/13/61200, ve znéni dodatkd ¢. 1 a dodatku ¢. 2 v celkové maximalni
vy$i 16 000 000 K&. Zalobcee platebni vyméry na odvod napadl odvolanim, které Zalovany
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, jenz byla u
Krajského soudu v Brné (dale jen ,soud®) vedena pod sp. zn. 29 Af 52/2017 (dale také
»zaloba ve véci odvodu®).

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalovany vytvoril neakceptovatelny pravni stav. Zalobce je nucen pod hrozbou datiové
exekuce zaplatit Grok z poseckané lastky ve vysi 815 365 K¢, prestoze zalobé ve véci
odvodu byl ptiznan odkladny uclinek a zalobce nema povinnost odvadét castku, se kterou
bylo poseckano.

Nelze po zalobci pozadovat zaplaceni Groka z poseckani s Ghradou odvodu, pokud dosud
nevznikla povinnost zaplatit samotné odvody. Urok z pose¢kini mize byt vyméfen a
vymahan s odvodem tehdy, je-li platebni vymeér na odvod Gcinny a vymahatelny - coz zde
neni. Nelze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze povolenim poseckani bylo umoznéno
pozdéjsi plnéni dariového odvodu oproti terminu stanovenym zakonem. Neni pochyb o
tom, ze v takovém pripadé zalobci ze zakona vznika povinnost uhradit urok z poseckané
astky. Zalovany prehlizi fakt, Ye odklad datiového odvodu, resp. zanik w¢innosti
prislusného rozhodnuti umoznil zalobci nikoliv institut poseckani, ale pravé odkladny
inek Zaloby. Zalovany se nemtZe ,schovavat za zakon®, aniZ by tyto zisadni skutkové
okolnosti hodnotil. Ustanoveni § 157 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy rad“) stran povinnosti uhradit Grok z poseckani mifi pouze na ty ptipady, kdy
rozhodnuti je vykonatelné a spravce dané povoli poseckani. Neni pravdou, ze zalobce
mohl Grok z poseckané lastky ocekavat. Nelze pozadovat zaplaceni prisluSenstvi dané,
pokud Zalobce nema povinnost zaplatit samotnou dan. Bylo nespravné aplikovano
ustanoveni § 157 odst. 6 danového fadu -zalobé ve véci odvodt byl pfiznan odkladny
Ulinek.

Nelze souhlasit se zavérem, ze vydani platebnich vymérd na Groky z poseckani je vazano
toliko na povoleni posetkani, které jiz skontilo. Zalobci neméZe byt priditano k tiZi, Ze
vedle Zaloby ve véci odvodli pozadal také o poseckani s tthradou odvodu za poruseni

odvodu do SR a odvodu do NF.

Nespravné posouzena byla otazka soubézné probihajictho trestniho fizeni vedeného u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 T 7/2016, které dosud nebylo pravomocné
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ukonceno a ve kterém také probiha prezkum opravnénosti vyplaceni dotaci u stejného
projektu.
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Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezikonnost a vady fizent.
I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovany zprvu popsal skutkovy stav a vymezil zalobni namitky.

Ustanoveni § 157 odst. 3 danového fadu je prikazovou normou, ktera spravci dané uklada
vydat platebni vymér na Grok z poseckani bezodkladné po skonceni poseckani. Spravce
dané tedy nedisponuje spravnim uvazenim a je povinen dany platebni vymér vydat. Nelze
souhlasit se zalobcem, ze se spravce dané ¢i zalovany ,schovavaji za zakon“ - v dané véci
bylo postupovano dle prislusnych ustanoveni danového radu. Skutecnost, ze zalobé ve véci
odvodt byl krajskym soudem pfiznan odkladny 0linek, neni v dané véci rozhodna.
Povinnost uhradit Grok z poseckané ¢astky vznika ze zakona. Vydanim platebniho vyméru
na urok z poseckani spravce dané pouze deklaruje vysi, v niz ma byt urok z poseckané
astky uhrazen. Platebni vymér na drok z poseckané ¢astky je deklaratorni rozhodnuti, jde
o matematicky vypolet, neni zde prostor pro spravni tvahu. Urok z posetkané astky
vznikne 1 za dobu, kdy bylo danovému subjektu povoleno poseckani, jehoz podminky
nedodrzel, coz je situaci zalobce.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale take ,NSS“) ze dne 18. 9. 2015, ¢. . 5 Afs
29/2015-68, priznani odkladného Gcinku zalobé ve véci odvodu nezamezuje samotnému
vzniku penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, ktery je materialné
urokem z prodleni. Tato skuteCnost nemuze vést k aplikaci § 157 odst. 6 danoveho radu
zpusobem pozadovanym zalobcem. Divodem aplikace tohoto ustanoveni bylo to, ze ve
specifikovanych dastkach a obdobich by zalobci jiz nevznikalo penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné, procez v tomto rozsahu nevznikl ani urok
z poseckani.

Zalovanému neni ziejmé, jak miZe povoleni pose¢kani jit k tizi Zalobce. V dtisledku
povolenych poseckani zalobci nevznikalo penale za prodleni s odvody, nybrz urok z
poseckani, ktery je cca pétkrat nizsi. Povoleni poseckani tak bylo zcela zjevné zalobei ku
prospéchu.

Rovnéz je nedtivodna namitka, ze nebylo radné vyhodnoceno soubézné probihajici trestni
¥zeni vedené u Krajského soudu v Brné. Trestni fHzen{ se tyka jiného projektu. Zalobce v
daném sméru pouze tvrdil, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu si v daném fizeni narokuje
vraceni dotaci, uvedenou skute¢nost v$ak nepodlozil zadnym dikaznim prostredkem, a to
za situace, kdy spravce dané ani zalovany nejsou ucastniky daného trestniho tizeni. Zde
neni sporu o tom, ze zalobci s odvody SR a NF poseckano bylo. Byl tedy dan divod pro
predepsani Groku z poseckani platebnimi vyméry, pfi¢emz tento byl stanoven v souladu s
danovym radem.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez nafizeni
Gstniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodld (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané vdletné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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Soud v souladu s §75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Nemohl tedy prihlédnout ke skutecnosti, ktera je
mu znama z Gredni ¢innosti, a to z rozhodovani o zalobé ve véci totoznych Gcastnika,
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 29Af 47/2022. Predmétem fizeni jsou zde platebni
vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu a do statntho
rozpottu v souvislosti s poskytnutim dotace. Zalobce poukazoval na Hzeni vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 T 7/2016, jehoz predmétem je rovnéz poskytnuta
dotace. Jak zalobce sdélil ke sp. zn. 29Af 47/2022, ve véci bylo vydano usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. 5 Tdo 1132/2021-5878, kterym byl zrusen
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2021, sp.zn. 4 To 10/2021 ohledné
obvinénych Ing. A. K. a T. K., tedy zalobce, jakoz i vSechna dalsi, obsahové navazujici
rozhodnuti, tedy i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 50 T
7/2016.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda byl zalobci vyméren urok
z poseckaneé ¢astky v souladu se zakonem.

Podle § 2 odst. 3 pism. b) danioveho radu se dani pro scely toboto zikona rozumi penéZité
plnént, pokud zakon stanovi, Ze se p¥i jeho spravé postupuje podle tohoto zikona.

Podle § 2 odst. 4 danového fadu zahrnuje dan podle odstavee 3 rovnéZ dariovy odpocet,
dariovou ztratu nebo jiny zpiisob zdanéni a prislusenstvi dané.

Podle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozuméji siroky, pendle, pokuty a
naklady vizeni, jsou-li ukliddany nebo vznikaji-li podle dariového zdikona. Uroky, pendle a
pokuta za opozdéné rvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 157 odst. 2 danového radu vznika za dobu poseckani dariovému subjektu povinnost
ubradit tivok z poseckané Cistky, ktery odpovidi roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 7 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti.

Podle § 157 odst. 3 danového radu vyda spravce dané o predpisu troku z poseckané dastky
za dobu poseckani platebni vymér bezodkladné po skonceni poseckdni. Urok z poseckané Castky
se nepredepise, nepresabuje-li 100 K¢.

Podle § 157 odst. 6 danového fadu nevznika drok z poseckané castky po dobu, kdy
dariovému subjektu nevznikd povinnost ubradit srok z prodleni zjiného duvodu, nez je
povolent poseckdnt.

Zaprvé soud povazuje za dilezité uvést, ze predmétem posouzeni soudu mize byt v tomto
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rozsudku pouze zakonnost predepsani Groku z poseckané dané, nikoliv vyméreni odvoda
za porueni rozpoctové kazné.

Pokud jde o odvod za poruseni rozpoltové kazné zalobcem, zalobce proti jeho vyméfeni
brojil Zalobou u zdej$iho soudu. Zalobé ve véci odvodd byl priznin odkladny Géinek
usnesenim ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 29 Af 52/2017-49. Dne 1. 7. 2021 vydal zdejsi soud
rozsudek ¢&. j. 29 Af 52/2017-104, kterym soud zalobé ve véci odvodt vyhovél a zrusil
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 16731/17/5000-10470-
700938, a¢.j. 16735/17/5000-10470-700938, kterymi byly potvrzeny platebni vyméry,
jimiz byly odvody stanoveny. Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 52/2017-49,
nabyl pravni moci dne 11. 10. 2021. Odvolaci finanéni feditelstvi vydalo dne 10. 6. 2022
rozhodnuti ¢. . 18561/22/5000-10612-713033, jimz bylo opétovné odvolani proti
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platebnim vymérim zamitnuto. Zalobce proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho
feditelstvi ¢. j. 18561/22/5000-10612-713033 podal zalobu vedenou zdej$im soudem pod sp.
zn. 29 Af 47/2022 (dale jen ,zaloba ve véci odvoda 2%). Tyto skutednosti jsou zdejsimu
soudu znamy z jeho Gfedni ¢innosti, a proto k nim nebylo tfeba provadét dokazovani
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 As 221/2014-35). Rozhodnuti, jimz byla
znovu potvrzena prvostupnova rozhodnuti spravce dané, je nyni pravomocné, pri¢emz

zalobé ve véci odvoda 2 nebyl pfiznan odkladny uéinek (viz usneseni ze dne 14. 9. 2022, ¢.
.29 Af 47/2022-48).

Je teba zdUraznit, ze dani je 1 penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pti jeho spravé
postupuje podle danového fadu. Podle § 44a odst. 11 véty prvni a druhé zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
4 ./ 4 o v 4 v 4 /4 v /4 . v 7/ /V
vykonavaji spravu odvodl za poruseni rozpoctove kazné a penale financni Urady podle
danového radu. Porusitel rozpoctové kazné ma pri spravé odvoda za poruseni rozpoctové
kazné postaveni danového subjektu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu vyse
citovaného ustanoventi je tedy dani ve smyslu danového radu (§ 2 odst. 3 pism. b) danového
fadu). Urok z poseckani s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 157
danoveho fadu je prislusenstvim dané dle § 2 odst. 5 danovéeho radu.

Predmétem nynéjsitho soudniho fizeni je stale existujici napadené rozhodnuti zalovaného,
jimz byl Grok z poseckané dané pravomocné predepsan.

I pres odkladny ulinek mohl zalovany vychazet z existence pravomocného rozhodnuti, jak
uvedl NSS vrozsudku ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 5 Afs 29/2015-68: ,takovéto spravni
rozhodnuti stale existuje, je #icinné a v souladu s principem presumpce spravnosti spravnich akti
(-..), je tudiz mozno a nutno pribliZet k jeho obsabu a vychazet ze skutecnosti v ném uvedenych.
Rozhodnut! o priznani odkladného iicinku ostatné nepredjima vysledek 7izeni samotného.
Zalovany tudi? nepochybil, pokud vychdzel z existence pravomocnébo rozhodnuti o stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné stéZovatelem, byt jeho vykonatelnost byla v diisledku
prizndani odkladnébo iicinku odloZena. Je mimoto ziegmé, Ze § 44a odst. 8 zikona o
rozpoctovych pravidlech nestanovi podminku pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako nutny predpoklad pro vydani platebnibo
vyméru na pendle, respektive pro rozhodnuti o odvolani proti takovému platebnimu vyméru.
Podminkou je, Ze porusitel rozpoctové kazné byl v prodleni s odvodem, coZ v dané véci bylo
splnéno, a to bez ohledu na usneseni o priznini odkladného ncinku Zalobé proti rozhodnuti o
stanoveni odvodu a bez obledu na vykonatelnost takového rozhodnuti o stanoveni odvodu.
Nejednd se ani o opatteni smérujici k vykonu rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné.“ Byt se citovany rozsudek tyka penale za prodleni, lze jej aplikovat i na
nynéjsi pfipad - trok z poseckani. Namitka ohledné odkladného wlinku zaloby proti
odvodum tak neni divodna.

Dtvodna neni ani namitka zalobce stran nedlinnosti a nevykonatelnost napadeného
rozhodnuti platebnich vymért, nebot, jak jiz soud vyse zminil, zalobé ve véci odvodu bylo
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vyhovéno, zalovanym bylo opétovné pravomocné rozhodnuto a zalobé ve véci odvodu 2
nebyl odkladny G¢inek ptiznan. Napadené rozhodnuti je tak vykonatelné a zalobci nadale
zistava povinnost predmétné odvody zaplatit, nebof ma rovnéz povinnost zaplatit
predmeétnou dan.

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze povolenim poseckiani bylo umoznéno
pozdéjsi plnéni oproti terminu stanovenému zakonem a ze v takovém ptipadé zalobci
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vznik povinnost uhradit drok z pose¢kané ¢astky. Zalobce namita, Ze Zalovany prehlizi,
ze odklad daniového odvodu neumoznil institut poseckani, ale odkladny uclinek zaloby.
Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze institut poseckani umoznuje pozdéjsi plnéni,
nebot to je podstatou tohoto institutu. Rozhodnuti spravce dané o poseckanti je tkon, jimz
M **V_V 4 4 v /4 v 4 v M o 4 /7 7 V7 4
je zajisténo vybrani dané, pokud spravce dané uzna, ze tu jsou divody branici fadnému
vybrani v terminu puivodni splatnosti a rovnéz uzna, ze zatim neni treba prikrocit
k vykonu rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010-56).
Ponévadz vsak zalobce neuhradil poseckané odvody v terminu, byl mu predepsan Grok
z poseckanych castek. Nedodrzi-li totiz zalobce nékterou z podminek rozhodnuti o
v 4 4 / 4 /7 SN i ./ v 4 4 v
poseckani, pozbyva toto rozhodnuti Géinnosti dnem jejiho nedodrzeni a spravce dané o
tom vyda rozhodnuti (§ 157 odst. 5 danového radu). Poseckani s thradou odvodu SR a
odvodu NF bylo zalobci povoleno od 27. 4. 2017, nejdéle vsak do 30. 6. 2019. Jelikoz
\4 v / 4 v 4 v
zalobcem poseckané odvody nebyly uhrazeny, spravce dané postupoval spravné, pokud
podle § 157 odst. 3 danového radu vydal rozhodnuti o predepsani uroku z poseckané
dastky odvodu SR a odvodu NF. Bezodkladné vydani platebniho vyméru je dano zakonem,
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spravce dané v takovém pripadé neni nadan spravnim uvazenim. Jak jiz soud uvedl vyse,
skutednost, ze v dané dobé byl zalobé ve véci odvodu ptiznan odkladny ucinek, neni pro
vydani rozhodnuti o predepsani Groku relevantni.

Zalobci tedy predepsanim tGrokd z posetkani ¢stky podle § 157 odst. 3 dafiového Fadu
vznika ze zakona povinnost Urok z poseckané ¢astky uhradit (§ 157 odst. 2 danového
fadu). Platebni vymér na dan, stejné jako platebni vymér o predepsani uroku, nemaji
v roviné samotného danového hmotného prava konstitutivni Ucinky, nybrz pouze
deklaratorni. Platebnimi vymeéry se tak konstatuje povaha a vySe primarni ¢i, v pripadé
troku, sekundarni danové povinnosti k uréitému dni, ktera vsak vznikla pfimo ze zakona
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢&j. 5 Afs 35/2009-265, C.
2317/2011 Sb. NSS). Jak tedy zdejst soud jiz vyse uvedl, urok z poseckané castky vznika i
za dobu, kdy bylo danovému subjektu povoleno poseckani, jehoz podminky tento posléze
nedodrzel (§ 157 odst. 2 aodst. 5 danového radu). V postupu zalovaného tedy soud
neshledal pochybeni a namitky zalobce jsou neduvodne.

Zalobce namita, Ze ust. § 157 odst. 6 datiového Fadu bylo nespravné aplikovano, nebot
zalobé ve véci odvodu byl pfiznan odkladny Géinek. Jak jiz soud vyse uvedl, z citovaného
rozsudku ¢.j. 5 Afs 29/2015-68 vyplyva, ze otazka odkladného Glinku neni v feseném
ptipadé relevantni. Ptedmétné ustanoveni tedy nelze aplikovat tak, jak Zalobce pozadoval.
Pfedmétné ustanoveni bylo spravcem dané aplikovano, nebot ve specifikovanych ¢astkach
a specifikovanych obdobich by zalobci jiz nevznikalo penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné, procez v tomto rozsahu nevznikl ani Grok z poseckani -
zalovany se k tomuto vyjadfil v napadeném rozhodnuti v bodech [31] a [34].

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze vydani platebnich vymérd je vizino na
povoleni posetkani, které jiz skontilo. Zalobci nemiZe byt p¥iditano k tiZi, Ze vedle Zaloby
ve véci odvodi soucasné pozadal o poseckani. Soudu neni zcela jasné, co zalobce touto
nimitkou mysli. Zalobci z diivodu povoleného poselkani nevznikalo penale za prodleni s
odvody, které je vyssi nez Grok z poseckani. Platebni vyméry, jimiz byl Grok z poseckani
predepsan, byly vydany, nebot Zalobce poseCkané odvody neuhradil. Touto skute¢nosti
povoleni poseckani skonéilo a spravce dané byl ze zikona povinen platebni vyméry na
Grok z poseckané castky vydat. V napadeném rozhodnuti soud neshledal nic, z ¢eho by
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vyplyvalo, ze zalovany zadost o poseckani pricital zalobci k tizi. Ani tato namitka tak neni
duvodna.

K namitce tykajici se probihajiciho trestniho fizeni soud uvadi, ze zalobce nedolozil zadny
dtkazni prostredek, z néhoz by soud mohl posoudit, zda se trestni rizeni tyka téze véci.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl pfijemcem dotaci u dvou
. o / 4 / / / \4 v v

projektu, a to Rekonstrukce Holubi Zho? a Vyroba ocelovych konstrukci a ze predmétem
tohoto fizeni byl prvni z projektl a trestni fizeni je vedeno v tom druhém. Zalobce tuto
skutecnost v zalobé rozporoval. Na odvod nelze nahlizet jako na ,trestni“ sankci. Odvod
ma plnit funkeci reparacni, nikoliv funkei ,trestu® (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23.
3. 2022, ¢.j. 31 Af 78/2020-114). V takovém pripadé tedy nelze na trestni fizeni nahlizet
. v/ ’ . N . .. 4 4 ’ 4 /. \4 v /7 V7 4
jako na fizeni bis in idem, tedy na duplicitni vymahani, nybrz na dvé samostatna fizeni a
dvé samostatné povinnosti. V reSené véci se navic nejedna o odvody, ale o urok
z poseckani, ktery byl zalobci vymeéfen v souladu s § 157 odst. 3 danového radu, nebot
zalobce nedodrZel jednu z podminek (§ 157 odst. 5 datfiového fidu). Pro dplnost soud
opakuje, ze skuteCnost, ze zalobé ve véci odvodu byl pfiznan odkladny ucinek, je
nerelevantni.

VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. dubna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



