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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: J.K.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.7. 2022, ¢. j. X,
takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2022, C. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu tizeni.
II.  Zalobkyni se nepfizndvi ndhrada nkladd ¥zeni.

III. Zalovana nemd pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana zamitla ¥4dost alobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu. Zalobkyné je
invalidni v L stupni a domahala se vyssiho stupné. Podle zavért posudkovych 1ékaru jeji
zdravotni obtize ovSem nevedly k poklesu pracovni schopnosti v takové mire, ktera by
oduvodriovala vyssi nez L stupen invalidity. Krajsky soud proto musel posoudit,
zda rozhodnuti zalované obstoji.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022, & j. X (,prvostuptiové rozhodnuti“), zamitla
adost Zalobkyné o zménu vyse invalidniho déichodu. Zalobkyné doposud pobirala déichod
pro invaliditu I. stupné. Podle rozhodnuti zalované byla nadale invalidni v I. stupni podle §
39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prostéjov ze dne 21. 2. 2022 (,prvni posudek®) totiz dospél k zavéru, ze jeji
pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 45
%.

Podle prvniho posudku je pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné

i 4 i 4 4 .. v Vo 4 v v/ o v 4
afektivni bipolarni porucha v remisi (zalobkyné je momentalné bez ptiznakd onemocnéni,
v obdobi mezi manickymi a depresivnimi epizodami). Zalobkyné ma stredné tézké
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postizeni. Nemiva tézké depresivni epizody ani chronické lécebné rezistentni manie a
deprese. Prvni posudek také pfimo uvadi zavéry zlékarské zpravy psychiatra. Z nich
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vyplyva, ze bipolarni porucha ma v pfipadé zalobkyné devastujici prubéh, ktery zpusobil
procesualni defekt jeji osobnosti (naruseni osobnosti pfi dlouhodobé trvajicim dusevnim
onemocnéni). Podle prvniho posudku jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V
(dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani
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invalidity. Jedna se o stfedné tézké postizeni. Vyhlaska pro toto onemocnéni stanovi miru
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30-45 %. Prvni posudek ji stanovil na 45 %.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky. Poukézala v nich na
dlouhodobost svého onemocnéni. Onemocnéla jiz v dospivani. Poprvé ji hospitalizovali
v patnacti letech. Od té doby byla v nemocnici vicekrat, nejen v roce 2019, jak vyplyva
z prvaiho posudku. Vaznost jeji poruchy vyplyva také z mnozstvi a sily uzivanych léku.
Sva tvrzeni dolozila zpravou MUDr. A. T., ktera ji zna jesté z obdobi prvni hospitalizace.
Ve zpravé uvadi, ze dusevni onemocnéni zalobkyné ma devastujici uclinek, ktery se
projevuje zejména v procesualnim defektu osobnosti. Zalobkyné namita, Ze ji presto
posudkové komise snizovaly diachod zIII. na II. stupen a nasledné az na I stupen
invalidity.

V fizeni o namitkach zalovana znova posoudila zdravotni stav zalobkyné. Posudkova
lékatka Ceské spravy socialniho zabezpeleni v posudku ze dne 14. 7. 2022 (,druhy
posudek®) uzavrela, ze zalobkyné je nadile invalidni vI. stupni. Rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého stavu je afektivni bipolarni porucha v remisi. Postizeni podradila
pod stejnou polozku vyhlasky jako prvni posudek. A stejné stanovila i miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné na celkovych 45 %.

Zalovani na zikladé druhého posudku potvrdila prvostuptiové rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®). S odkazem na druhy
posudek shledala, ze zalobkyné je nadale invalidni v I. stupni. Neexistuje duvod pro zménu
vyse jejiho invalidniho dichodu na vyssi stupen.

IIL. Zaloba

Zalobkyné namita, Ye ma vaZné potiZe jiz od raného dospivani. Posudkovi lékati v obou
posudcich to vSak nevzali v Gtvahu. V minulosti prekonala opakované psychotické manie a
Casté hospitalizace (minimalné pétkrat na Klinice psychiatrie v Olomouci a jedenkrat na
Psychiatrické lé¢ebné ve Sternberku). Afektivni bipolirni porucha ma znatné devastujici
vliv. na celkovou vykonnost zalobkyné. Trpi zjevnym narusenim osobnosti pfi
dlouhodobé trvajicim duSevnim onemocnéni. Z toho podle zalobkyné vyplyva, zZe je
nezaméstnatelna. Méli by ji pfiznat minimalné IL. stupen invalidity.
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Z noveé vypracované zpravy psychiatra MUDr. P. D ze dne 9. 8. 2022 vyplyva, ze zavazné
dusevni onemocnéni zalobkyné po sobé zanechalo jizvu v podobé snizeni kognitivni
vykonnosti a procesualniho defektu osobnosti. Zdravotni stav zalobkyné jiz nelze ovlivnit
medikaci. V disledku pracovniho stresu a existencni tisné ji hrozi znovuvzplanuti (relaps)
onemocnéni, ktery by dal prohloubil defekt osobnosti. Schopnost prace je podle psychiatra
pouze zbytkova.

Dale zalobkyné namita, ze posudkova lékarka v druhém posudku nespravné zhodnotila
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stupeni jeji invalidity. Nespravné pfihlédla pouze k oznaceni stavu jejtho onemocnéni v
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yremisi“. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné ma vsak vyssi vliv na jeji
schopnost uplatnéni na pracovnim trhu, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u stredné tézké afektivni poruchy podle vyhlasky o posuzovani invalidity.
Proto se domniva, ze posudkovi 1ékati méli pfinejmensim podle § 3 odst. 1 stejné vyhlasky
tuto hranici zvysit o 10 % boda.

Zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalované zru$il pro nezakonnost. Dale navrhuje,
aby soud ustanovil soudniho znalce z oboru psychiatrie a psychologie, ktery by vypracoval
znalecky posudek o jejim skute¢ném zdravotnim stavu. Konecné zalobkyné zada, aby
v posudkové komisi byl 1 posudkovy 1ékar psychiatr.

IV. Vyjadteni Zalované a vyZzadani si ttettho posudku

Zalovana odkazuje na druhy posudek, ktery podle jejtho nazoru spliuje pozadavek
/. M i M v v Ve i v/ 4 /4 v 4 v i N4 i
Uplnosti, celistvosti a presvédcéivosti. Vyporadava se podle zalované se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a jednoznacné vymezuje rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalovana kazdopadné navrhla posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®).

Krajsky soud pozadal posudkovou komisi o vypracovani nového posudku, ktery
posudkova komise pfipravila dne 14. 3. 2023 (,tfeti posudek®).

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni tietiho posudku véetné jeho doplnéni

k dtkazu

Dne 19. 4. 2023 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Po zahajeni jednani
zalobkyné shrnula své namitky. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a
napadené rozhodnuti. Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dakazu provedl tfeti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedy
MUDr. V. L. a psychiatricky MUDr. H. P. Zalobkyné se jednani posudkové komise
zulastnila a posudkova komise ji vySetrila. Posudkova komise meéla k dispozici spis
krajského soudu vcetné rozhodnuti a zaloby. Kromé toho méla i spis Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prostéjov, ktery obsahoval lekarske nalezy a zaznamy o drivéjsich
jednanich. Pracovala také se zdravotni dokumentaci praktického lékate zalobkyneé,

zpravou z hospitalizace na psychiatrii ve Fakultni nemocnici Olomouc a psychiatrickymi
nalezy MUDr. P. D. a MUDr. A. T.

Posudkova komise nejprve shrnula obsah jednotlivych podkladi. Na jejich zakladé dospéla
v tretim posudku k zavéru, ze k datu rozhodnuti se u zalobkyné prokazal dlouhodobé
nepiznivy zdravotni stav. Zalobkyné trpi bipolarni afektivni poruchou, kterd také
zpusobila pretrvavajici zménu jeji osobnosti (procesualni defekt osobnosti).
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Bipolarni afektivni porucha je psychotické dusevni onemocnéni. Klinicky se projevuje
sttidanim manickych a depresivnich stava. Manicky stav se projevuje nadmérnou
hyperaktivitou, ktera vzhledem k nekritickému mysleni mze mit neblahé nasledky.
Uvedeny stav prochazi do stavu depresivniho, ve kterém je ¢lovék s postizenim pasivni a
nedokaze vykonavat zakladni véci, nékdy i péci o vlastni osobu. Lécba této choroby byva
slozita, protoze pokud léky odstrani depresi, mize clovék s postizenim prejit do manické
faze a naopak. Zalobkyné v minulosti méla uvedené problémy. Aktulné je jeji prognbza
ptizniva, jeji onemocnéni je v remisi. To znamena, zese zalobkyné nenachazi ani
v manické, ani v depresivni faze.

Nicmeéné zalobkyné trpi procesualnim defektem osobnosti, coz se projevuje také
narusenim béznych rozumovych schopnosti. Procesualni defekt osobnosti obvykle provazi
. ’ v s .oV . . / /
psychoticka onemocnéni. Defekt osobnosti zalobkyni omezuje v mnohych osobnich a
pracovnich aktivitach. Podle vyjadfeni psychiatricky MUDr. T. zalobkyné nemuze
uplatnit své stredoskolske vzdélani. Stavajici praci uklizecky je schopna vykonavat jenom
4 4 /. 4 M /4 4 v M 4 4 v
ve zkraceném tvazku. Posudkova komise uvedené nazory nezpochybnuje. Uvadi, ze ve
4 4 v v M / / 4 4 v 4
srovnani s dusevné zdravou osobou jde o vyrazné pracovni omezeni. Osoba bez dusevni
poruchy by jisté mohla uplatnovat jak své stredoskolské vzdélani, tak vykonavat
jednodussi manualni prace na plny Gvazek.

Jedna se o vzacné onemocnéni, které ma individualné ruzny pribéh. Proto je podle
/ i 4 v / v / i v 4 v v
posudkové komise narolné prevést znalosti o dusevnim stavu zalobkyné do poklesu
pracovni schopnosti. Podle nazoru posudkové komise pracovni potencial posuzované neni
zcela vymizely. Dokaze vykonavat jednodussi prace na zkraceny pracovni uvazek.
Soucasné se posudkova komise domniva, ze prfiznani invalidity III. stupné by vedlo
k pracovnimu a socialnimu stazeni zalobkyné. Uvedena izolace by vzhledem ke stavu a tizi
v 4 i M v/ / M M 4 4 Ve 4 4
onemocnéni mohla ovlivnit dal$i vyvoj bipolarni poruchy. Nadruhou stranu priznani
invalidity I. stupné je nedostacujici s ohledem na onemocnéni zalobkyné, které vyzaduje
individualni Glevy v zaméstnani.

Postizeni zalobkyné posudkova komise zatradila pod polozku 4c kapitoly V (dusevni
poruchy). Onemocnéni charakterizuje jako stfedné tézke postizeni s dostatecné dlouhou
dobou remise. Uroveti socidlniho fungovani i vikonu nékterych dennich aktivit je znatné
snizena. Samotné onemocnéni odpovida horni hranici dané polozky, tedy 45 %. Na rozdil
od posudkovych lékarta vsak posudkova komise tuto miru navysila o 10 % podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Prihlédla pritom kjiz rozvinutému procesualnimu
defektu osobnosti. V souhrnu tedy posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti na 55 %. Vznik stanovila na zakladé zpravy praktickeho lékare MUDr. P. ze
dne 13. 2. 2022, kterou potvrzuji nasledné psychiatrické zpravy. Zalobkyné byla podle
posudkové komise k datu vydani rozhodnuti zalované invalidni v IL. stupni.

Zalobkyné v Zalobé navrhla pofizeni znaleckého posudku. Zdravotni stav Zalobkyné
nicmeéné treti posudek prokazuje v odpovidajici mife. Soud ho povazoval v tomto sméru za
dostate¢ny (viz bod 28 nize). Kromé toho, smysl zadosti zalobkyné spocival v tom, aby jejt
objektivni zdravotni stav posuzoval lékar s odbornosti v oboru psychiatrie. V posudkové
komisi, ktera zalobkyni pfi jednani vysetfila, zasedala také psychiatricka MUDr. H. P.
Smysl navrhu zalobkyné se tak podarilo naplnit. Proto soud nevyhoveél navrhu zalobkyné
na ustanoveni znalce, aby ptezkoumal jeji zdravotni stav. Zidné dal$i dikazni navrhy
7alobkyné p¥i jednani jiz nevznesla. Zalovani také Zadné neméla. Dal§i diikazy proto jiz
soud neprovadél.
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Po zavéreCnych navrzich Géastnikd rizeni a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento
rozsudek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhté.
Zaloba je diivodna.

O invaliditu II. stupné se jedna, pokud pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
050 %, avsak nejvice 0 69 % (viz § 39 odst. 1 a 2 zakona o diachodovém pojistént).
Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevSim na odborném lékarském
posouzeni. Pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho
v 4 /v v 4 v/ 4 4 v o 4 eV _V 4
zabezpeleni, pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu posudkova komise. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
béznych zasad dokazovani vsoudnim rizeni spravnim. S ohledem na jeho mimorfadny
vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem. Podminkou je, ze z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje posudek zadnych pochyb, a nejsou tu ani zadné jiné
v i o 4 /4 v
skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku mohly zpochybniovat.

Pozadavek tplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
4 M v/ v M o4 i v M v v/ v i
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfedevs$im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezit¢ oduvodnit. Jelikoz zalovanad rozhoduje o zméné vySe invalidniho dichodu
i V4 v/ 4 / 4 M 4 ./ 4 /4 M / v/ 4
ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

Pfedmétem sporu je otazka, zda pokles pracovni schopnosti zalobkyné dosahuje mir
p J p p p y J y
pro priznani invalidity ve vys$im nez prvnim stupni, tedy minimalné 50 %.

Krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma vSechny formalni
nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise zasedala
v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni Gpravou.
Podle krajského soudu tedy treti posudek nema formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku a jeho doplnéni krajsky soud uvadi, ze posudkova
komise vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav, zdravotnické dokumentace
praktického lékafe zalobkyné i ze zpravy z hospitalizace na psychiatrii ve Fakultni
nemocnici Olomouc. Posudkova komise hodnotila vSechny relevantni okolnosti souvisejici
se zdravotnim postizenim zalobkyné. Pracovala i se zpravami, které zalobkyné prilozila
v prubéhu fizeni pred soudem. V neposledni radé je treba dodat, ze posudkova komise
4 . v 4 4 Vv 4 v Ve \4 V. o o v /7 ’ v
zalobkyni pred vydanim tretitho posudku vysettila, coz zvysuje davéru v jeji zavéry.

Posudkova komise - ve shodé sprvnim a druhym posudkem - uréila za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bipolarni afektivni

.. v 4 4 4 B4 i / 4
poruchu v remisi. Ovsem na rozdil od prvniho a druhého posudku zvazila 1 vyznam s ni
spojeneho procesualnitho defektu osobnosti. Pritomnost tohoto defektu u zalobkyné
vyplyva také z predeslych odbornych zprav dostupnych spravnim organum. Prvni a druhy
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posudek tuto skutenost zminuji, ovSem nereflektuji ji v celkovém hodnoceni poklesu
miry pracovni schopnosti zalobkyné.

Tteti posudek o invalidité tak na rozdil od prvaiho a druhého posudku dospél k zavéru o
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 55 %, coz odpovida invalidité II. stupné. Rozdil
v posudkovém hodnoceni posudkové komise oproti predchozim posudkim je v tom, ze
komise zvolila za odpovidajici navyseni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise tento zavér zdivodnila tim, ze
bipolarni afektivni poruchu zalobkyné provazi jiz rozvinuty procesualnim defekt
osobnosti, ktery ovliviiuje rozumové schopnosti zalobkyné. Z tohoto duvodu nemuze
uplatriovat své stredoskolské vzdélani, ¢i vykonavat jednodus$i manualni praci na play
Gvazek.

Z hlediska své celistvosti a presvédcivosti tfeti posudek o invalidité nevzbuzuje zadnych

v vVv/ 4 4 Vv v M 4
pochyb. Pres vyssi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné navazuje na prvni a
druhy posudek o invalidité, s nimiz je jinak konsistentni. Jedinym rozdilem je to, ze treti
rozsudek reflektoval existenci procesualniho defektu osobnosti zalobkyné. Coz nalezité
vysvétluje.

Krajsky soud tedy vychazi ze tfettho posudku jako zrozhodujictho dikazu v otazce
invalidity zalobkyné. Vsoudnim rizeni se prokdzalo, Ze Zalobkyné byla k datu vydini
rozhodnuti Zalované invalidni v Il stupni. Rozhodnuti zalované o zamitnuti zvyseni
invalidniho dichodu z dvodu zhorseni zdravotniho stavu proto nemohl obstat.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Zalovani dostatetné a ¥adné nezjistila skutkovy stav. Rozhodnuti Zalované proto trpi
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho. Krajsky soud proto
vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
Zalovani v ném zahrne tfeti posudek mezi podklady pro nové rozhodnuti a bude
nasledovat zavazny pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 a 6 soudniho radu
spravniho).

Zalobkyné méla ve véci uspéch, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladd rizeni vadi

v Y Y, v/ 1: T . / Ve ~ /

zalované. Zadneé si vSak nevycislila, proto ji je krajsky soud neptiznal. Zalované coby
/ 4 /7 IV V7 4 4 4 4 o V/ 4 i

neuspésné Ucastnici rizeni pravo na nahradu naklada tizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 19. dubna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



