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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: L.P.
proti
zalované: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Krilovehradeckého kraje ze dne 12. 12. 2022,
¢. j. KUKHK-41473/7ZP/2021-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 5. 1. 2023 se Zalobce

domahal ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zruseni vySe specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 12. 10. 2022, & j. SZ MMHK/1700790/2020ZP1/Zum, sp.
zn. MMHK/179923/2022 (dale téz jen ,spravni organ I. stupné“ a ,prvoinstancni
rozhodnuti®).
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2. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci
souhlasu dle § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen
,vodni zakon®), pro 8 geotermalnich vrtt (dale téz ,GTE vrty“) pro kolektory tepelného
Cerpadla urceného pro vytapéni objektu ,Domov pro osoby se zdravotnim postizenim -
Hradec Kralové“ na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi xx.

3. Soucasné se zalobou podal zalobce téz navrh na nafizeni predbézného opatteni, kterym
by byla do¢asné zastavena stavebni ¢innost na stavbé oznacené jako Domov pro osoby se
zdravotnim postizenim v lokalit¢é Hradec Kralové, Roudnicka, ul. K Polabindm na
pozemcich st. p. p. ¢. XB ap. p. ¢. XC, XA v k. 1. x, ktera byla povolena rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. SZ MMHK/086753/2018 ST1/ZB, a to do doby,
nez bude na podkladé pravomocného souhlasu dle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona
predan zalovanému ke stavebnimu fizeni fadny projekt primarniho okruhu tepelného
Cerpadla vypracovany na zakladé geologické dokumentace prazkumnych praci a vydano
pravomocné rozhodnuti - spole¢né povoleni predmétné stavby. Tento navrh na natizeni
predbézného opatreni byl usnesenim krajskeho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. . 30 A 1/2023-
61, odmitnut, nebot nebyla splnéna podminka jeho vydani, a to existence obsahové
souvislosti navrhu o natizeni predbéZného opatfeni sobsahem Zaloby. Zalobce tak
pozadoval, aby narizenim predbézného opatfeni byly docCasné upraveny pomeéry
Ucastniku (¢i dalsich osob), které jsou upraveny jinym rozhodnutim nez tim, které je
v této véci prezkoumavano.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

4. Zalobce vivodu své Zaloby nejprve zrekapituloval pribéh spravniho Hzeni, jehoZ
vysledkem bylo vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organ L. stupné dne 7.
4. 2021 obé tizeni o zadostech o obnovu téhoz fizeni usnesenim spojil a dne 5. 5. 2021
vydal pod ¢. j. MMHK/078501/2021 rozhodnuti, kterym obnovu fizeni ve véci udélent
souhlasu dle § 17 vodniho zikona povolil. Zalovany proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, na jehoz zakladé bylo vydano dne 23. 8. 2021 rozhodnuti pod ¢. j. SZ
MMHK/170790/2020ZP1/Zum, kterym bylo vys$e uvedené rozhodnuti zruSeno a véc se
vratila spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Zadost Zalobce byla nasledné
prvoinstan¢nim  rozhodnutim  zamitnuta, zalovany napadenym rozhodnutim
prvoinstancni rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

5. Zalovany odtvodnil své rozhodnuti o zamitnuti odvolani tim, e byla Zalobcem Gdajné
zmeskana tfimési¢ni lhiita pro podani zadosti o obnovu fizeni. Polatek této lhity mél dle
zalovaného pocit béZet nejpozdéji dne 13. 5. 2020, kdy zalobce zaslal stavebnimu tGradu
dopis, ve kterém vznesl namitky spoclivajici vtom, ze do rozhodnuti o schvaleni
stavebniho zaméru predmétné stavby nebyly zahrnuty podminky stanovené
v rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 29. 10. 2018 a ani zavére¢na zprava o
provedeni hydrogeologického prizkumu slouzici jako podklad pro vypracovani radného
projektu primarniho okruhu tepelného erpadla.

6. V prvni zalobni namitce se dle zalobce zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
viibec nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, ze nemohl byt vydan souhlas dle § 17 odst.
1 pism. g) vodniho zakona, ale bylo mozné vydat pouze souhlas s provedenim
pruzkumnych praci. K tomu zalovany uvedl, Ze ptvodni rozhodnuti vodopravniho
Gradu nebylo vydano k provedeni hydrogeologického prizkumu, ale ke zfizeni
samotnych geotermalnich vrti vystrojenych vertiklnimi obéhovymi kolektory pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tepelné Cerpadlo podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, prestoze
zalovany sam vydal dne 12. 10. 2018 vyjadreni dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o geologickych
pracich®), ve kterém uvedl, ze se jedna o projekt 8 prizkumnych hydrogeologickych vrta
na pozemku p. ¢ XA vk. 4. xx a soulasné upozornil na skuteCnost, ze v pripadé
negativnich vysledkt tohoto prizkumu musi byt toto prizkumné dilo zlikvidovano
vsouladu s § 14 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a
vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktorti a o postupu prti
vypoctu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni pozdéjsich predpist.

7. Zalobce se domnivé, Ze ptivodni souhlas dle § 17 vodniho zikona ze dne 29. 10. 2018 byl
udélen na zakladé neplatnych pravnich predpisu stim, ze zadost o udéleni souhlasu
podana zalovanym (resp. jeho zmocnéncem) dne 18. 10. 2018 byla zjevné pravné
nepfipustna. Tento souhlas dle zalobce byl vydan v dobé, kdy jiz platila novela vodniho
zakona (¢. 113/2018 Sb., jejiz Gcéinnost nastala az k 1. 1. 2019) a téz nova vyhlaska ¢.
183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti, souhlasu a vyjadreni vodopravnich Grada a o
dokladech predkladanych vodopravanimu ufadu, G¢inna od 1. 9. 2018 (dale jen ,vyhlaska
¢. 183/2018 Sb.“), a spravni organ L. stupné mél rizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zastavit s tim, ze zalovany musi predlozit spravnimu organu L. stupné zadost novou
s prislusnymi doklady dle platné a G¢inné vyhlasky.

8. V zalobé je konstatovano, ze prestoze spravni organ L. stupné byl povinen vyzvat
vlastniky existujicich studni, které se nachazi k okruhu 50 metrt od polohy planovanych
pruzkumnych vrtd jako Gcastniky fizeni, byl tento okruh z(zZen jen na samotného
7adatele (Yalovaného) a stavebni Gfad. Zalobce tedy nemél moZnost nahlédnout do spisu
i se k podkladim rozhodnuti vyjadtit. Prava nahlédnout do spisu se domohl az po
vydani rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 30 A 6/2022-
86, a ziskal tak primy dikaz o tom, ze namisto souhlasu dle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho
zakona mohl byt vydan vyhradné souhlas dle § 17 odst. 1 pism. i) citovaného zakona
ve znéni Ucinném od 1. 1. 2019 (souhlasu ke geologickym pracim spojenym se zasahem
do pozemku, jejichz cilem je nasledné vyuziti prizkumného dila na stavbu k jimani
podzemni vody nebo pro vrty pro vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod)
a domniva se tedy, ze prislusna Gfedni osoba vodopravniho Gfadu si byla védoma toho,
ze novou vyhlaskou byly stanoveny pfisnéj$i podminky pro fizeni ve véci udéleni
souhlasu ke geologickym pracim, a proto imyslné neoznacila zalobce a ani jiné vlastniky
studni jako Glastniky fizeni, ¢imz zkratila jejich prava.

9. Taktéz dle zalobce tvrzeni zalovaného, ze povinnost provést pred hloubenim GTE vrtt
hydrogeologicky prizkum zadny zakon neukldda a Ze takovy nazor zastava i
Ministerstvo zemédélstvi, se nezakladaji na pravdé. Ministerstvo zivotniho prostiedi
naopak ve svém sdéleni z 19. 11. 2021 jasné uvadi, ze byt geologické prace nebyly
zahajeny, pokud by geotermalni vrty mély byt provedeny jako vrty prizkumné, k jejich
provedeni by mél byt vydan souhlas vodopravniho Gradu podle § 17 odst. 1 pism. i)
vodniho zakona.

10.Zalovany se v zavéru odtvodnéni napadeného rozhodnuti takté? nemél vyporadat
s odvolaci namitkou zalobce, Ze se spravni organ L. stupné v prvoinstanénim rozhodnuti
dostatecné nevyporadal s jeho namitkami tykajicimi se ovlivnéni hladiny vody ve studni,
ktera je ve vlastnictvi zalobce, nebot tvrdi, Ze nebyla prokazana souvislost mezi poklesem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hladiny ve studni a provadénymi vrtnymi pracemi, byt takové tvrzeni neni podlozeno
zadnymi relevantnimi diukazy. Sam prokazuje své tvrzeni o tom, ze pokles podzemni
vody byl zptsoben vrtnymi pracemi predevsim zapisy o zaméreni hladiny vody ve studni
na pozemku p. ¢. XD pred zahijenim vrtnych praci, v jejich prabéhu, ihned po jejich
dokondenti a tfi mésice po jejich ukonceni. K obdobnému poklesu dle zalobce doslo téz ve
studni na pozemku p. & XE, ktery je ve vlastnictvi J. C.. Zalovany vzhledem k absenci
vypracované a hydrologem podepsané radné geologické dokumentace tedy nemuze
tvrdit, ze k tomuto zavaznému poklesu hladiny podzemni vody v dané lokalité mohlo
dojit 1 z jinych divodul nez provedenych geotermalnich vrtd.

11.Zalobce dale tvrdi, e Zalovany nesplnil svou povinnost stanovenou vyhliskou ¢&.
369/2004 Sb., predat vysledky geologickych praci podepsanych odpovédnym resitelem
k evidenci Ceské geologické sluzbé v uréené lhaté, nebot dle sdéleni Ceské geologické
sluzby ze dne 14. 11. 2022 nema k tomuto datu na pozemku p. ¢. XA v k. 4. xx
evidované zadné udaje o geologickych pracich.

III. Podstata vyjadreni zalované

12.Podle nazoru zalovaného ze spisové slozky nade vs$i pochybnost vyplyva, ze zalobce
nejpozdéji 13. 5. 2020 nejenze védél o souhlasu s GTE vrty (ptuvodni rozhodnuti), ale znal
1 jeho obsah (kopie dopisu je soucasti ¢. 13 odvolaciho spisu KUKHK-42639/7ZP/2021),
na zakladé ¢ehoz tedy zalobcova subjektivni lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni
marné uplynula nejpozdéji dne 13. 8. 2020. Jelikoz svou zadost o obnovu fizeni zalobce
podal dne 8. 10. 2020, je zfejmé, ze se jedna o zadost opozdénou, nesplnujici tak zakladni
podminku pro povoleni obnovy fizeni.

13.Kromé promeskani zakonné subjektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni
v / v / A Ve /7 vV v 4 4 / V.
zalovany povazoval za nezbytné se vyjadrit k tvrzeni zalobce, ze vodopravnim tGfadem
nemohl byt vydan souhlas podle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona, ale souhlas dle §
17 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona ve znéni novely ¢. 113/2018 Sb. Zalovany uvedl, ze
citovana novela je 4¢inna az od 1. 1. 2019 a on tak nemél jinou moznost, nez posuzovat
odvolani podle pravnich predpisu platnych v dobé vydani puvodniho rozhodnuti (29. 10.
2018). V této dobé jesté zalobcem argumentované ustanoveni nebylo Gc¢inné a na rozdil

v /4 4 4 / 4 o /. o VV /7 /

od soucasné pravni upravy tak nebylo k hloubeni pruzkumnych vrtti ovérujicich
moznosti jimani podzemni vody ¢i geotermalni energie treba zadného souhlasu
vodopravniho uradu.

14.Zalovany té% povazuje za zavaddjici a pravné nepiiléhavou Zalobcovu argumentaci
nezbytnosti provedeni geologického prizkumu predchazejictho vlastnimu hloubeni GTE
vrti. Byt zalovany pripousti vhodnost provedeni tohoto prizkumu v celé fadé ptipadd,
v souvislosti s projednavanou véci je nutné konstatovat, ze zadny pravni predpis
provedeni predchoziho hydrogeologického prizkumu neuklada, a vzhledem k tomu, ze
v dobé, kdy se o ni rozhodovalo, nebylo G¢inné ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) vodniho
zakona, nebylo mozné o takovy vibec pozadat. Souhlas dle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho
zakona se vztahuje k vrtdm pro vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod,
z nichz se neodebira nebo nederpa podzemni voda, tento souhlas se tedy nevztahoval ani
na prizkumna ¢ vodni dila, ale pouze na stavebni dila. Hloubeni GTE vrti nelze
povazovat za geologické prace ve smyslu § 2 zakona o geologickych pracich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Nadto, jak jiz bylo zalovanym konstatovano v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
namitka o poklesu hladin v lété 2022 nemifi do skutkového stavu, za jakého byl v roce
2018 puvodni souhlas vydan. Nemuze tak mit vliv na povoleni ¢i nepovoleni obnovy
fizeni.

IV. Replika zalobce

16.K vyjadreni zalovaného se dne 13. 2. 2023 zalobce uvedl, ze je sice pravdou, ze kopii
dopisu ze dne 13. 5. 2020 informoval spravni organ I. stupné, ze v ramci odvolaciho
fizeni k vydanému rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru predmétné stavby uplatnil
namitky k technickému freseni GTE vrtu, ale ztohoto dopisu lze pouze dovodit
informaci, ze zalobce si je védom skutecnosti, ze stavebni fad nezapsal do rozhodnuti
podminky stanovené v ptvodnim souhlasu ze dne 29. 10. 2018 a Ze jejich technicke fesent
neodpovida ptislusnym CSN normam.

17.Dle zalobce je pro posouzeni pocatku béhu jeho subjektivni lhuty k podani zadosti o
obnovu fizeni zasadni skutecnost, ze k vodopravnimu rizeni k zadosti o udélent souhlasu
dle § 17 vodniho ziakona byl dolozen projekt geologickych vrtnych praci a
hydrogeologického posouzeni vypracovany v Cervenci 2018, nicméné ke stavebnimu
fizeni byl dolozen projekt geotermalnich vertikalnich vrtd pro tepelné cerpadlo
vypracovany v fijanu 2018. Prvnim relevantnim dikazem pro obnovu fizeni tak bylo
potvrzeni Ceské geologické sluzby ze dne 24. 9. 2020, Ze nebyl proveden a evidovan
zadny hydrogeologicky pruzkum v dané lokalité a z toho duvodu tedy nemohl byt vydan
souhlas dle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona.

18.Zalobce odmita tvrzeni Zalovaného, ¥e vodopravnim Gifadem mohl byt vydan vyhradné
souhlas podle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona, nikoliv souhlas podle § 17 odst. 1
pism. i) téhoz zakona v platném znéni. Vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o
rozhodnuti nebo vyjadreni a o nalezitostech povoleni, souhlasi a vyjadreni
vodopravniho Gradu (dale jen ,vyhlaska ¢. 432/2001 Sb.“), byla ke dni 22. 8. 2018
nahrazena vyhlaskou ¢. 183/2018 Sb. s Gcinnosti od 1. 9. 2018, tedy pred podanim zadosti
o udélenti souhlasu dle § 17 vodniho zakona. Prechodnym ustanovenim dle § 39 vyhlasky
¢. 183/2018 Sb. bylo stanoveno, ze fizeni zahajena a neskoncena do dne nabyti G¢innosti
vyhlasky se dokonéi ve znéni vyhlasky ¢ 432/2001 Sb. Predmétné fizeni o udéleni
souhlasu bylo zahajeno dne 18. 10. 2018 (tedy v dobé G¢innosti vyhlasky ¢. 183/2018 Sb.),
spravni organ tedy mél povinnost toto fizeni zastavit, nebot zadatel byl povinen v tomto
pripadé podat zadost na zcela novém formulati dle prilohy ¢. 11 k vyhlasce ¢. 183/2018
Sb., ve kterém byly stanoveny prisnéjsi nalezitosti pro udélovani souhlasu dle § 17
vodniho zakona.

19.0bdobné téz zalobce odmita tvrzeni zalovaného, ze zadny pravni predpis provedeni
predchoziho hydrogeologického prizkumu pro hloubeni GTE vrtl neuklada, kdyz sam
zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 10. 2018 uvedl, Ze vrtné prace budou provadény a
vyhodnocovany dle § 3 zakona o geologickych pracich.

20.Ve svém vyjadieni zalobce opétovné namita, ze ve vodopravnim fizeni o udéleni
souhlasu dle § 17 vodniho zikona nebyl on a ani dalSich sedmnact jinych vlastnikd
nemovitosti nachazejicich se v blizkosti budouci stavby, ktefi by mohli byt dotéeni na

/ 4 v .. /v 7 . ’ 4 v/ 4 v /
svych pravech, oznaceni jako ucastnici vodopravniho fizeni. Tento nedostatek mél byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zhojen jiz béhem ptvodniho Hzeni o vydani souhlasu. Zalobce tak nemohl nahliZet do
spisu, podavat pfipominky k podkladim ¢i podat odvolani proti vydanému rozhodnuti.

21.Dale je namitano, ze spravni organ I. stupné i zalovany zcela ignorovali ¢lanek 40
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 30 A 6/2022-86,
kterym byl vysloven zavazny pravni nazor, ze v dal$im fizeni je povinnosti (zejména)
spravniho organu I. stupné opétovné rozhodnout o povoleni obnovy fizeni, resp. zda se
obnova k jeho zadosti povoluje a proc, ¢i se jeho zadost zamita, a to vse za soucasného
respektovani skuteCnosti, ze fizeni o zadosti zalobce bylo podle § 140 spravniho radu
spojeno s rizenim o zadosti o obnovu tizeni o vydani souhlasu podle vodniho zakona jiné
osoby.

22.Kromé toho zalobce znovu namita, ze zalovany jako Glastnik fizeni o obnové ftizeni
neuplatnil namitku Gdajného promeskani zalobcovy trimésicni subjektivni lhity pro
4 4 4 v/ 4 v \4 4 4 4 i 4 4 4
podani navrhu na obnovu fizeni, prestoze byl k podani namitek vyzvan oznamenim
vodopravniho Gradu ze dne 7. 4. 2022. Toto tvrzeni zalovany uvedl az 21. kvétna 2022,
tedy opozdéné a odvolaci organ k takové namitce nemél viubec prfihlédnout.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvai a druhe,
dilu prvniho s. t. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1 s. f. s., kdyz UcCastnici fizeni s timto postupem krajského soudu vyslovné
souhlasili. Krajsky soud ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, priCemz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Skutkovy stav véci

24.Dne 8. 10. 2020 zalobce podal zadost o obnovu rizeni vedeného u vodopravniho uradu
Magistratu mésta Hradec Kralové ve véci ,Souhlas podle § 17 vodniho zakona pro 8
geotermalnich vertikalnich vrta pro kolektory tepelného Cerpadla urceného pro vytapéni
objektu Domov pro osoby se zdravotnim postizenim - Hradec Kralové, na parc. ¢. XA v
k. 4. xx“. V této zadosti uvedl, ze se o divodu obnovy rizeni dozvédél dne 8. 9. 2020,
tedy dnem vydani rozhodnuti Krajského tradu Kralovehradeckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢. j. SZ KUKHK-21734/7P/2020-4, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru zivotniho prostredi ze dne
11. 5. 2020, &. j. SZ MMHK/074763/2020ZP1/Zum, a véc vracena k novému projednani.
Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalobce usoudil, Ze jako vlastnik studné v blizkém
okoli planovanych vrti mél byt Géastnikem fizeni o udéleni souhlasu dle § 17 vodniho
zakona a taktéz ma za to, ze souhlas mél byt udélen pouze k provedeni prizkumu pro
geotermalni vrty, nikoliv k samotnému projektu geotermalnich vrtt.

25.Usnesenim  spravntho  organu I stupné ze dne 6. 4. 2021,
¢.).SZ MMHK /074763/202072P1/Zum, MMHK/059261/2021, bylo fizeni o zadosti
zalobce spojeno s fizenim ve véci zadosti o obnovu téhoz fizeni [fizeni o vydani souhlasu
podle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona] podané jinou osobou.

26.Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2021, vydanym pod & j. SZ MMHK/170790/2020ZP1/Zum,
MMHK/078501/2021, spravni organ I. stupné obnovil fizeni ve véci souhlasu. Proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani Kralovéhradecky kraj. Odvolaci organ rozhodnutim
ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. KUKHK-28215/7ZP/2020-3, zminéné rozhodnuti ze dne 5. 5. 2021
zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu L. stupné.

27.V novém projednani rozhodl dne 13. 10. 2021 spravni organ I. stupné tak, ze zalobce nent
Ucastnikem fizeni o obnové rizeni ve véci vydani souhlasu podle § 17 vodniho zakona,
ato s oduvodnénim, ze zalobce podal svou zadost o obnovu fizeni po uplynuti
subjektivni lhity tfi mésict podle § 100 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 30 A 6/2022-86, druhostupniové rozhodnuti
zalovaného, kterym vyse uvedené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, 1 citované
rozhodnuti pro jejich neprezkoumatelnost zrusil a véc vratl kdals$imu fizeni.
S oduvodnénim obou zrusenych rozhodnuti by podle soudu korespondoval pouze vyrok
o tom, ze zadost zalobce se zamita - pravé pro nedodrzeni subjektivni lhiity k podani
zadosti o povoleni obnovy fizeni.

28.V dal$im fizeni vodopravni Gfad zadost zalobce opétovné projednal a prvoinstanénim
rozhodnutim zadost zamitl s tim, ze zalobce podal svou zadost opozdéné, nebot ji podal
po uplynuti subjektivni lhity tfi mésict podle § 100 odst. 2 spravniho radu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry
29.Soud v prvé tadé predesila, ze v dané véci bylo mozné prezkoumavat napadené
rozhodnuti pouze z hlediska toho, zda spravni organ L. stupné (potazmo i zalovany)
4 v M 4 v . v M M 4 o 4 4 4
spravné posoudil, ze zalobci marné uplynula subjektivni lhita pro podani navrhu na
v/ 4 4 . N4 . 4 4 o 4 v/ 4
obnovu fizeni. Namitky vztahujici se k meritornimu posouzeni puvodniho fizeni o

udéleni souhlasu dle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zikona zZalobce v tomto soudnim
fizeni G¢inné uplatiiovat nemize, a soud se jimi proto nezabyval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Pfedmétem zalobcovy zadosti o obnovu bylo (obnoveni) fizeni o vydani souhlasu podle
§ 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona, tedy k vrtdm pro vyuzivani energetického
potencialu podzemnich vod, z nichz se neodebira nebo necerpa podzemni voda a k nimz
neni podle vodniho zakona tfeba povoleni, ale mohou ovlivnit vodni poméry. Krajsky
soud v Hradci Kralové se jiz v odtvodnéni rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 30 A 6/2022-
86, zabyval povahou onoho souhlasu vydaného podle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho
zakona stran toho, zda jde o rozhodnuti ve smyslu ¢asti II. a III. spravaiho radu nebo o
zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu, a dospél k zavéru, ze souhlas podle § 17
odst. 1 pism. g) vodniho zakona je rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho fadu. A i nadale
lze konstatovat, ze v nyni souzené véci tedy mohlo dojit k zahajeni tizeni o obnové
a pripadné jejimu povoleni.

31.Kli¢ovou namitkou zalobce byl jeho nesouhlas se zavérem spravnich organt ohledné
v v c o/ 4 /4 v/ 4 v ./ M 4 4
opozdénosti jim podaného navrhu na obnovu fizeni, zalobce tedy broji proti pravnimu
4 v/ v M i 4 v/ v /V_ 7/ o / 4 /4 4
posouzeni pocatku béhu subjektivni tfimésicni lhity stanovené zakonem pro podani
zadosti o obnovu fizeni.

32.Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podini skonem sméfujicim vici spravnimu orgdnu.
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

33.Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z poddni musi byt patrno, kdo je éini, které véci se tykd a
co se navrbuje. Fyzickd osoba wvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalébo pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 3. V podini
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikdni, identifikacni islo a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikdni, pop¥ipadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicki osoba uvede v podani suvilj ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni islo nebo obdobny vidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovdni.
Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ind.

34.Podle § 40 odst. 1 spravniho radu pokud je provedeni urcitého sikonu v ¥izeni vdazano na
[hiitu, a) nezapocitavi se do béhu bty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek Ihiity; to
neplati, jde-li o lhitu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek Ibiity povazuje den
nasledujici po dni, o némz je jisto, Ze skutecnost rozhodujici pro pocitek bébu lhity jiz nastala,
b) konci lhiry uréené podle tydni, mésicii nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity; neni-li v mésici
takovy den, kondi lhita poslednim dnem mésice, ¢) pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli
nebo svdtek, je poslednim dnem ity nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o Ibitu
urcenou podle hodin, d) je lhita zachovina, je-li posledniho dne lhity ucinéno podani u vécné
a mistné prislusného spravniho orginu anebo je-li v tento den podina postovni zdsilka
adresovand tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drZiteli postovni licence nebo
zvldstni postovni licence anebo osobé, kterda ma obdobné postaveni v jiném stdté; nemaiize-li
ucastnik z vaznych divodii ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravnibo organu, je
Ihiita zachovdna, jestlize je poslednibo dne lhity ucinéno podani u spravnibo organu vyssiho
stupné; tento spravni organ poddni bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organ.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Podle § 40 odst. 2 spravniho radu v pochybnostech se lbiita povazuje za zachovanou, dokud
se neprokdZe opak.

36.Rizeni o obnové je upraveno v § 100 spravniho ¥adu.

37.Podle § 100 odst. 1 spravniho radu, #izeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim wve véci se na Zdadost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo diive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo ¥izeni a které vicastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemobl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v rizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

38.Podle § 100 odst. 2 spravniho radu, #castnik miiZe podat Zddost o obnovu ¥izeni u
kteréhokoliv spravnibo organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o
diivodu obnovy 7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy 7izeni se nemiize domahat ten, kdo mobl diivod obnovy uplatnit v odvolacim 7izen.
O obnové rizeni rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

39.Z vySe citovanych ustanoveni spravntho fadu vyplyva, ze obnova fizeni na zadost
/ Vv 4 M v 4 i i v / o o / v . M 4
Ucastnika je mozna toliko z taxativné stanovenych divoda a vyhradné jsou-li zachovany

M 4 o 4 /7 N7/ M v/ 4 v/ v /v 7/ M M 4 v/ 4
prekluzivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni - tfimésicni subjektivni a tfileta
objektivni. Jelikoz jde o lhaty propadné, neni mozné je nijak prodluzovat ¢i promijet
M v 4 4 . v 7V v/ M v/ 4 v
jejich zmeskani, po jejich uplynuti jiz nelze zadosti o obnovu fizeni vyhovét.

40.Lhutami pro podani zadosti o obnovu rizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢.5. 2 As 7/2012-35 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde mj.
zminil, ze ,icastnikim bézi pripadna subjektioni lbita pro podani Zidosti o obnovu rizeni
individudlné (od okamZiku, kdy z odivodnéni rozsudku zjistili existenci duvodi pro jeji
poddni), na rozdil od tiileté objektivni lbiity, kterd béZi ode dne pravni moci spravniho
rozhodnuti a je neprekrocitelnd i v pripadé, Ze by snad ncastniku vizeni (jeho individudlné
pocitand) subjektioni [hita dosud neuplynula“

41.Zalobce ve svém (jediném) navrhu na obnovu fHzeni, datovaném dnem 8. 10. 2020, za
duvod obnovy oznadil to, ze jako vlastnik radné povolené studny v blizkém okoli
planovanych geotermalnich vrtd mél byt Gcastnikem ftizeni ve véci vydani souhlasu dle §
17 vodniho zakona, nicméné vodopravni Grad zamezil obrané jeho prav, kdyz jeho
Gastenstvi v tomto Fzeni poptel. Zalobce ve své zadosti uvadi, Ze o této skutecnosti se
dozvédél teprve zrozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. KUKHK-21734/ZP/2020-4,
kterym rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru zivotniho prostredi ze dne
11. 5. 2020, & j. SZ MMHK/074763/20207ZP1/Zum, zrusil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu. V jeho odivodnéni bylo konstatovano, ze ,poubd
skutecnost, ze z GTE vrtii voda odebirana nebude, tak v Zadném pripadé pri jejich povolovini
(resp. udélovani soublasu) neopraviiuje spravni organy ke ziizeni okrubu iicastniki ¥izeni na
samotného Zadatele.“

42.Shodné jako spravni organy obou stupnd, i soud je toho nazoru, ze tfimési¢ni subjektivni
lhiita pro podani navrhu na obnovu fizeni, zakotvena v § 100 odst. 2 spravniho fadu,

pocala zalobci bézet nejpozdéji dne 13.5.2020, tedy v den, kdy Zalobce Magistratu mésta
Hradce Kralové v ramci spole¢ného povoleni vyse uvedeného stavebniho zaméru zaslal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripis, ve kterém konstatuje, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti - spole¢nému povoleni
na predmétnou stavbu kromé jiného namital, ze ,vyrokovd st rozhodnuti neobsahuje
podminky tykajici se zejména dodrieni obecnych poZadavkii na wvystavbu, pripadné
technickych norem pro ziizeni geotermalnich wvrtd vystrojenych obéhovym kolektorem
s nemrznouci smési* a shledava, ze ze spisu zjistil, ze ,podminky pro realizaci geotermalnich
vrti jsou obsazeny v Rozhodnuti vodopravniho svadu ze dne 18. ¥ijna 2018 [chybné uvedené
datum, jediné rozhodnuti vodopravniho tfadu vztahujici se k projednavanému
stavebnimu zaméru bylo vydano 29. 10. 2018], kterym byl vydin soublas podle § 17
vodniho zdakona ke zrizeni geotermalnich vrti wvystrojenych vertikalnimi obéhovymi
kolektory s topnym médiem pro tepelné Cerpadlo systému zemé - wvoda.“ Spravni organ L
stupné 1 zalovany spravné posoudili, ze zalobce nejpozdéji 13. 5. 2020 nejenze védél o
existenci vydaného souhlasu dle § 17 vodniho zakona, ale znal i jeho obsah.

43.Povédomost o pripadnych nové najevo vyslych skuteCnostech ¢i dukazech, které byly
hodnoceny, tedy zalobce musel ziskat jiz znalosti obsahu rozhodnuti, kterym byl vydan
souhlas dle § 17 vodniho zakona. Proto nelze nez prisvédéit zalovanému, ze pravé
. Ve \2 v v 4 Vv /7 o
nejpozdéji v tento den se zalobce dozvédél o jim uplatnovaném davodu pro obnovu
fizeni a od tohoto dne podle § 100 odst. 2 spravniho fadu pocala bézet tfimési¢éni lhtta
pro podani navrhu na obnovu fizeni.

44.Za zcela neopodstatnénou povazuje soud argumentaci zalobce, podle niz subjektivni
lhata tff mésich v souzené véci nezacala bézet 13. 5. 2020, ale az okamzikem, kdy zalobce
obdrZel sdéleni Ceské geologické sluzby ze dne 24. 9. 2020, a to v souvislosti s jeho
podanim ze dne 10. 9. 2020. Zalobce na tomto misté ve snaze obhdjit sv@ij nazor o
zachovani lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni sméSuje dvé naprosto rozdilné
skutednosti, které spolu nesouvisi - na jedneé strané skutkové okolnosti a dikazy tykajici
se neprovedeni a absence evidence hydrogeologického pruzkumu v dané lokalité, kdy
z tohoto davodu nemohl byt vydan souhlas dle § 17 odst. 1 pism. g) vodniho zakona, ale
souhlas dle pism. i) v té dobé platného, avsak netcinného znéni vodniho zakona, resp.
nebyly splnény podminky stanovené v § 3, § 7 a § 17 zakona o geologickych pracich - a
na strané druhé - neplatnost souhlasu dle § 17 vodniho zakona by branila stavebnimu
uradu vydat rozhodnuti o spolecném povoleni predmétné stavby.

45.7Z obsahu samotného rozhodnuti, kterym se udéluje souhlas dle § 17 vodniho zakona,
muselo byt pfi jeho znalosti Zalobci znamo, Ze souhlas dle § 17 vodniho zikona byl
vydan jiz ksamotné realizaci GTE vrtQ, nikoliv pouze k projektu prizkumnych
hydrogeologickych vrtl (geologickych praci), a proto jeho subjektivni lhita pro obnovu
fizeni pocala bézet nejpozdéji 13. 5. 2020.

46.Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

47.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / ’ 4 4 4 o v/ 4 v / vV /4
uspeésny, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému
\4 4 ’ 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 M v/ 4
zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni nevznikly zadné

/ v V.o sr s vV o . ’ Ve
naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. dubna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



