¢.j. 66 A 1/2023-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. T., nar. X

bytem X

zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem

se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢. ;. KrU 90048/2022/ODSH/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét rizeni

1. Zalobce podal dne 25. 1. 2023 u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocky
v Pardubicich zalobu, kterou se domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta

Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni prestupkt jako spravniho organu prvniho
stupné, ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. OSA/P-1574/20-D/83 (v uvodu zaloby uvedené ¢islo jednact
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,MEUK/05139/2022¢ je zfejmou chybou v psani). Spravni orgin prvniho stupné svym
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a dale prestupkem podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

. Téchto prestupkt se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 9. 9. 2020 kolem 12:04 hodin
v obci Pardubice, na ul. Nemosicka u ¢. p. 1078, ve sméru jizdy na obec Nemosice, jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Jaguar, registra¢ni znacky X, jel rychlosti 67
km/h (po odeéteni toleranéni odchylky 64 km/h), ¢imz prekrodil v tomto misté nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h, stanovenou obecnou Upravou, o 14 km/h, a pfi silni¢ni
kontrole na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz.

II. Obsah zaloby

. Zalobce se doméihal zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k daldimu Hzeni

zalovanému. Jako jediny zalobni bod uplatnil tvrzeni, Ze proti rozhodnuti spravniho
/4 4 v 4 4 4 4 Ve M

organu prvniho stupné podal odvolani, které neobsahovalo nalezitosti podle § 82 odst. 2

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) - mélo se jednat o odvolani

blanketni. Spravni organ pak zalobce k doplnéni chybéjicich nalezitosti v rozporu s § 37

odst. 3 spravniho radu nevyzval, a vydal rozhodnuti ve véci.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni k %alobé poukézal na skute¢nost,
ze odvolani, které zalobce podal (zalozené ve spravnim spise na ¢. 1. 94), nebylo odvolanim
tzv. blanketnim, nybrz spliiovalo veskeré nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravniho radu. A¢
je podani uvozeno slovy ,Dopliuji odvolani proti rozhodnuti ...“, zalovany je posuzoval
podle jeho skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno, tedy jako odvolani
samotné. Zalovany nebyl povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu, odvolani
obsahovalo explicitné vyjadiené odvolaci dévody. Zalobni nimitka tak odporuje
spisovému materialu, s nimz se advokat zalobce zjevné neseznamil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti tretd,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s. f.s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
podminek § 51s. f.s.

. Zaloba neni divodna.

. Krajsky soud po seznameni se sobsahem spravniho spisu konstatuje, ze zalobcem
v / vV 4 M M vV 4 v Ve v Ve v 4 v

uplatnéna zalobni argumentace je zcela mimobézna. Je treba prisvédcit zalovanému, ze ve

4 4 i v M v 4 /v / M v 4 4 Ve M
spravnim spise na C. l. 94 je zalozeno odvolani zalobce, které obsahuje veskeré nalezitosti
podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, tj. je z néj patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka, co se
navrhuje (§ 37 odst. 3 spravniho fadu), 4daj o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje,
vjakém rozsahu ho napada a vdlem je spatfovan rozpor spravnimi predpisy nebo
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nespravnosti rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Odvolani bylo dne 1. 2. 2022 -
. v / v 7V v 7 / v o

tj. v€as - podano k postovni prepravé. Zalovany nemél duvodu postupovat podle § 37 odst.
3 spravniho fadu a vyzyvat zalobce k odstranéni nedostatkl, nebot odvolani zadnymi
netrpélo. Postup spravniho organu prvniho stupné i zalovaného, kdy o odvolani vécné
rozhodl, byl tedy spravny.
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V. Zavér a niklady fizeni

8. Krajsky soud zvySe uvedenych divodu shledal, ze namitka uplatnéna zalobcem je

o 4 i \4 v/ 4 v M M4 4 i \4 4 Ve A% / V. 4

neduvodna. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

9. Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b VO v / v v 4 4 4 4
nahradu nakladG rizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve M .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve /7 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. dubna 2023

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce
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