¢.j. 16 A 12/2023 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: C. A., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), tohoto ¢asu
v Zatizeni pro zajiSténi cizincd Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 27.3.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2023 ¢.j. OAM-
49/LE-BA01-BA06-PS-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nemé privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 27.3.2023 soudu dorucenou osobné dne 29.3.2023 se zalobce

domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2023 ¢.j. OAM-
49/LE-BAO1-BA06-PS-2023, jehoz kopie byla pfipojena, a na zakladé kterého byl Zalobce
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o azylu), zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincl a ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zaji$téni stanovena do 22.6.2023. Zaloba byla soudu
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nejprve dorucena bez podpisu zalobce, avsak dne 30.3.2023 byla soudu dorucena opétovné
zaloba, ale jiz s podpisem. Tato vada podani tak byla odstranéna.

V podané zalobé Zalobce nejprve uvedl, ze napada rozhodnuti v celém rozsahu vyroku z
dtvodu, ze byla porusena jeho prava. Zalobce uvedl, Ze zalovany porusil § 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad), kdyz nezjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu, ve spojeni s § 2
odst. 1 a 4 spravniho radu, kdyz je jeho rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy a
neodpovida okolnostem daného pripadu; § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot nejsou patrné
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti hodnoceni podkladi rozhodnuti, pokud jde o
Ve / Vv 4 v 4 4 b4 v/ vV Vv . v /4
nevyuziti zvlastnich opatreni; § 47 zakona o azylu, nebot v pripadé zalobce je mozné
pouzit zvlastni opatteni dle tohoto ustanoveni. Dale zalobce citoval § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu ke kterému sdélil, Ze v jeho pfipadé je naplnéna pouze ta podminka, ze
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC. Domniva se, ze v jeho pfipadé mélo
byt uplatnéno zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany viibec
nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v ZZC. Vzhledem k tomu zatizil zalovany
/4 4 v i 4 v 4 v
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Rozhodnuti Zalovaného ovsem
. . , , v . v . v 7 IV,
neobsahuji ani zminku o této skuteCnosti ve vztahu k moznosti uplatnéni zvlastniho
opatreni, kterym je moznost dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany nijak
dtkladné neposoudil moznost udéleni alternativniho opatfeni a pouze konstatoval, ze
v 4 /v 4 v 4 4 \4 i . 4 4
uplatnéni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu povazuje vzhledem k jednani
zalobce za netlinné. Zalobce zduraznil, Ze zajisténi predstavuje mimoradny a krajni
v / v / . / v v /4 4 4
prostredek, kterym zalovany zasahuje do ustavné zaruceného prava na osobni svobodu,
VeV \4 eV _V 4 v / 4 eV _V 4
pricemz vzhledem k charakteru =zajisténi, by mélo byt rozhodnuti o zajisténi
v 4 7 7 o o v / 4 v 4 4
vyclerpavajicim zpusobem zdavodnéno. Jak to vyplyva ze znéni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, institut zajisténi ma fakultativni charakter a je neptipustné, je-li Gcelu
*eV_V 4 v /4 4 4 Vev/ M 4 Vev/y i v v/ vV Vv
zajisténi mozné dosahnout mirnéjsimi a hospodarnéjsimi prostredky. V pripadé zalobce se
\4 4 / Ve / 4 Vev/y v 4 v v . /4 i 4 Ve /
zalovany zabyval pouzitim mirnéjsich opatreni stru¢né bez jakéhokoliv naleziteho
oduvodnéni, coz je v nesouladu nejen s obecnymi ustanovenimi spravaiho radu tykajici se
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, ale pfedevSim v nesouladu se samotnou
o v 4 4 4 v v / . o Ve VeV/ V/ 4
podstatou oduvodnéni omezeni osobni svobody, coz by mélo byt tou nejdalezitéjsi casti
rozhodnuti. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany jenom rekapituluje
. ee v . \ . v/ v / / Ve v v
pobytovou historii zalobce a konstatuje, ze v jeho pfipadé nemohou byt G¢inné uplatnéna
mirnéj$i donucovaci opatfent, aniz by svou Gvahu podpofil dostate¢nou argumentaci, pro¢
by k naplnéni ucelu zajisténi nepostacovalo uziti zvlastnich opatfeni. Navic se zalobce
domniva, ze samotny neopravnény pobyt nemuze byt beze vseho povazovan za hlavni
argument, ktery by oduvodnil jeho izolaci od spoleCnosti. Opatreni spravniho organu
spocivajici v zbaveni osobni svobody do 22.6.2023 je neptimérené clelu, ktery sleduje.
Zalobce namital, ze v rozhodnuti Zalovany zmiruje jenom skutecnosti, které svéd¢i v jeho
neprospéch a uplné opomina vzit v potaz skutenosti, které svéd¢i vjeho prospéch.
Zalovany zalobce v fizeni o povinnosti setrvat v ZZC ani nevyslechl, omezil se na zjisténi
.. v/ 4 **V_V 4 4 7 o /. IV A2 4 4 \4
policie v fizeni o zajisténi, které ale plni jiny ucel, nez je omezeni osobni svobody zadatele
o mezinarodni ochranu.
Dale zalobce poukazal na to, ze zalovany pfi stanoveni délky zajisténi postupuje pausalné
bez ohledu na individualni okolnosti pripadu. Zalobce rovnéz vyzdvihl, ze zalovany
pristoupil ke stanoveni maximalni mozné délky zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 4
zakona o azylu, tedy zajisténi na 120 dni. Neuvedl vsak, na zakladé jakych podklada bude
rozhodovat v téméf maximalni mozné dobé, kterou lze vyuzit. Délka povinnosti setrvat v
v/ 4 eV _V 4 .. o v / A4 4 v/ v v 4
zafizeni pro zajiSténi cizincu by neméla byt vyuzivana pausalné, ale méla by zodpovidat
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individualnim okolnostem pifipadu. Coz v odtivodnéni spravniho organu chybi a omezuje
se jenom na konstatovani délky rozhodovani spolu s moznosti ptipadného podani zaloby a
doby dorulovani dokumentt v rimci soudniho Hzeni. Zalobce také citoval rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 4.9.2012, &.j. 7 As 97/2012-26 a ze dne
9.12.2015, ¢.j. 7 Azs 251/2015 - 66.

Zalobce se domniva, Ze zde ze strany spravniho organu doflo k piekroteni mezi spravniho
uvazeni, kdyz dovozuje moznost existenci opravnénych divodd pro zajisténi pouze na
zakladé informaci, které si opatfil ze spisové dokumentace pislusné slozky Policie Ceské
republiky (dile jen CR). Jinymi slovy Zalovany vychizi jenom z dvodd, na zékladé
kterych byl Zalobce pfedchozim rozhodnutim o zajisténi cizince za Glelem spravniho
vyhosténi dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o pobytu cizincli), umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct. V napadeném
rozhodnuti zalovany svou argumentaci o existenci opravnénych davodd, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
opird pouze o tvrzeni, %e se 7alobce na tzemi CR zdrZoval neopravnéné. Zalobce se
domniva, ze vyse uvedené okolnosti nemohou byt samy o sobé povazovany za dostateény
divod k domnénce, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Také uvedl, ze v zemi pivodu by Celil pronasledovani z
dtvodu své narodnosti. Jelikoz zalobce nasledné po zajisténi Celil riziku, ze bude navracen
do zemé puvodu, kde by byl vystaven riziku vazné (ymy, rozhodl se podat zadost o
mezinarodni ochranu. Zalobce tak m4 konkrétni dévody, pro¢ neni vycestovani do zemé
jeho puvodu mozné. Zejména je vSak treba zasadné nesouhlasit se zpisobem, jak spravni
organ pri rozhodovani postupoval, ¢i spise nepostupoval vzhledem k okolnostem pripadu
(§ 2 odst. 4 spravniho radu) a s ohledem na to, aby feseni odpovidalo vefejnému zajmu a
vychazelo ze skuteéné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho tadu). To hlavni, co spravni
organ v fizeni hodnotil, je skute¢nost protipravniho jednani zalobce spocivajici v pobytu
na Gzemi CR bez pobytového opravnéni. Oviem okolnosti ostatni v rozhodnuti zjevné
nevzal spravni organ dostateCné v Gvahu. Zde je namisté pfipomenout, ze nutnost
zohlednit veskeré skute¢nosti stanovi nejen ustanoveni spravniho radu, ale 1 tzv. navratova
smérnice (Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ ES ze dne 16.12.2008) v preambuli v
bodé 6. Zde se doslova uvadi, ze clenské staty maji zohlednit i jina skute¢nosti, nez je
neopravnény pobyt cizince. To se v napadeném rozhodnuti nestalo.

Zalobce dale uvedl, Ye institut zaji$téni je pFitom nutno vnimat jako prostfedek wultima
ratio, kdy je jasné, %e neni mozné uloZit mirnéj$i opatfeni. Zalovany v napadaném
rozhodnuti dale uvadi, ze ,nevyplynulo naprosto nic, co by mu [zalobci] branilo v
dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu". K tomu zalobce uvedl, Ze neexistuje
jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu #adat okamZité pti vstupu do CR, ptip. nékdy
»dfive", ale zadost muze byt podana fakticky kdykoliv, pokud objektivné existuji davody
pro jeji podani. K tomuto zalobce citoval také rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 60 Az
62/2019-44 ze dne 9.4.2020. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k zalovanému k dalsimu projednani.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.2.2023 &j. OAM-49/LE-BA01-BA06-PS-
2023, bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajiSténi stanovena do 22.6.2023. Dale bylo uvedeno, ze zalovany z informaci
poskytnutych p¥isluSnymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zikona o azylu zjistil, Ze
zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésto Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha (dale jen
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OPKPE Praha), ¢.j. KRPA-59911-15/CJ-2023-000022-MIG ze dne 15.2.2023, zaji$tén podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, za Glelem realizace spravniho vyhosténi.
Spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinci bylo
s zalobce zahajeno poté, co byl doty¢ny dne 15.2.2023 kontrolovan hlidkou OPKPE Praha
na adrese Kfizikova 552/2, Praha 8. Vzhledem k tomu, Ze cizinec na vyzvu policisty
predlozil biometricky doklad TUR ¢&. U35097954, avsak nepredlozil zadné platné povoleni
ke vstupu a pobytu, byl eskortovan na oddéleni OPKPE Praha. Naslednou lustraci v
informacnich systémech Policie CR bylo zji§téno, Ze se cizinec na izemi CR nachizi bez
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

V protokolu o vyslechu Gclastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 15.2.2023 Zalobce
potvrdil svou uvedenou totoznost a statni prislusnost. Ke svému zdravotnimu stavu uved],
7e je zdrav, neléd se s zAdnou nemoci a neuziva Zadné léky. Zalobce dale uvedl, Ze 3 roky
po ném patra turecka policie. Ke své cesté uvedl, ze néjaké osobé zaplatil za letenku do
Srbska, kam cestoval letecky z Istanbulu dne 12.2.2023. V cestovnim pase na strané ¢. 5 ma
k tomu razitko. Dile uvedl, Ze ho oslovil v restauraci néjaky Azerbijd¥anec, ktery ho
zavedl k fidici, jenZ ma na starosti dopravu do Némecka. Po zaplaceni 4 000, EUR
nastoupil s dalsimi béZenci do kamionu a vystoupil sam ve Vidni. Odtud nastoupil na
autobus do Prahy, kam pticestoval dne 15.2.2023 v rannich hodinach. Zalobce uvedl, Ze si
chtél vzit primy spoj do Némecka z Rakouska, ale takovy nenasel, tak cestoval do Prahy.
Jeho cilem je Némecko, protoze tam ziji jeho kamaradi a cestoval tam za lepSim Zivotem.
V CR nikoho nem4, nechce zde ztistat, v Némecku ma kamarady a cela jeho rodina, kterou
tvofi matky a sourozenci, zije v Turecku. Dobrovolné vycestovat do vlasti nechce, nemtize
se tam vratit, chce cestovat do Némecka. Neni mu znama z4dna prekazka nebo davod,
ktery by mu znemoZfioval vycestovani z tzemi CR. Nechce se vratit do Turecka, chce
vycestovat do Némecka. Zalobce uvedl, %e se nemtZe do Turecka vrétit, jelikoZ by mu
hrozilo zatceni z politickych duvodt. Dodal, Ze je Kurd, ma problém s policii a v minulosti
jiz byl stihan. V podrobnostech odkazal spravni organ na vypovéd zalobce z protokolu o
vyjadreni Glastnika.

S ohledem na vy$e uvedené bylo policii konstatovano, Ze alobce pobyval na tzemi CR
bez cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu, které by mu umoznilo pobyvat
na tzemi CR, ale i na tzemi Schengenského prostoru. Z téchto divodd byl Zalobce dne
15.2.2023 zajistén a nasledné umistén do ZZC za Ucelem realizace vyhosténi. Ptislusny
organ cizinecke policie tak dospél k zavéru, Ze z jednani cizince je zfejmé, ze v jeho pripadé
existuje nebezpedi, ze zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestuje v dobé
rozhodnutim mu stanovené z tzemi ¢lenskych statd Evropské unie (dale jen EU), nebot
jeho predeslé jednani svédci o presném opaku a demonstruje to, co si mysli o pravnim
poradku CR.

Zalovany posoudil viechny vy3e uvedené skuteénosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho
pobytu na tzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zikona o azylu, a ke zji$téni, zda je v jeho
ptipadé nutné ponechat jej v zajisténi 1 béhem probihajiciho spravniho fizeni ve véci jeho
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce vstoupil zcela védomé na tzemi CR
neopravnéné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, ¢éehoz si byl, jak vyplynulo z jeho
vypovédi, zcela védom. S Zalobcem bylo zah4jeno Policii CR Hzeni o spravnim vyhostén,
za timto lelem byl ostatné i umistén do ZZC. Zalobce nebyl v CR rovné? nikde hlaSen k
pobytu a neni tedy zfejmé, kde by se zdrzoval, nema k CR Z4dné vazby, viechny rodinné
ptislusniky ma dle svych slov v Turecku, nema tedy ani tento subjektivani davod se
zdrzovat na dzemi CR po dobu probihajiciho spravniho Hzeni ve véci jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu. Cilovou zemi zalobce je Némecko. Neni mu znama zadna prekazka
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nebo divod, ktery by mu znemozrioval vycestovani z izemi CR. Nechce se vratit do
Turecka, chce vycestovat do Némecka. Také uvedl, Ze se nemize do Turecka vratit, jelikoz
by mu hrozilo zatleni z politickych divodd. Je Kurd, ma problém s policii a v minulosti
jiz byl stthan. Zalobce uvedl, Ze v CR nechce zlstat, jenom ji projizdél. O azyl chtél
pozadat az v Némecku. Presto po zajisténi Policii CR pozadal o mezinarodni ochranu v
CR. Zalobce uved], Ze je zdrav, nelédi se s zadnou nemoci a neuziva zadné léky.
Zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu v CR, i kdyz se chtél, jak vyslovné uvedl, od
pocatku dostat do Némecka, a to az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Glelem realizace
vyhoSténi a umisténi do ZZC. Z vypovédi jmenovaného v ramci spravniho fizeni dle
zakona o pobytu cizincd pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél
4 4 v/ M v / /e 4 . V/_ _V*V/ 4 4 v/ . . 4 4
o podani zadosti skute¢ny zajem, branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR pfred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. z jednani zalobce je ztfejmé,
v v/ M 4 4 . ’71° Ve
ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo
znemoznit realizaci vyhosténi, nebof hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
V.V 7 / . / v/ ’ v . VoV 7 s AN
zajisténti stala realnou, a je opravnéné se domnivat, ze pokud by k jeho zajisténi Policiit CR
nedoslo, sam zalobce by tento krok v CR neucinil. Sam zalobce uved], ze CR jen projizdél,
M 4 7 . v . M 4 7 . v v 4 . 4 4
jeho cilovou zemi je Némecko. Z jeho jednani jednoznacné vyplynulo, ze o mezinarodni
ochranu v CR nemél v imyslu pozadat. O azyl ostatné nepozadal ani diive béhem své
cesty Evropou, byt zalobce byl dle svych slov také napt. v Rakousku. Takovéto jednani a
. v v */ IV . v /4 . ’ 4 5 ’ 4 ’ .
pohnutky jednoznacné dokazuji ucelovost jeho soucasného jednani, nebot spravni organ je
v v v \2 v/ v ’ Ve v ) . v . ’ 4
presvédcen, ze v pripadé osoby, ktera palcivé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, tato
k dané moznosti pristoupi bezprostredné poté, co ma k tomu prilezitost, a to jak z hlediska
¢asového, tak z hlediska zemépisného. Zalobce vsak své podani ucinil az v souvislosti se
svym zadrzenim Policii CR a zajisténim v ZZC.
S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ za prokazané, ze existuji opravnéné davody
4 \4 v/ v ’ . ’ 4 ’ /7
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
77 V.V 7 . v ~ / vV v v
se hrozicimu vyhosténi, neboje pozdrzet. Zalovany rovnéz dospél s ohledem na vsechny
vyse uvedené argumenty k zavéru, ze zjednani vySe jmenovaného je ztejmé, ze v jeho
ptipadé existuje nebezpeli, ze se bude vyhybat své povinnosti z Gzemi CR a statdt EU
Ve / 4 V_V 4 \4 4 /7 V7 . . 4 4
vycestovat, bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a ze podani zadosti o mezinarodni
. v/ v V/Ve v vV _V 4
ochranu bylo v jeho pripadé zapricinéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi. Z
postupu zalobce je zaroven dle spravniho organu ztejmé, ze by jeho propusténim ze
eV _V ’ \4 o v 4 ’ v/ 4 v . . 4 ’ \4
zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a Ze nelze v
jeho ptipadé rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni
opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Spravni organ v této
souvislosti odkazal na judikaturu NSS, ktery napt. ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016
konstatoval, ze Gcelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Gcast zadatele v fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale predev$im zajisténi efektivni kontroly nad
o v 4 4 v/ 4 vV _V ’ . . .. v v/ 4 4 /4
prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem ftizeni uplatni své
pravo pozadat o mezinarodni ochranu. Cilem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
. /4 . . \4 v 4 Ve / 4 4 4 /v /4
o azylu je pak dle uvedené judikatury znemoznéni zneuziti zakona podanim tucelové
v/ . . 4 4 \4 4 / 4 /4 .. . \4 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky atékem a prerusenim kontaktu s organy verejné
spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna
se dle daného rozsudku o preventivni opatreni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele
/ 4 vV _V 4 v/ \4 ’ 4 4 vV _V ’
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku ftizeni o mezinarodni ochrané. O
/ Ve . /v 4 v 4 v/ v 4 v v/ . . v 4
neulinnosti zvlastnitho opatfeni v prfipadé zalobce tak svédcéi nejen jeho védomé
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nerespektovani pravniho radu CR, ale také jeho zcela tcelové jednani, kdyz se udéleni
s/ ’ - v / / VoV . V.V 7/
mezinarodni ochrany v CR zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi
stalo realnym, aé vyslovné uvedl, Ze jeho cilem je Némecko, nikoliv CR. Ze vsech téchto
dtvodu shledava spravni organ uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zikona o azylu za
/ Ve 4 /v / v . 4 4 ’ A /4 A4
neucinné. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je dle spravniho organu zfejme, ze
. 4 4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M ’ 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 /7 A vV VvV 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive, a soucasné nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Proto
’ 4 4 v 4 4 4 4 4
spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.
Zalobce rovnéz neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o
b4 . v/ v 4 Vo */ v 4 4 M 4 4 v/ 4 **V_V 4
azylu, nebot v jeho pripadé na zaklade jeho vyjadfeni v ramci spravniho fizeni o zajisténi
dle zakona o pobytu cizinci a vyhosténi a jeho zidosti o mezinarodni ochranu nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona
o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodi¢em nebo rodinou s nezletilym ¢i
zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou starsi 65 let, osobou se zdravotnim
Vv 4 Vv / v 4 v \4 v 7/ 4 4
postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani nebo
osobou, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického ¢ sexudlniho nasili. Zalobce v pribéhu provedeného fizeni o
4 4 Vv,V 4 \4 . 4 1'U v/ 4 v/ 1 N/ /4 4
spravnim vyhosténi uvedl, ze je zdrav, neléci se s zadnou nemoci a neuziva zadné leky a
zarovenl nenaznaCil naprosto nic, z Ceho by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou
osobou.
Zalovany se dale v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby,
v v/ 4 v . M 4 4 eV _V v/ 4
na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén v zarizeni pro
zajisténi cizincl. Spravni organ povazuje podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobcem za tUclelové, nebot zalobce byl zadrzen na Gzemi CR béhem jeho nelegalniho
tranzitu, a pokud by k tomuto nedoslo, zjevné by nikdy o mezinarodni ochranu v CR
v/ v 4 4 v v 4 v/ v 4
nepozadal. S ohledem na znéni zakona o azylu nebude ovSem mozné na zadost o udélent
mezinarodni ochrany zalobce aplikovat ustanoveni § 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti
zjevné nedivodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, nebot dle tohoto
zakonného ustanoveni lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodnou jediné v pfipadé, ze zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Dle ustalené
judikatury krajskych soudt 1 NSS by mohla byt tedy zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1
pism. h) zdkona o azylu vyhradné tehdy, pokud zadatel jako jediny divod své zadosti
uved] pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi,
vydani nebo predani ¢i je zdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v prubéhu spravniho
v/ 4 M v/ i v 4 i 4 4 4 b / o ’1°
fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést i jiné duvody, nelze v tuto chvili
vyloucit, ze jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné, tj. z hlediska pripadného
naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Turecko zaroven neni ze
strany CR povazovano za tzv. bezpenou zemi puvodu, neni uvedeno ve vyhlasce
ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o
4 v 4 v .. o 4 v / v/ v / v o
azylu a zdkon o dolasné ochrané cizincua, a neni mozné tak v pripadé tureckych obc¢ana
vést ani tento typ zkraceného fizeni. Proto stanovil spravni organ pro dobu trvani zajisténi
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zalobcem maximalni zadkonem stanovenou lhitu 120 dnd, tedy v délce zakladni lhity pro
vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o
azylu, ktery tuto stanovi na 6 mésict.

. Zalovany dne 5.4.2023 ve svém vyjadieni k alob& uvedl vyhradu k absenci podpisu na
zalobnim podani. Nasledné Zalovany uvedl, Ze shledal zalobni namitky neopodstatnénymi,
navic jsou znaéné obecné povahy. Napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Zalovany
pti posouzeni divoda k zajisténi zalobce v ZZC vychazel z informaci pochazejicich z
predchozi ¢innosti policie, jak mu umoznuje § 87 odst. 1 zakona o azylu. Takovy postup je
legitimni v situaci, kdy Zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana az po
jeho zajisténi policii. Tento legitimni zpusob zjisténi skutkového stavu vztahujiciho se k
dobé pred zajisténim tak koresponduje s nastalou situaci. Do spravniho spisu byly jako
podklad pro vydani rozhodnuti zafazeny mj. pravé materidly poskytnuté zalovanému
policif, véetné rozhodnuti PCR Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy OCP OPKPE
&j. KRPA-59911-13/CJ-2023-000022-MIG ze dne 15.2.2023 o uloZeni spravniho vyhosténi
7alobci na dva roky a &j. KRPA-59911-15/CJ-2023-000022-MIG ze dne 15.2.2023 o jeho
zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi. Souclasti spisu je také protokol o vyslechu
Glastnika spravniho fzeni o sprvnim vyhos$téni ze dne &j. KRPA-59911-9/CJ-2023-
000022-MIG 15.2.2023. Policie poukazuje na riziko mozného mareni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce, z jehoz jednani 1 vyroka je zjevny zamér nadale pokradovat
ilegalné bez cestovniho dokladu v cesté do Némecka, kde ma pratele, a které bylo cilem
jeho cesty, zatimco v CR %4dné vazby nema. Je v zajmu viech statd EU, které jsou i
soucasti Schengenského prostoru, aby se na jejich Gzemi zdrzovali pouze ti cizinci, kteti
podminky vstupu a pobytu na jejich Gzemi splriuji.

V rozsudku ¢.j. 8 Azs 89/2019-37 NSS k obdobnému jednani uvadi: ,, Nejuyss? spravni soud
se ztotoZriuje se zdvérem Zalovaného o existenci oprdvnéné domnénky, Ze Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana icelové s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi. StéZovatel
mél mozZnost pozdadat o azyl jiz v Rumunsku, kde si byl schopen zaridit legalni opravnéni k
pobytu; byl zcela jisté dostatecné srozumén s tim, jaky postup je tveba aplikovat pro legalizaci
svého pobybu a pobytu v schengenském prostoru, ale zamérné tato pravidla ignoroval a
z Rumunska vycestoval nelegdlné pres nékolik zemi Evropské unie, vietné Ceské republiky a
Némecka. Zjisténé skutecnosti nevyvoldvaji prakticky Zidné pochybnosti o tom, Ze stéZovatel
poZddal o mezindrodni ochranu proto, aby alespori docasné oduratil ulozeni spravnibo
vyhosténi. Jak vyplyvi z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. 5 Azs
24/2008-48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, ,,v pripadé podani Zddosti o mezindrodni ochranu
az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla
iicelovd. Utelové podand Zddost o mezindrodni ochranu je pritom specidlnim divodem pro
zajisténi cizince na zikladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 7 Azs 55/2016-55).“V usnesenti C.j. 6 Azs 154/2022-34 ze
dne 25.1.2023 NSS uvedl: ,/13] OdhliZet v této souvislosti nelze ani od skutecnosti, Ze stéZovatel
pobyvi na izemi Ceské republiky jiz od roku 2007, p¥icem? Zddost o mezindrodni ochranu
podal az poté, co pozbyl povoleni k pobytu a hrozilo mu vycestovini. Nejvyssi spravni soud k
tomu v jiz vyse zmiriovaném rozsudku C. j. 2 Azs 423/2004-81 uvedl, Ze ,(...) 0 azyl je nutno
Zddat bezprosttedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoli totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekrocent
hranice potreba poZidat o azyl, je tieba, aby poddni Zadosti ndsledovalo skutecné neprodlené po
vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti®.

Nyni napadené rozhodnuti vychazi pravé z konkreétnich, individualnich okolnosti
zalobcovy situace. Zavéry zalovaného koresponduji s konkrétnimi informacemi majicimi
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podklad ve spravnim spisu. To se tyka rovnéz stanovené délky zajisténi zalobce na 120
dnd. Zalovany vzal v potaz pravé individualni okolnosti pfipadu a s ohledem na né
zvazoval pravdépodobnou délku fizeni. Jak v napadeném spravnim rozhodnuti ostatné i
uvedl, stanovena délka zajisténi koresponduje s Sestimési¢ni zakladni lhdtou pro vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, stanovenou v § 27 odst. 1 zdkona o azylu. Ve
vysledku se vSak v pocate¢ni fazi tizeni vzdy jedna o odhad, do detailu pfesny pribéh
v/ 7V C ~ / v Vv, / / v/ v
fizeni predem specifikovat nelze. Zalovany trval na tom, ze v soudu predkladaném pripadé
v ’ / ’ ’ /4 *eV_V 4
nebyl zalobce zkracen na svych pravech, stanovena délka zajisténi nebyla stanovena
pausalné a neni neptfimérena.
Zalobni pozadavek na konkretizaci podkladovych materialt se v uvedeném kontextu jevi
jako irelevantni. Zalovany specifikoval podklady, z nichz vychazel v rozhodnuti o
zajisténi. Ty jsou v kopii soudasti spravniho spisu. Domahat se specifikace dal$ich podklada
. 4 4 4 vV s 4 v/ v /7 /7 V7 4 Ve . v/ v v /4
pro findlni rozhodnuti ve véci je v této pocatelni fazi fizeni pfinejmensim predcasné.
Zalobce byl zavéretnym poucenim radné informovan o moznosti pozadat v souladu s § 46a
odst. 10 zakona o azylu po uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva nebo rozhodnuti o Zalobé opétovné posouzeni divodi jeho
zajisténi v ZZC. Zavér o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu dfive, a to jak ve
/ 7 AN . v/ / /.0 v VvV Vv :
vztahu k dzemi CR, tak 1 k dalsim evropskym statim, pres néz zalobce cestoval, je
logickym dusledkem zjisténého stavu véci. Zamérem zalobce bylo odcestovat do Némecka,
. v . /4 v i 4 4 v v/ v Ve 4 v
je vsak zjevne, ze o mezinarodni ochranu mohl zalobce pozadat uz v Srbsku, ¢i nasledné v
Rakousku. Z vlastni vile tak ale neucinil a pokracoval v dalsi cesté Evropou bez
ptislusnych dokladd a pobytovych opravnéni. Ani policejni organ neshledal naplnéni
v o \4 4 v 4 4 Vev/y 4 v 4 bl /4
predpokladti pro mozné uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatreni, nebot by v daném
v/ v / Ve 4 *eV_V 4 .. / 4 v v 4 / M
pripadé byla nelGcinna. Ze zjisténi policie vyplyva, ze zalobce ma v Gmyslu odjet do
Némecka, v CR nema blizké osoby, zndmé ani rodinné pfislusniky, zatimco pratele ma v
Némecku, které je cilem jeho cesty. Zalovany poukazal mj. na pottebu zajistit dostupnost
zalobce pro vykon rozhodnuti o vyhos$téni pro pfipad jeho vykonatelnosti v disledku
v/ 4 i 4 / v/ 4 i 4 4 v
pripadného negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané.
Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu byla zalovanym v
/ ’ vV oV o v ~ s / v /
napadeném rozhodnuti dostatecné zduvodnéna. Zalovany je toho nazoru, ze v napadeném
spravnim rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem poukazal na podstatné okolnosti
tykajici se jednani zalobce, motivl a cile jeho cesty, i situace, za niz se teprve k podani
zadosti o mezinarodni ochranu odhodlal. Zjisténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by se
jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zptusobem ménit. V pripadé zalobce nebylo
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Pro fizeni o zalobé
odkazal zalovany na shromazdény spisovy material a trval na tom, ze postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a zalobcem napadené rozhodnuti je vécné spravné, zakonné a
v 4 4 i 4 \4 v \4 / 4 4 4 M
prezkoumatelné. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany spravni organ jako
nedtvodné, proto zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, neshleda-li
divod ji odmitnout.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 23.2.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 5.4.2023 odpovidaji obsahu spisu. Z protokolu o predani rozhodnuti ze
dne 23.2.2023 vyplynulo, ze zalobce prevzal osobné napadené rozhodnuti dne 27.2.2023 za
ptitomnosti tlumocnika jazyka tureckého.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen s.t.s.) soudy ve

spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
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’ 4 . 4 4 4 / ’ /7 7 . VAR .
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

, . . ’ ’ . ’ . v o+ 7 / ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili duvodna. Pti

v 4 4 4 7 . M v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Glastnici tizeni neuvedli, Ze zadaji
Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8
zdkona o azylu).

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu Ministerstvo miize v pripadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v

zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o

udéleni mezindarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné

Y ] 2

diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla poddina pouze s cilem

vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k

trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
4 v 7 . 4 /7 V7 <«

poZddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,, Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stvedisku
v Ve . . v 7 . . v N . 7 <€

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatteni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2022 zejména z duvodd, ze tvrzeni zalovaného o
Ucelovosti podané zadosti nema oporu ve spravnim spisu a soucasné zalovany neuvedl
4 / o /7 \'2 / Ve . /7 \" \' \' V4 IV V4 \" V4
zadny dtvod, ze kterého by bylo mozné ucinit zavér, ze ulozeni zvlastniho opatfeni by
v ptipadé zalobce bylo netcelné. Soud ale z nize uvedenych davodu shledal, ze zaloba je
nedtvodna.

Pfi posuzovani zalobnich namitek soud vychazel ze skute¢nosti, ze ustanoveni § 47 zakona
/4 4 v M v 4 v M 4
o azylu bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé novelizace zdkonem
v o 4 4 4 v v 4 4 . L Ve
¢. 314/2015 Sb. Dvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zdkladé prepracované prijimact smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéz posuzovatr moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajisténi, jsou do toboto zikona nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stiedisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternatiou
znd i zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvldstnibo opatvent je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formry, nez je zajistént. [...]" Podle boda 15 a 20 preambule ptijimaci smérnice ma
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byt zajisténi vyjimeénym, krajnim prostfedkem, uplattiovanym pouze poté, co byla
y J vy) y ) p 1% ym p P y
4 i ’ 7 . vey 7

posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,v pripadé nutnosti a na zikladé individudlniho
posouzeni kazdého pripadu mohou Clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li ucinné uplatnit jina,

/. v'v/ / v /¢C . v/ / . v / Vv
mirnéjsi donucovaci opatreni”, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajiSténého v ramci fizeni o navraceni za Ulelem ptipravy
navraceni nebo vyhoSténi, ,mobou-li clenské staty na zaikladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému vizeni, 7ddné doloZit, Ze

. */ / v Ve [} / v v 5 / VvV / M / /
existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vjkon rozhodnuti o navraceni”. Tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz
je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal oddvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné v té lasti, ktera se
vztahovala k netcinnosti zvlastnich opattenti (str. 4), a neshledal, Ze by zalovany pochybil.
Zalovany vychazel totiz z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o
/e . IV 1 V. / s 7 v / o / ’ v/ -
neucinnosti zvlastnich opatreni, a to zejména védomé nerespektovani pravatho radu CR
zalobcem, kdyz na izemi CR vstoupil bez opravnéni k pobytu, také uvedl, ze cestoval pres
staty EU v nakladnim voze a jeho cilem je Némecko, do vlasti se vratit nechce, z cehoz
vyplynulo, Ze by zalobce mohl dal porusovat zakony CR a snazil se vycestovat do
Némecka, ptip. by odmital nasledné opustit 4zemi EU; soucasné o netiéinnosti zvlastnich
v 4 v v/ o /v J 4 4 \4 v 4 i 4 4 v
opatreni svedci jeho zcela ucelove jednani, kdyz se o udéleni mezinarodni ochrany zacal
domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo redlnym, aé vyslovné uved],
ze jeho cilem je Némecko, nikoliv CR.

K tomu soud musi také poukazat na rozsudek NSS ze dne 26.6.2019 ¢.j. 8 Azs 89/2019-37
»INejvysst spravni soud se ztotoZriuje se zavérem Zalovaného o existenci opravnéné domnénky, Ze
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina icelové s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi. Stézovatel mél moznost poZidat o azyl jiz v Rumunsku, kde si byl schopen zaridit
legalni opravnéni k pobytu; byl zcela jisté dostatecné srozumén stim, jaky postup je treba
aplikovat pro legalizaci svého pobybu a pobytu v schengenském prostoru, ale zamérné tato
pravidla ignoroval a z Rumunska vycestoval nelegdlné pres nékolik zemi Evropské unie, véetné
Ceské republiky a Némecka. Zjisténé skutecnosti nevyvoldvaji prakticky Zidné pochybnosti
o tom, Ze stéZovatel pozddal o mezindrodni ochranu proto, aby alespori docasné odvratil ulozeni
spravnibho vyhosténi. Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 8. 2008,
. 5 Azs 24/2008-48, publ. pod ¢ 1724/2008 Sb. NSS, ,v pripadé poddni Zidosti o mezindrodni
ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelni domnénka, Ze tato
idost byla dicelovd®. Ulelové podand Zddost o mezindrodni ochranu je p¥itom specidlnim
diivodem pro zajisténi cizince na zikladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 7 Azs 55/2016-55).

Zalovany poukazal na skutecnost, ze z postupu zalobce v pribéhu spravniho fizeni nelze
rozumné predpokladat, zZe by nahle své jednani zménil a respektoval zvlastni opatfeni dle
4 / 4 4 /4 Ve /4 vV Vv / 4
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil a zaroven zalovany odkazal na rozsudek
NSS ke sp. zn. 1 Azs 349/2016. Soucasné uvedl, ze zalobce mohl pozadat o udéleni
M 4 4 eV V7 / v i v M M v/ M v 4
mezinarodni ochrany jiz dfive. Z vypovédi zalobce, ani zjeho ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by mu nebylo znamo jiz pred jeho
**V_V 4 Ve /4 i 4 N4 i M 4 4 v o /
zajisténim ¢1 by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je tedy zcela zfejmé,
\4 . v/ v v 4 /v 4 v 4 \4 / Ve /4
ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Gcinné a nelze se tedy
domnivat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle
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zakona o azylu. Zalovany tudiz posoudil individualné poméry Zalobce a neshledal mirnéjsi
donucovaci opatfeni uéinnymi, pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spise a
zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
*eV_V M 4 4 4 Ve 4 v/ 4 vV _V 4 **V_V 4
zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi
v zafizeni pro zajiSténi cizincg.
Soud k tomuto dodava, zZe fizeni o zajisténi cizince je vedeno ve velmi kratkém Casovém
Gseku a je tedy naprosto dostaluji, kdyz zalovany prevzal protokol o vypovédi Gcastnika
v/ 4 4 4 vV _V 7 4 4 4 /
fizeni o spravnim vyhosténi, jakozto podklad pro své rozhodnuti a neopakoval tento tkon
znovu sam. Zalovany tak pti posouzeni divodu k zajisténi zalobce v ZZC vychazel z
informaci pochazejicich z predchozi ¢innosti policie, jak mu umoziuje § 87 odst. 1 zdkona
o azylu.

Ani smérnice, ani zakon o azylu, dale nikde nestanovi, ¢im maji ptislusné organy
o v / Ve /v 4 v 4 o **V_V 4 4 v v 4
zdivodnovat nelGcinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-4 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tfeba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
zalovany ucinil. Castecné prekryvani dvodd, pro néz byla shledana lelovost zadosti, a
dtivodl neddlinnosti zvlastnich opatfeni bylo potvrzeno i1 NSS, ktery shledal, ze kli¢ovou
otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs
114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek
. ’ v v ’ . .. ’ 7 A v v Ve
informaci o zalobcové pobytové historii na Gzemi CR a EU, zalobce porusoval rezim
pobytu cizinci na Gzemi CR a povinnosti stakovym pobytem souvisejici. Skutkova
**V_V 4 V. o/ 7 4 v v 4 Vev/ v 4 / Ve 4 > / 4 4
zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatreni nebudou ulinna. Zalovany spravni
organ hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a i
zavazné okolnosti z jejiho prubéhu.

Zdejsi soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,,Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvldastni opatrent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatrent.

K namitce ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu soud nad ramec vyse
uvedeného poukazuje na skuteCnost, ze zalobce svym jednanim zcela védomé porusuje
pravni predpisy CR i EU, kdyz svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval na tizemi CR i
dalsich statt schengenského prostoru bez jakéhokoli opravnéni k pobytu. Své zakonné
povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi schengenského prostoru zcela
ignoroval, a aby je obesel, jel ukryty v nakladnim automobilu za pomoci prevadéce a
nasledné jel autobusem do Prahy. Z tohoto duvodu byl zalobce dne 15.2.2023 zajistén a
nasledné umistén do ZZC za Gcelem realizace vyhosténi. Zalobce mél moznost pozadat o

M 4 4 eV Ve /4 4 /. 4 /.0 v v/ v
mezinarodni ochranu jiz pfi svém prvnim vstupu na Gzemi stati EU, avsak zadost podal az
po svém zajisténi, kdy se stal vykon jeho vyhosténi redlnym. Z jeho jednani tedy vyplyva

/7 IV M 4 4 vV * VvV / 4

naprosta ucelovost. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a
zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v ZZC a
existuji opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se
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hrozicimu vyhos$téni, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Tento divod zajisténi je reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU ze dne 26.6.2013, podle kterého muze byt zadatel zajistén, je-li zajistén v
ramci fizeni o navraceni podle navratové smérnice nebo vykonu vyhos$téni a mohou-li
Clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné skutednosti, ze dany zadatel jiz mél

\4 v/ /4 v/ 4 W4 v Ve \4 i 4 4 v 4 )
moznost pristupu k azylovému rizeni, radné dolozit, ze existuji opravnéné duavody se
domnivat, ze zadatel ¢ini zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo

Ve / 4 4 4 M 4 /7 Vv A /4 v M M
zmaril vykon rozhodnuti o navraceni. Z jednani zalobce bylo tedy zfejme, ze existuje

’ ) v/ oV ’ . . . , Ve ,

realné nebezpedi, ze své povinnosti nebude i nadale respektovat a bude matit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Délka zajisténi cizince byla stanovena na 120 dnd s ohledem na pravdépodobnou délku
fizeni. Stanovena délka zajisténi koresponduje s Sestimési¢ni zakladni lhitou pro vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany stanovenou v § 27 odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany uvedl, e véak nebude moZné na Zadost o mezinirodni ochranu Zalobce aplikovat
§ 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné neduvodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism.
h) zakona o azylu, nebot dle tohoto zakonného ustanoveni lze zamitnout zadost o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou jediné v pfipadé, ze zadatel podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Také uved],
ze nelze vyloudit, ze jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné, tj. z hlediska
ptipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zdkona o azylu. Turecko
zaroven neni ze strany CR pova¥ovano za tzv. bezpe¢nou zemi ptvodu, neni uvedeno ve
vyhlasce ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi
zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct, a neni mozné tak v pfipadé tureckych
obcant vést ani tento typ zkraceného fizeni. Soud ma proto za to, ze zalovany dostatecné a
logicky zdtvodnil, pro¢ byla doba zaji§téni stanovena horni hranici. Zalovany také
dostateCné specifikoval podklady, z nichz vychazel v rozhodnuti o zajisténti, a vsechny jsou
soucasti spisové dokumentace.

Na zavér soud uvadi, ze neshledal v napadeném rozhodnuti zadny z zalobcem vytykanych
nedostatkl a povazuje zji§tény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu i s pozadavky
kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 1, 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a takeé je
rozhodnuti v souladu s § 47 zakona o azylu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené
rozhodnuti za prezkoumatelné, vydané v souladu s platnou pravni Gpravou a obsahujici
dostateCné 1 srozumitelné oduvodnéni, ac je zalobce opacného nazoru. Soucasné se soud
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu lze povazovat
/v \4 . ./ 4 v 4 [} ’ \4 v/
za UCelovou, kdyz existuji opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s
4 VN4 vV _V 4 v . v/ v 4 . 4 4
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Soucasné se zalovany dostatecné vyporadal s moznosti ulozeni zvlastnich
v /7 Vv . 4 4 . / v v/ / . 4 Ver / . 4 v
opatreni zalobci, a to v mezich zakona, jeho Gvahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry
ve . ;. , . ’ ’ v . . . 1.7
¢ zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vSechny individualni
okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy, vcetné pobytové historie zalobce na
Gzemi CR a EU, a jeho odivodnéni bylo pfimérené, dostateCné, prezkoumatelné a zcela
v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vsem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku), kdyz zadny z zalobnich bodt neshledal ddvodnym.
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22. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
/ [ / v / / v v . /o v ~ / v v/ /
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
’ v/ 4 . . 4 v/ / / Vv /7 o Ve 4
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gclastnikd pfiznana
(vyrok II. rozsudku).
Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zijmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 18. dubna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



