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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: InsolCentrum, s.r.o., ICO: 290 08 883
sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatkou JUDr. Sonou Lunakovou

sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7
za Glasti: Exekutorsk4 komora Ceské republiky, ICO: 709 40 517

sidlem Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ prezidenta Exekutorské komory Ceské republiky ¢&. j. InfZ
25/2019-5 z 5. 2. 2020

takto:
L Rozhodnuti prezidenta Exekutorské komory Ceské republiky &. j. InfZ 25/2019-5
z 5. 2. 2020 je nicotné.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt ¥zeni 13 200 K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky
JUDr. Soné Lunakove.

II. Osoba zG¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh tizent.

Zalobkyné podanim z 28. 11. 2019 pozidala Exekutorskou komoru Ceské republiky (dale
jen ,;Komora®) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
oinformaéni zikon®), o poskytnuti informaci, kolik elektronickych tdaji z centralni
evidence exekuci, poskytovanych ve smyslu § 5 odst. 2 a 3 vyhlasky 329/2008 Sb., o centralni
evidenci exekuci, poskytla zalovana v roce 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a
2018.

Rozhodnutim tajemnika Komory ¢. j. InfZ 25/2019-2 z 5. 12. 2019 byla zalobkynina zadost
odlozena podle § 14 odst.5 pism. ¢) informac¢niho zakona z davodu, ze pozadované
informace se nevztahuji k pasobnosti Komory.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné 15. 1. 2020 stiznost podle § 16a odst. 5
informacniho zakona, o niz rozhodl prezident Komory podle § 16a odst. 6 pism. a) tehoz
zakona tak, ze rozhodnuti tajemnika potvrdil, nebot se s jeho pravnim nazorem ztotoznil.

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni rozhodnuti prezidenta Komory, nebot se domniva,
ze pozadované informace se vztahuji k pusobnosti Komory a mély ji byt poskytnuty.
Komora, ktera coby ptivodkyné napadeného rozhodnuti vystupovala v soudnim fizeni jako
v 4 A v 4 v v 4 A v / / 4
zalovana, setrvala ve vyjadreni k zalobé na nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud rozsudkem ¢. j. 10 A 49/2020-49 z 5. 3. 2021 prohlasil rozhodnuti prezidenta
Komory nicotnym, nebot shledal, ze z dGvodu novelizace informac¢niho zakona, jez nabyla
Ucinnosti v prubéhu spravniho fizeni (2. 1. 2020), nebyl organem vécné prislusnym k
rozhodnuti o zalobkyniné stiZnosti proti odloZeni Zidosti prezident ¥alované, nybrz U¥ad
pro ochranu osobnich 4daji (dale té2 ,U¥ad®).

Komora podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, které NSS rozsudkem ¢.j. 9 As
54/2021-21 2 9. 2. 2023 vyhovél, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Divodem byla okolnost, ze podle nazoru NSS meéstsky soud v rozporu s § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), jednal v soudnim fizeni na strané
alovaného s Komorou, a nikoli s Ufadem, na ktery jeji ptisobnost podle ndzoru méstského
soudu presla. K této procesni vadé pritom musel NSS prihlédnout z dredni povinnosti.
Jinymi otazkami se NSS ve svém rozsudku nezabywval.

Méstsky soud proto v dal$im fizeni jednal jako s Zalovanym s Utadem.

II. Stanoviska G¢astnikd rizeni a osoby zlastnéné.

Zalobkyné ve vyjadfeni z 19. 4. 2023 shrnula dosavadni pribéh ¥zeni a vyjadiila roztrpéeni
nad tim, ze zalezitost ve své podstaté trivialni dosud nebyla v disledku opakovanych
obstrukci Komory skoncena. Uréeni pasivné legitimovaného subjektu ponechala zalobkyné
na uvazeni soudu.

Utad ve vyjid¥eni z 27. 3. 2023 namitl, %e ve véci nenf pasivné legitimovéan, a pokud by soud
postupoval odliné, zpasobil by zmatetnost soudniho Hzeni. Utad uvedl, Ze v désledku
novelizace informaéniho zdkona vstoupil ke 2. 1. 2020 do soudnich fizeni na strané
zalovaného namisto ptivodnich zalovanych, tedy subjektd, u nichz do té doby ve druhém
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i o4 M v / Ve 4 4 I v / 4 v
stupni rozhodovala osoba stojici v jejich Cele. Z Gcinné pravni Gpravy vsak nevyplyva, ze by
mél byt Ufrad pasivné legitimovan ve vztahu k jakymkoliv budoucim rozhodnutim
povinnych subjektt (tedy rozhodnutim uéinénym po 2. 1. 2020). Ptijetim této konstrukce
by v rozporu s principy s. t. s. bylo odepreno procesni Gcastenstvi puvodci tvrzeného zasahu
do subjektivniho vetejného prava a komplementarné k tomu by faktickym tkolem Uradu
bylo zastupovat odhadem stovky povinnych subjektti v soudnich fizenich, aniz by mezi nimi

AR . . / . / ’ ’ TV o 1V v .
pro dany pfipad existovala jakakoliv pravni (procesni) vazba. Ufad zduraznil, zZe s. . s. je
predpisem procesnim, a proto je aplikovan v existujicim soudnim fizeni a jeho Casovém

4 i M N4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 i i
ramci. Pouze v existujicim soudnim tizeni ma tak smysl zkoumat podminky fizeni, nikoliv
(hypoteticky) pred nim. Procesni nastupnictvi jako procesni institut neoddélitelné
provazany s eventualitou prechodu pasobnosti na jiny spravai organ potom logicky nelze
realizovat na zakladé Gcinku zakona, ktery nastal pred zahajenim fizeni (resp. pred vydanim

4 4 oV M i / v v v/ 4
napadeného rozhodnuti), ale mize se naopak projevit vyluéné ve vztahu k fizeni
zahajenému, kdy v okamziku podani zaloby plyne ze zakona uréity okruh Gcastnikd, a
teprve naslednou zménou zakona dojde ke skute¢nosti (prechodu pusobnosti), s niz § 69 s.
v M 4 4 M 4 v /- 4 v/ 4 4 v v Ve /
f. s. spojuje procesni nastupnictvi. Pred zahajenim fizeni, tedy na zakladé skutecnosti t¢inné
ke 2. 1. 2020, tak pojmové nemuze procesni nastoupeni Uradu nastat. Urad podotkl, ze
pokud prezident Komory rozhodl o rozkladu po 2. 1. 2020, pak je jeho rozhodnuti nicotne.
V takovém prfipadé vSak musi soud jednat stim spravnim organem, ktery nicotné
rozhodnuti vydal, coz vyplyva také z dosavadni judikatury spravnich soudt vietné NSS.
Urad konstatoval, ze si je védom rozsudku NSS ¢. j. 9 As 54/2021-21 a ¢. 5. 7 As 275/2022-
22, z nichz vyplyva opacny nazor, avsak ten povazuje za vécné nespravny. Zavery drivéjsich
rozhodnuti, na ktera se NSS odvolava, byly logicky vysloveny pro situace, kdy k prechodu

o M / 4 4 4 M / V. Vv o v 4 v/ 4 TV / Vv
pusobnosti na novy spravni organ dojde (vylucné) v prubéhu soudniho fizeni. Urad téz
pripomneél, Ze o procesnim nastupnictvi by mél sodu rozhodovat usnesenim, proti némuz je

v/ 4 V4 A% v . 4 TV A Ve M 4 M v 4
pripustna kasa¢ni stiznost. K véci samé se Urad nevyjadril, nemaje s ni nic spole¢ného,
Z procesni opatrnosti pak navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Komora jakozto osoba zalastnéna na rizeni ve vyjadreni z 10. 3. 2023 oznacila § 20 odst. 5
. v 7/ 4 v 4 / Ve / VeV /4 v /
informacniho zakona ve znéni GCinném od 2. 1. 2020, z néjz soud ve svéem zruseném
rozsudku vySel, za protitstavni, ato jednak kvili jeho schvaleni formou tzv. prilepku,
. v v/ v . . ey ’ ’ . v
jednak proto, ze nepripustné zasahuje do jejtho prava na samospravu. Soud by jej mel dle
nazoru Komory vykladat Gstavné konformnim zptsobem tak, Ze o stiznostech a odvolanich
v/ 4 . v 7/ 4 M 4 e/ . M /4 4 v
v fizeni podle informac¢niho zakona rozhoduje nadale jeji prezident. Ke stejnému zavéru lze
ovSem dospét 1 aplikaci § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Organizaéni fad Komory
totiz stanovi, ze prezident rozhoduje o opravnych prosttedcich ve véci zadosti o poskytnuti
informaci. Prezident, resp. presidium, také ze ziakona vykoniva dozor nad dinnosti
tajemnika Komory, ktery vydal prvostupniové rozhodnuti a ktery je prezidentu pfimo
podiizen. Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti (exekuéni rad),
pak s 4¢innosti od 1. 1. 2022 vyslovné stanovi, ze prezident Komory rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti Komory vydanych ve spravnim fizeni.

Komora dale poukazala na své specifické dvoji postaveni vyvérajici z toho, ze ji sice zakon
stanovi urcitou pusobnost v oblasti vefejné spravy, ale zaroven je soukromopravnim
subjektem, jenz vystupuje jako zaméstnavatel, hradi veskeré naklady na svij provoz
z vlastnich penéz apod. Zdiraznila, ze nehospodafi s zadnymi vefejnymi prostfedky a
nemuze byt dan verejny zijem na sledovani toku soukromych finan¢nich prostredkd, a tedy

. / v 4 4 4 / V o 4 . 4 / * o
ani pravomoc ustredniho spravniho aradu s ptsobnosti v oblasti ochrany osobnich 4daja
jakkoli zasahovat do rozhodovaci ¢innosti Komory, ktera se dotyka soukromopravni oblasti
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jeji ¢innosti. Komora vyjadrila presvédceni, ze ji nelze povazovat za vefejnou instituci s

M v 7 M 4 M v 7 4 / \4 oV /
plnou informadni povinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zdkona, nybrz muaze byt
povinnym subjektem pouze dle § 2 odst. 2 téhoz zakona v rozsahu své rozhodovaci ¢innosti.
Uz tato skuteCnost samotna je dostacujici k odepfeni poskytnuti informace pozadované
zalobkyni. Tato informace se nadto zce dotyka soukromopravniho postaveni Komory;
jedna se o informace soukromého charakteru, které se nikterak nevztahuji k jeji rozhodovaci
¢innosti. Komora proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Uréeni zalovaného spravaiho organu.

Uftad ve svém vyjadreni k zalobé zpochybnil svou pasivni vécnou legitimaci v tomto fizeni
a namitl jeho zmatecnost, proto se soud musi nutné zabyvat také touto otazkou.

UCastniky rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu jsou zalobce (§ 33 odst. 1 ve
M 4 v \4 / 4 A2 v 4 4 4 /

spojeni s § 65 s. 1. s.) a zalovany, jimz je podle § 69 s. t. s. spravni organ, ktery rozhodl v

poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

Spravni soudy setrvale judikuji, Ze vyznam tohoto ustanoveni spoéiva v prveé radé v tom, ze
v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti neni osoba zalovaného urcCena tvrzenim
zalobce, ale kogentnim ustanovenim zakona. Kromé toho ale § 69 s. . s. pamatuje na mozny
prechod pusobnosti spravniho organu v dusledku zmény zakonné Gpravy, tedy na situaci,
kdy spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, nadale statni spravu na tomto tseku nevykonava
a jeho ptsobnost presla na jiny spravni organ. Ustanoventi § 69 s. t. s. tak upravuje specificky
ptipad procesniho nastupnictvi, odlisny od Gpravy obsazené v § 107 a § 107a zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad. Dusledkem vyse uvedeného je, ze dojde-li k prechodu
pusobnosti spravniho organu, soud musi jednat jako se zalovanym s tim spravnim organem,
na ktery pusobnost presla, tedy pravaim nastupcem puvodniho spravniho organu. (Srov.
rozsudek NSS ¢. 5. 9 Afs 130/2014-39 2 9. 4. 2015.)

Ustanoveni § 69 s. f. s. vaze procesni UCastenstvi na fakticky stav (kdo rozhodnuti
v odvolacim fizeni skutecné vydal), neni konstruovano jako pravni fikce (kdo by byl byval
ptislusny rozhodnuti v odvolacim fizeni vydat). Predpokladem pro jeho aplikaci je tedy
prechod puasobnosti ze spravniho organu, ktery skute¢né vydal zalobou napadené
rozhodnuti, na jiny spravni organ. K prechodu ptisobnosti vSak mutze z povahy véci dojit
pouze v pripadé, ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, tuto pusobnost mél.
V nynéjst véci vsak bylo vydano napadené rozhodnuti mimo vécnou ptislusnost prezidenta
Komory (k tomu podrobnéji nize). Tento spravni organ nebyl v dobé svého rozhodovani
nadan puasobnosti, ktera by mohla pfejit na jiny spravni organ. Naproti tomu nedostatek
pusobnosti prezidenta Komory na jiny spravni organ prejit nemohl, s tim pravni Gprava
nepocita, a proto nebyly splnény podminky § 69 s. t. s.

Ustanoveni § 69 s. t. s. tak upravuje postup soudu v téch pripadech, kdy spravni organ
rozhodujici v poslednim stupni vyda rozhodnuti v mezich své pasobnosti, a teprve poté
prejde pusobnost na jiny spravni organ. K tomu muze dojit pfed podanim spravni zaloby
nebo v pribéhu soudniho fizeni, a soud je k takové okolnosti povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti. Tento nazor se odrazi také v setrvalé judikatute spravnich soudt: shora shrnuté
zavéry byly vysloveny vyhradné ve vztahu k procesni situaci, kdy k prechodu ptsobnosti
doslo az po vydani spravniho rozhodnuti v poslednim stupni (namatkou rozsudky INSS ¢&. .
6 Ads 79/2012-27 2 12.9. 2012, ¢. j. 8 Afs 48/2013-31 2 28. 8. 2013, C. j. 2 As 11/2015-23 z 24.
2.2015,¢.3. 9 Afs 130/2014-39 2 9. 4. 2015 nebo ¢. j. 4 Ads 168/2016-36 z 10. 11. 2016). Totéz
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plati také o vSech péti rozsudcich, na ktera odkazal NSS ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 As
54/2021-21: srov. bod 15 rozsudku NSS €. j. 3 As 340/2020-57 z 22. 12. 2020, bod 13 rozsudku
NSS, ¢&. . 4 As 155/2020-42, ¢. 4105/2021 Sb. NSS z 30. 10. 2020, bod 16 rozsudku NSS ¢&. ;.
1 As 478/2020-45 7z 25. 2. 2021, bod 11 rozsudku NSS ¢. j. 8 As 20/2021-48 z 12. 4. 2021 a
body 16 a 17 rozsudku NSS ¢. j. 9 As 163/2020-53 z 3. 2. 2022.

Shora predestfeny nazor bere za samoztejmy rovnéz odborna literatura: Srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
konkrétné komentar k § 69, v némz je shora podany vyklad soucasti pasaze nasledujici po
nadpisu ,,Nastupnictvi po vydani spravaiho rozhodnuti®. Konkrétné takto nazvany odstavec
5 pak zni: ,,Po vyddni napadeného spravnibo rozhodnuti (jak pred podinim Zaloby, tak v pritbéhu
soudnibo rizeni) mohou nastat skutecnosti, s nimiz je spojeno hmotnéprdvni ndstupnictvi, které
se promitd i do procesnépravnich vztahud. K hmotnépravnimu ndstupnictvi miize dojit jen na
strané Zalujict, pricemz se miiZe jednat bud’ o singularni sukcesi, nebo o univerzalni sukcesi. Dojde-
li k pravnimu ndstupnictvi pred zahdjenim soudniho ¥izent, svédci opravnéni k podani Zaloby
bez dalsiho hmotnéprdvnimu ndstupci spravnim rozbodnutim dotéené osoby. Zalobce je povinen
priloZit k Zalobé listiny osvédcujici, Ze nastala skutecnost, s kterou je spojeno hmotnépravni
ndstupnictot, a Ze hmotnépravnim ndstupcem je Zalobce. Na strané Zalovaného spravniho organu
k sukcesi dojit nemiiZe, pouze miiZe prejit jeho pravomoc nebo pisobnost na jiny spravni organ,
coZ sice vede k procesnimu ndstupnictvi, nikoliv vsak z titulu hmotnépravni sukcese.“ (Podtrzeno
soudem). Vyklad k procesnimu nastupnictvi na strané zalovaného (jiz samotny pojem
»procesni nastupnictvi® implikuje, ze k nému dojde az v prubéhu fizeni) je obsazen
v nasledujicim odstavci 8, jenz ovsem toliko podrobnéji rozviji shora citované Gvahy.

Shodny nazor jako v nynéjsi véci vyjadril méstsky soud také v rozsudku €. j. 3 A 7/2019-32
z 12.8. 2021, jimz prohlasil nicotnym rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy z totoznych davoda jako zde rozhodnuti Komory. Méstsky soud pritom po
celou dobu fizeni jednal jako s zalovanym vylu¢né s Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy, které nicotny akt vydalo, a nikoli s U¥adem (srov. bod 42 rozsudku). Rozsudek
méstského soudu byl pfedmétem prezkumu ze strany NSS (rozsudek ¢. j. 4 As 314/2021-44
z 8. 9. 2022), jenz proti nazoru a postupu meéstského soudu nevyslovil zadné vyhrady a
kasacni stiznost zamitl, prestoze by musel prezkoumavany rozsudek z Gredni povinnosti
zrusit, pokud by méstsky soud jednal jako s zalovanym s nespravnym subjektem (bod 10
rozsudku NSS ¢.j. 9 As 54/2021-21). Také sam NSS jiz v rozsudku ¢.j. 5 A 116/2001-46
z 21. 8. 2003 vyslovil nicotnost rozhodnuti Ministerstva financi a Financ¢niho feditelstvi
v Brné z toho didvodu, ze nereflektovala prechod ptisobnosti vydat rozhodnuti z finanénich
feditelstvi na Statni energetickou inspekci, k némuz doslo béhem spravniho fizent, a v tomto
fizeni jednal NSS jako szalovanym pravé s Ministerstvem financi, a nikoli se Statni
energetickou inspekci.

NSS v rozsudku &. j. 9 As 54/2021-21 ani naznakem nevysvétlil, pro¢ by se zavéry judikatury,
na kterou se odvolal, mély vztahovat také na nynéjsi véc, jez je procesné odlisna, a ani se
nijak nevyporadal s existenci diivéjsich rozhodnuti NSS, jez shodnou situaci posoudila
opacné. (Méstskému soudu je znamo, ze shodné jako ve zruSujicim rozsudku postupoval
NSS pozdéji také v rozsudku ¢. j. 7 As 275/2022-21 z 21. 2. 2023, ale ani v ném neni vysloven
zadny argument na podporu vysloveného nazoru.)

Tento vyklad NSS ptritom podle ndzoru méstského soudu odporuje rovnéz smyslu soudni
ochrany poskytované soudnim radem spravnim. Jestlize se Zalobce brani spravni zalobou
proti tomu, ze do jeho vefejnych subjektivnich prav zasahl vydanim rozhodnuti nékdo, kdo
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k tomu nebyl vécné prislusny, pak by zalovanym mél byt spravni organ, jenz vydal zalobou
4 4 4 v /4 4 4 Vv 4 A / 4 M
napadené rozhodnuti. Pravé tento spravni organ totiz zasahl do vefejnych prav subjektu,
ackoli k tomu nebyl vécné prislusny, a proti jeho jednani se dotéeny subjekt brani. Zaroven
by mél tento spravni organ dostat v soudnim fizeni spravnim prilezitost, aby svij postup -
a tedy sporny (ne)dostatek vécneé prislusnosti - hajil jako Gcastnik tohoto fizeni. Predmétem
takového soudniho fizeni je totiz primarné spor o to, zda dany spravni organ vibec mél
v v/ v \4 / v o / M i 4 4 4 i
vécnou prislusnost do zalobcovych verejnych subjektivnich prav zasihnout, a stranami
takového sporu proto museji byt subjekty, mezi nimiz se spor vede, tj. ten, do jehoz prav
bylo zasazeno, a ten, kdo tento zasah zpasobil. Za této situace nedava zadny smysl, aby soud
M M \4 / 4 4 4 M \4 \4 / A / M M 4
jednal jako s zalovanym se spravnim organem, jenz do zalobcovych verejnych subjektivaich
4 4 VO i M VA v 4 4 v v v/ v /
prav nezasahl a o véci ani nic nevi, jen proto, ze by byl k takovému zasahu vécné ptislusny
a zcela hypoteticky by jej mohl provést, kdyby k tomu existovaly zakonné predpoklady.
Témito okolnostmi se nynéjsi véc zasadné odlisuje od situace, kdy spravni organ vyda
rozhodnuti ve véci, v niz je vécné prislusny, a az po vydani tohoto rozhodnuti dojde
k prechodu ptsobnosti na jiny spravni organ.

Meéstsky soud tedy souhlasi s Uradem, ze zalovanou v projednavané véci je ze zakona
Komora, a uvédomuje si, ze v fizeni postupuje zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s, kdyz jedna jako s zalovanym pravé s Uradem. Nicméné méstsky soud byl k takovému
4 4 4 4 4 / V. o/ 7
postupu zavazan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4
v VeV v/ 4 oV /1° M v Ve _/ 4

s. f. s.), od néjz se v tomto fizeni nemuze odchylit, pokud nejsou splnény uréité podminky.
A mezi né nespravny nazor nadrizeného soudu nepatfi.

Urad ma pravdu také v tom, ze procesné spravnym postupem za nynéjsi situace by bylo
/ / / . ’ sV v v v 1TV .
vydat usneseni o procesnim nastupnictvi, proti némuz by mohly zalobkyné, Utad i Komora
podat kasacni stiznost. Tento postup by vsak byl v nynéj$i véci naprosto procesné
neefektivni, jelikoz otazka, kdo vystupuje v tomto soudnim fizeni jako zalovany, jiz byla
NSS zavazné zodpovézena. Popsany postup by tak mél za nasledek pouze zbytecné
v 4 4 v/ 4 Ve . v/ v . vV / o v o TV . 4
prodlouzeni soudniho fizeni pfinejmensim o nékolik mésict. Ostatné i Utradem citovana
odborna literatura podotyka, ze nevydani tohoto procesniho rozhodnuti neni vadou fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti (Kithn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni #id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k § 69).

Meéstsky soud proto jednal v fizeni jako s zalovanym s Uradem a Komore umoznil uplatnit
alespon prava osoby zGcastnéné na fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem.

Soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vdas
a osobou opravnénou. Pfi zkoumani divodnosti zaloby soud seznal, Ze napadené
rozhodnuti trpi vadou, jez vyvolava jeho nicotnost, nebot bylo vydano nékym, kdo k tomu
nebyl vécné ptislusny, a k této vadé byl soud povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 76 odst. 2
s. . 8.).

Ve véci rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot Zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany s nim po poudeni soudem nevyjadril
nesouhlas. Dtvodem pro natizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebotf veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS & . 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).
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Zalobkynina 4dost o informace byla odloZena podle § 14 odst. 5 pism. a) informaéniho
zakona. Proti tomuto postupu je dle § 16a odst. 3 téhoz zakona pfipustna stiznost, o niz
rozhoduje nadtizeny organ (§ 16a odst. 4 téhoz zakona).

Povahou rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. ¢)
informacniho zakona se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 10 A 213/2017-49 z 30. 4.
2020, v némz naznal, ze ,odloZeni Zddosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ je rozhodnutim
v materialnim smyslu o vyrizeni Zadosti, a Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat stiZznost. Vydani
rozhodnuti o tomto opravném prostredku je pak nutné rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., jelikoz
povaha vyrizeni stiznosti je odlisnd v pripadech, kdy prezkoumdvany postup spocivd v necinnosti
a kdy spocivd ve vécném vyrizeni Zdadosti“ (bod 18). S timto nazorem se posléze ztotoznil i NSS
v rozsudku . j. 1 As 189/2020 - 40 z 11. 6. 2020.

Stézejni otazkou ovsem zustava, kdo byl k vydani tohoto rozhodnuti vécné pfislusny.
Informadni zakon ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 v § 20 odst. 5 stanovil, ze ,[n]elze-li podle
§ 178 spravniho ¥ddu nadiizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiZnosti
ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu.”

Zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona
o zpracovani osobnich tdajt, byl § 20 odst. 5 informac¢niho zakona zménén tak, ,[n]elze-/i
podle § 178 spravnibo 7ddu nadiizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim 7izeni a v ¥izeni o
stiznosti Utad pro ochranu osobnich iidaji.“ Podle pYechodnych ustanovent je p¥itom mozné
dfivéjsi Gpravu citovaného ustanoveni pouzit pouze do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢.
111/2019 Sb.). Dusledky z toho plynouct vyjasnil NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 217/2020-74
z 26. 11. 2020, v némz uvedl, ze ,pocinaje ndsledujicim dnem se proto pouzije siprava novd, a to
i na béZici vizeni” (bod 5, podtrzeni doplnéno soudem).

Pro urceni nadtizeného organu, jenz mél o zalobkyniné stiznosti rozhodnout, je stézejni §
178 spravniho fadu: (1) Nadiizenym spravnim orginem je ten spravni organ, o kterém to
stanovi zvldstni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zdakon, je jim spravni organ, ktery podle zikona
rozhoduje o odvolini, popripadé vykondvd dozor. (2) Nelze-li nadyizeny spravni organ urcit podle
v/ v/ / / / / / /
odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadiizenym spravnim organem organu obce se rozumd
krajsky virad. Nadiizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v ¥izeni vedeném v
Ve o M N . N v/ / Ve v / o . v v
samostatné pisobnosti Ministerstvo wnitra, v vizeni vedeném v prenesené prisobnosti vécné
prislusny dstiedni spravni wrad, popripadé dstredni spravni #rad, jehoZ obor pisobnosti je
rozhodované véci nejblizsi. Nadiizenym spravnim organem jiné verenopravni korporace se
rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadiizenym spravnim organem pravnické
nebo fyzické osoby povérené vykonem wverené spravy se rozumi organ, ktery podle zvldsiniho
zdkona rozhoduje o odvoldni; neni-li takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto
4 v . / / / v / VVve v/ / / 7/ /
osoby vjkonem wvereiné spravy na zikladé zikona pové¥il. Nadiizenym spravnim orgdnem
ustredniho spravniho #radu se rozumi ministr, nebo vedouct jiného dstredniho spravnibo uradu.
Nadiizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného sstvedniho spravniho vradu se
/ / v/ v / / v /] / /] /v «
rozumi vedouci prislusného dstrednibo spravnibo uradu.

Ackoli se prezident Komory svou vécnou ptislusnosti k vytizeni stiznosti v napadeném
rozhodnuti vyslovné nezabyval, je zfejmé, Ze ji dovozoval z toho, ze ve smyslu § 20 odst. 5
informacniho zakona ve znéni (¢inném do 23. 4. 2019 stoji v Cele Komory, nebof ji mimo
.. /4 M . [N M /4 v v v 4 v/

jiné zastupuje navenek a jedna jejim jménem ve vsech vécech (§ 112 odst. 1 exekucniho fadu).
Tento zavér - az do 1. 1. 2020 spravny - vychazel z predpokladu, Ze organ nadfizeny
Exekutorské komore pti vytizovani zadosti o informace nelze urcit podle § 178 spravniho
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fadu, na Cemz se judikatura spravnich soudd dlouhodobé shoduje (namatkou rozsudky

zdejsiho soudu €. j. 6 A 169/2013-28 z 20. 10. 2017 a €. j. 9 A 86/2017-48 ze 7. 2. 2018).

Komora tento nazor v nynéjsim soudnim rizeni zpochybnila, avsak soud jejim argumentim
Ve v Ve 4 /4 4 v/ V.o v/ / 4 4 4

neprisvedd¢il. Ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu urCuje nadfizeny spravni organ
postupné dle tri kritérii, ato dle stanoveni zvlastnim zakonem, rozhodovani o odvolani

4 4 4 b v R4 v /4 Vv o A4
a vykonavani dozoru Ani jedno ztéchto kritérii vsak nelze v posuzované véci pouzit
(Obdobné k jejich posouzeni srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 80/2015-39, ¢. 939/2015 Sb. NSS
2 28.5.2015).

Zadny zvlastni zakon nestanovi, ze by se urcity spravni organ povazoval na nadrizeny
Komore, ani neurluje spravni organ pfislusny k rozhodovani o opravnych prostredcich
proti vyfizovani zadosti o informace Exekutorskou komorou. Nestanovi tak ani u
prezidenta Komory, ani u jejiho presidia, u nichz tuto (moznou) vécnou prislusnost dovozuje
Komora ve svém vyjadreni z 10. 3. 2023. Je takeé treba zdaraznit, ze spravni rad vyslovné
v . Ve - N « oV ’ . vV 7 V7
vyzaduje, aby tak ucinil ,zvlastni zakon®, a nemize to byt tedy Organizacni rad Komory
coby jeji stavovsky predpis vydany na zakladé § 8a exekuéniho fadu. Naposled uvedeny
zakon sice v § 8b a nasl. svéfuje pravomoc rusit néktera rozhodnuti Komory Ministerstvu
spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®), avsak vyslovné z nich vyjima rozhodnuti ajiné
tkony podle spravniho radu (§ 8c odst. 2), za néz je tfeba povazovat rovnéz tkony ucéinéné
v/ / /v . . o v/ 7 v/ . .
v fizenl o stiznosti proti zpusobu vyfizeni zadosti o informace (srov. § 20 odst. 4
informacniho zakona).

Kritérium rozhodovani o odvolani je nepouzitelné z divodu tautologie, nebot pravé organ

v/ v / 4 4 /v i v/ 4 i v 7/ 4 /v 4
ptislusny rozhodovat o odvolani a stiznosti v fizeni dle informacniho zakona zvlastni
zakony neurcuji a je treba ho dovodit.

Pouzit nelze ani dozorové kritérium. K nému je treba predné uvést, ze zakon ma na mysli
dozor nad Exekutorskou komorou jako subjektem povinnym k poskytovani informaci
v rozsahu stanoveném informa¢nim zakonem. Tento dozor nelze zaménovat s vaitrnim
dozorem, jejz vykonavaji jednotlivé organy Komory vici sobé navzajem, napt. jeji prezident
vadi tajemnikovi. Ministerstvo prfitom statni dozor nad Komorou v plsobnosti
informacniho zakona nevykonava. Ministerstvo ma podle exekuc¢niho fadu predevsim
v v 4 4 / /v / v/
pravomoc udélovat souhlas se zkusebnim, kiarnym a kancelarskym tradem Komory
a s organizaci vybérového rfizeni pro soudni exekutory, aje rovnéz opravnéno projednat
4 4 . V4 v/ Ve M
spravni delikt Komory dle § 124b odst. 4 exeku¢niho fadu; pravomoc zasahovat do ¢innosti
Komory v jinych oblastech mu vsak nebyla svétena.

Nadftizeny organ nelze uréit ani podle § 178 odst. 2 spravniho fadu. Kritéria v ném obsazena
jsou predné vazana na konkrétni subjekty (Gstfedni spravni ufady, obce, kraje, fyzické
a pravnické osoby povérené vykonem vetejné spravy atp.), v jejichz vyctu samospravné
stavovské organizace (vCetné Komory) uvedeny nejsou. Jedna se o taxativni vycet, ktery
nelze dotvaret analogii, a to tim méné analogii mezi Komorou a Gstfednim spravnim radem,
jejichz poslani, vnittni fungovani i pisobnost se lisi takfka ve vSech myslitelnych aspektech.
Soud je presvédéen, ze pokud by zikonodarce chtél v tomto ustanoveni upravit také
nadfizeny organ samospravné stavovské organizace, s ohledem na pocet a riznost subjekti
v ném vyjmenovanych by tak nepochybné uéinil. Totozné postaveni Komory a tstfedniho
spravniho organu pak podle nazoru soudu nelze dovodit jen z toho, Ze prezident Komory je
podle § 112 odst. 1 pism. f) exekutorského tadu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2022, opravnén
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnuti Komory vydanych ve spravnim ftizeni. Toto
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ustanoveni navic nabylo G¢innosti az témér dva roky po vydani napadeného rozhodnuti, a
s ohledem na soudni prezkum rozhodnuti Komory dle skutkového a pravniho stavu ke dni
jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.) k nému proto nelze prihlédnout a drivéjsi nedostatek vécné
ptislusnosti tak ,zhojit“. Ostatné také podle pfechodnych ustanoveni se tato nova Gprava
Ve v v/ ’ /. / RVAYAS c A / v
pouzije az na tizeni zahajena po datu jeji uéinnosti (Cl. IV bod 1 zakona ¢. 286/2021 Sb.).
Zbyla kritéria obsazena v § 178 odst. 2 spravniho radu pak k urceni nadfizeného spravniho
organu nevedla jiz podle prvaiho odstavce.

Nadfizeny organ ve smyslu § 16a odst. 4 informac¢niho zakona tedy nelze urcit podle § 178

spravniho fadu, a je treba pouzit zvlastni pravidlo obsazené v § 20 odst. 5 informacniho
4

zakona.

Ucel zmény tohoto ustanoveni provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. neni z navrhu zakona
/ b 4 4 v \4 \4 Ve M 4 4 4 4 4
seznatelny, nebot tato konkrétni zména byla navrzena az pfi projednavani navrhu zakona
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky poslancem Jakubem Michalkem
(snémovni tisk ¢. 139/11, VIIL. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz), a proto k ni
neexistuje divodova zprava. Lze se nicméné domnivat, ze smyslem bylo zavést do procesu
Ve 4 /7 N/ 4 i M V4 4 4 Vev/

vytizovani zadosti o informace podle informacniho zakona dalsi prvek vnéjsi kontroly a
predejit tak situaci, kdy by osoba stojici v Cele povinného subjektu pti vytizovani opravného
prostredku mohla byt ovlivnéna vlastnimi zajmy povinného subjektu.

Samospravné stavovske organizace vykonavaji kromé vlastni samospravy také néktereé tkoly
svérené jim zakonem, a v rozsahu této pusobnosti jsou v postaveni organua verejné spravy.
V pripadé Komory jde typicky o vedeni seznamu soudnich exekutort, exekutorskych
kandidatt a koncipientd, vykon dohledu nad cinnosti soudnich exekutort, vedeni karnych
fizeni proti kandidatim a koncipientim nebo radu dalSich dkola tykajicich se chodu
jednotlivych exekutorskych Gradi (ustanovovani zastupct a rozhodovani o jejich odméné,
pozastaveni vykonu exekutorského tradu apod.). Ostatné povinnému subjektu ve smyslu
informacniho zakona nalezi tento status pravé proto, ze je nadan také urcitou pusobnosti
v oblasti verejné spravy, pripadné proto, ze naklada svetejnymi prostredky; ryze
soukromopravni subjekty tyto podminky nespliujici za povinné subjekty povazovat nelze.
Shora zminény prvek vnéjsi kontroly spocivajici v tom, ze o odvolanich a stiznostech
v/ 4 M v /7 4 4 4 4 /7 /7 v M v _/
v fizenich dle informacniho zakona bude rozhodovat spravni organ stojici vné organizacnich
struktur Komory, proto soud povazuje za legitimni. Urceni nadrizeného organu se pritom
nemuze v jednotlivych fizenich lisit podle toho, jakou povahu ma pozadovana informace.
K predejiti tomu, aby poskytnuti urité informace zasahlo do prava Komory na samospravu,
slouzi zakonem upravena omezeni informacni povinnosti, véetné § 2 odst. 5 4éinného od 1.
1. 2023, a nelze mu predchazet tim, Ze by o opravnych prostredcich rozhodoval vnitfni
4 Ve v Ve Vv 4 4 4 / vV vV 4 oV Ve /4

organ Komory. Prisveédcit lze Komore v tom, ze zakonodarcem zvolené feseni muze prinést
se 7 . / IV TV ’ / ‘o v ’ / v v

jisté praktické obtize. Ufad pro ochranu osobnich idaju napt. nemusi mit presnou predstavu

/ Ve ’ o M / 4 4 4 Ve 1 * / 7/ o M
o vysi nakladu spojenych s vyhledavanim urdité informace tykajici se pusobnosti Komory.
Tyto tézkosti vSak nedosahuji takové intenzity, aby zpusobily protitstavnost dotéeného
ustanoveni informacniho zakona. Takovy nasledek nema bez dalsiho ani jeho vlozeni do
4 v/ v M 4 M Vo v M v/ 4

zakona formou tzv. prilepku, ackoli v obecné roviné jde nepochybné o jen nezadouct. Soud
tak neshledal divod vykladat aplikované normy odchylné od jejich textu (z pohledu
Komory ,ustavné konformnim zptisobem®).

Soud ma proto za to, ze sulinnosti od 2. 1. 2020 nebyl organem vécné piislusnym
k rozhodnuti o zalobkyniné stiznosti proti odlozeni zadosti tajemnikem Komory prezident
Komory, nybrz Ufad.
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Jednou z vad, které zpusobuji nicotnost aktu spravniho organu, je naprosty nedostatek vécné
ptislusnosti (§ 77 odst. 1 spravniho radu). K divodim nicotnosti NSS obecné judikoval:
»INicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viitbec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu vitbec neexistuje, (i nedostatek pravniho podkladu k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud
pribliZi z uvedni povinnosti.“ (Usneseni roz$ireného senatu C. j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006
Sb. NSS z 22. 7. 2005). Konkrétné k nedostatku vécné prislusnosti NSS v rozsudku ¢. j. 6
Ads 87/2013-131, ¢. 3936/2014 Sb. NSS z 23. 4. 2014 uvedl, ze ,institutr vécné prislusnosti
slouzi k uréent, ktery z organii nadany obecné pravomoct rozhodovat o pravech a povinnostech
osob ve vereiné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou prislusnost samozriejmé nelze
vymezovat individudlné, tj. s obledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrZ drubové:
pravo vytvari okruby véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto
skupiny obsahové spriznénych véci pak svéruje k rozhodovani jednotlivym spravnim organim.
Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastiavd tebdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu
urceny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny véci obsahové odlisné.”
Také v rozsudku ¢. j. 5 A 116/2001-46 z 21. 8. 2003 NSS konstatoval, ze ,nedostatek vécné
pusobnosti rozhodujiciho organu je pitom nutno povaZovat za duvod nulity (nicotnosti, non
negotium) vydaného spravniho aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo
zpuisobilé s ucinky pravni moci dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby.”

Od prislusnosti vécné je treba odlisovat prislusnost funkcni. K jejich rozliSeni NSS
s odkazem na pravni nauku v rozsudku ¢. j. 9 As 57/2017-44 z 18. 1. 2018 uvedl, ze ,vécnd
v/ v N Voo Ve _/ / 4 4 v v / v/ 4 v .
prislusnost vyjadiuje ,vztah uréitého spravniho organu k predmétu daného fizeni a urluje,
ktera kategorie spravnich organd a v ramci kategorie téz organ kterého stupné je opravnén
a povinen provadét urcity druh spravniho fizeni... Pokud existuje v ramci vnitfné

/ 4 4 / Vv o 4 . / 4 4 4 4 o . v /v
strukturovanych spravnich Gradt nebo pravnickych osob vice spravnich organd, je treba téz
Ve / v 4 4 o 4 /v 4 v/ v 4 v /
urcit, ktery z téchto vice organt bude rozhodovat. Jedna se o zvlastni ptipad urdeni vécné
prislusnosti, ktery se oznacuje téz jako tzv. pfislusnost funkcni® (viz Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cast. 5. rozsivené vydani. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 324 - 325).¢

Jestlize zakon svéfuje pravomoc rozhodnout o stiznosti zadatele o informace proti odlozeni
M v/ M v v/ Ve ’ 4 4 v/ / M /4 M
jeho zadosti v téch pripadech, kdy nelze urcit spravni organ nadrizeny povinnému subjektu
. v / / / v/ TV / / ‘o . N
podle pravidel obsazenych ve spravnim fadu, Ufadu pro ochranu osobnich 4dajg, a jestlize
o takové stiznosti rozhodne namisto tohoto Gfadu osoba stojici v Cele povinného subjektu,
. 4 4 v / ) . . . v v N4 v i 4

pak je dan absolutni nedostatek vécné pusobnosti, jelikoz osobé stojici v Cele povinného
subjektu neni zdkonem viibec svéfeno opravnéni rozhodovat o obsahové obdobnych vécech
ana rozdil od Ufadu stoji uvnitf organizani struktury povinného subjektu (k tomuto
hledisku srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 66/2015-35 z 19. 6. 2015), a nemuze se tak jednat toliko
o nedostatek prislusnosti funkéni.

V. Zavér a naklady fizeni.

Zalobou napadené rozhodnuti vydal orgin k tomu absolutné vécné nepiislusny, soud proto
podle § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti. Za této situace by bylo
predéasné posuzovat podstatu véci samé, véetné toho, zda Komora napliuje vSechny znaky
verejné instituce ve smyslu informacniho zakona, jaka je povaha pozadovanych informaci a
zda je Komora povinna je zalobkyni poskytnout. Témito otazkami se musi zabyvat v prvé
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fadé organ vécné prislusny k rozhodnuti o zalobkyniné stiznosti, jenz k tomu dosud
nedostal prilezitost. Soud nemuze jeho roli v tuto chvili suplovat.

Ukolem Komory po pravai moci tohoto rozsudku tak bude postoupit Zalobkyninu stiZznost
z 15. 1. 2020 i s podklady relevantnimi pro jeji vytizeni — na zakladé analogického pouziti §
42 spravniho radu (srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravn{ 7dd. Komentar.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 10 - zalovanému jakozto spravnimu organu
vécné prislusnému k jejimu projednani.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1. 1. s.
Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto mé proti Zalovanému pravo na ndhradu nikladé
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3.000 K¢ a z naklada
zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urdil vsouladu svyhlaskou ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni uéinném ke dni provedenti jednotlivych tkonu, tak, ze jsou tvofeny odménou
za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupent, sepis zaloby, sepis
repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych
vydaji 300 K¢ za kazdy ztéchto tkont (§ 13 odst. 3). V fizeni o kasacni stiznosti se
zalobkyné nijak nevyjadfila. V navazujicim fizeni pred zdejsim soudem sice ano, ale jeji
struéné podani neobsahovalo zadnou pravni argumentaci, proto ji soud odmeénu za tento
tikon neptiznal. Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatem tak &ni 10 200 K¢ a néklady
fizeni celkem 13 200 K¢.

Soud si uvédomuje, ze ulozeni povinnosti k nahradé nakladu fizeni zalovanému muze byt
vanimano jako nespravedlivé, nebot pricinou jejich vzniku je vyluéné nezakonny postup
Komory spocivajici pravé v tom, ze znemoznila zalovanému vydat rozhodnuti ve véci, k niz
byl vécné prislusny. S. t.s. vSak soudu za zadnych okolnosti neumoznuje ulozit nahradu
nakladu fizeni osobé na ném zulastnéné. A pokud by soud neptiznal nahradu naklada
zadnému Ucastnikovi (§ 60 odst. 7), slo by to vylu¢né k tizi zalobkyné, jez byla shora
popsanym postupem zkracena na svych pravech, coz by soud povazoval za jesté vice
nespravedlivé nez prve uvedenou variantu.

Osobé z(castnéné na fizeni soud v predchozi casti fizeni, kdyz jesté vystupovala jako
4 4 Ve v 4 Ve _/ . . ./ Ve /v v M 4 Vo v
zalovana, ulozil splnéni uréité povinnosti, a to vyjadrit se k podané zalobé. Nicméné je treba
zohlednit specificnost nynéjsi véci. Komora v tomto rizeni vystupuje jen proto, ze si jeji
prezident prisvojil ptisobnost spravniho organu, kterou mu zakon nesvéril, a z této situace
Komora v zadném ptipadé nemtize tézit tim, ze by ji soud pfiznal nahradu nakladd fizeni.
Z § 60 odst. 5 s. 1. s. je ostatné zfejmé, Ze u osob zGcastnénych na fizeni se jedna o postup
spi$ vyjimecny. Nakonec soud podotyka, ze Komora nahradu nakladd fizeni nepozaduje
4 v . 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 o
tvrdic, ze jednala v postaveni spravniho organu. Tém pfitom spravni soudy nahradu nakladt
v/ 4 4 v Ve 4 4 bl /. Joe e 4 4 v/ 4 v
fizeni zasadné nepriznavaji, nebot hajent jejich vlastniho rozhodnuti v fizeni pred soudem
/ ) /v 7 Ve .
spada do jejich obvyklé ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za nize uvedenych podminek. Kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho
soudu v této véci, ptipustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, Ze se méstsky soud neridil

4 / 4 ’ 4 . vv/ 4 /7 v v ’ v/ 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pfipustna
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kasaéni stiZnost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna tstavni stiznost (srov. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 z 2. 7. 2019).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



