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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. C,, narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou
sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na poti¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/72975-911
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z G¢astnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce se
sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Méstského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/72975-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai rad®)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 24. 1. 2020 ¢. ;.
141462/20/AB, sp. zn. 115376-19-AB (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané
Utadem prace Ceské republiky - krajski pobolka pro hl. m. Prahu (dale jen ,afad
prace®). Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobci dle ust. § 24, 25, 26, 27 a 52 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 117/1995 Sb.“), a dale podle § 3 zakona ¢ 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim
minimu, snizena davka prispévku na bydleni z castky 6 302 K¢ na vysi 1 881 K¢ mésicné
od 1. 10. 2019 do 30. 6. 2020.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce nesouhlasil se zivéry prvostuptiového i napadeného rozhodnuti. Namital, %e v
prubéhu let 2018 a 2019 se musel celkem trikrat stehovat, s ¢imz mu vznikly naklady na
stéhovani a uloZen{ jeho osobnich véci a nabytku (tj. z P. do U. n. L., z U. n. L. do skladu
nabytku na V. a z V. do soucasného bydlisté zalobce). Z bytu na P. se musel zalobce
odstéhovat, protoze majitelé bytu pottebovali byt pro svoji rodinnou ptibuznou. Z bytu
v U. n. L. se musel Zalobce odstéhovat, protoze mu ke dni 30. 6. 2019 skonéila jednoroéni
najemni smlouva, kterou majitelka bytu zalobci jiz neprodlouzila. Socialni byt byl
zalobci ptidélen Magistratem hl.m. Prahy a2 ke dni 29. 8. 2019. Zalobce tak od 1. 7. 2019
do doby pridéleni socialniho bytu (tj. 2 mésice) bydlel na ubytovné v J. a nabytek mél
uskladnény ve skladu na V. Najemné za ubytovnu v J. hradil zalobce pfedem v mésicich
Cerven a Cervenec 2019.

3. Dle nazoru zalobce spravni organy ve svych rozhodnutich zcela pomiji naklady, které
zalobce vynalozil v souvislosti se st¢hovanim do soucasného bytu, naklady na uskladnéni
nabytku ve skladu na V. za mésice Cervenec a srpen 2019 (tyto naklady musel zalobce
uhradit pfedem v mésicich Cerven a ¢ervenec 2019), najemné za ubytovnu v J. na mésic
Cervenec 2019 (zalobce uhradil v ¢ervnu 2019). Platbu za uskladnéni nabytku ve skladu
na V. v mésici Cervenci 2019 uhradil Zalobce dne 24. 6. 2019 v Castkach 487 K¢ a 4 870
K¢, tj. celkem ve vydi 5 357 K&, Zalobce za mésic ¢ervenec 2019 uhradil ¢astky 5 357 K¢
a5 100 K¢, celkem tedy ¢astku 10 457 K¢. Najemné za ubytovnu v J. na mésic srpen 2019
zalobce uhradil v ¢astce 5 100 K¢ predem v mésici Cervenci 2019. Uskladnéni nabytku ve
skladu na V. na mésic srpen 2019 zalobce uhradil jiz dne 25. 7. 2019 v ¢astkach 3 540 K¢
a 4 870 K¢, tj. celkem ve vysi 8 410 K¢. Stéhovani zalobce do soudasného bytu stalo
zalobce 14 280 K¢, kterézto zalobce uhradil v srpnu 2019.

4. Najemné za zafi 2019 uhradil zalobce v ¢astce 3 919 K¢, najemné za srpen 2019 v ¢astce
380 K¢ (zalobce uhradil v zati 2019), zalohu na elektfinu v ¢astce 550 K¢, ). celkem za

mésic zari 2019 zalobce uhradil ¢astku ve vysi 4 849 K.

5. Za 3. ¢uvrtleti 2019 tak zalobce uhradil castky ve vysi 10 457 K¢, 38 247 K¢ a 4 849 K¢,
celkem tedy 53 553 K¢&. Mésicni praumér za 3. Cevrtleti 2019 tak Cinil ¢astku ve vysi 17 851
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K¢. Castka Zivobyti Zalobce v rozhodném obdobf ¢inila 4 540 K¢ (tj. Zivotni minimum
ve vysi 3 410 K¢ a prispévek na dietu ve vysi 1 130 K¢). Naklady na bydleni nebyly pouze
v Castce 11 435,40 K¢, jak uvedly spravni organy, ale v Castce 53 553 K¢, tj. mési¢né ve
vysi 17 851 K¢.

6. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak dle nazoru zalobce spravni organy dospély
k nespravné vysi davky prispévek na bydleni, kdyz ve svych rozhodnutich zcela pomiji
naklady, které zalobce v rozhodném obdobi vynalozil. Navrhl, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni a zalobci bylo priznano
pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobci byla od srpna 2019 pfiznana davka
statni socilni podpory p¥ispévek na bydleni ve vy$i 6 302 K¢&. Zalobce pro narok od 1.
10. 2019 nedolozil vysi naklada na bydleni za 3. ¢tvrtleti 2019. Prvostupnovy organ si
vyzadal rozpis nakladt od spole¢nosti Centra a.s. Z potvrzeni plyne, ze zalobce zaplatil
na srpen a zari 2019 celkem 4 849 K¢, jeho prijem ptritom ¢inil 5518 K¢ mésiéné. Za
Cervenec 2019 nemél zalobce zapolitatelné naklady na bydleni, nebot nesplinoval
podminky pro narok na prfispévek na bydleni (existence najemniho vztahu a trvalé
bydlisté k predmétnému bytu, zalobce bydlel na ubytovné), proto byly zalobci
zapocteny naklady na bydleni ve smyslu § 25 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 117/1995 Sb. ve
vysi 80 % normativnich nakladu na bydlent, tj. 6 586,40 K¢. Celkoveé naklady na bydleni
za rozhodné obdobi 3. Ctvrtleti 2019 byly zalobci zapocteny ve vysi 11 435,40 K¢,
prumérné naklady na bydleni za jeden mésic cini 3 811,80 K¢. Vzhledem k tomu, ze
naklady na bydleni (3 811,80 K¢) jsou nizsi nez normativni naklady na bydleni (8 233 K¢)
nalezi zalobci pfispévek na bydleni ve vysi rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym
prijmem vynasobenym koeficientem 0,35, tj. 3 811,80 - (5518 x 0,35) = 1 881 K¢. K
namitce zalobce zalovany uvedl, ze naklady na bydleni v ubytovné nelze zapoitat, nebot
nejsou splnény podminky uvedené v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote, za byt
nelze povazovat pronajaty pokoj v ubytovacim zarizeni dle predlozené smlouvy o
ubytovani, takova smlouva nezaklada najemni vztah. Zaroven zalobce nesplnoval
podminku trvalého pobytu v tomto ubytovacim zafizeni. Do nakladt na bydleni nelze
zapoditat naklady na ulozeni nabytku a naklady na stéhovani, nebot ustanoveni § 25
zakona ¢. 117/1995 Sb. stanovi, jaké naklady lze zohlednit pfi vypoltu vyse ptispévku
na bydleni a ndklady na stéhovani a uloZeni véci takovymi naklady nejsou. Zalovany mél
za to, ze pri hodnoceni naroku na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni
bylo postupovano v souladu se zakonem a prispévek na bydleni byl Zalobci stanoven ve
spravné vysi. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ ’
fizeni:

9. Uftad prace prvostupriovym rozhodnutim snizil davku prispévku na bydleni z ¢astky
6 302 K¢ na vysi 1 881 K¢ mésicné. Spole¢né posuzovanymi osobami je zalobce, Zivotni
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minimum jednotlivee ¢ini 3 410 K¢, prijem zalobce ¢ini 5 518 K¢. Podle rozpisu thrad
zalobce od spoleénosti Centra a.s. plyne, ze zalobce zaplatil na srpen a zari 2019 celkem
4 849 K¢, za mésic Cervenec 2019 nemél zalobce zapocitatelné naklady na bydleni, nebot
nesplnoval podminky pro narok na prispévek na bydleni, proto byly zalobci zapocteny
naklady na bydleni ve vysi 80 % normativnich naklada na bydleni, tj. 6 586,40 K¢ (8 233
x 0,8). Celkové naklady na bydleni za rozhodné obdobi 3. ¢tvrtleti 2019 byly zalobci
zapocteny ve vysi 11 435,40 K¢, pramérné naklady na bydleni za jeden mésic ¢ini 3 811,80
K¢, tedy (4 849 + 6 586,40) : 3. Vzhledem k tomu, ze naklady na bydleni (3 811,80 K¢)
jsou niz$i nez normativni naklady na bydleni (8 233 K¢) nalezi zalobci prispévek na
bydleni ve vy$i rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem vynasobenym
koeficientem 0,35, tj. 3 811,80 - (5 518 x 0,35) = 1 881 K¢.

10. Proti tomuto rozhodnuti Gradu prace podal zalobce odvolani, kde toliko obecné uvedl,
ze s rozhodnutim nesouhlasi, zadné vécné dtvody neuvedl. O odvolani rozhodl zalovany
tak, jak shora uvedeno. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, %e v pfedmétném ¥izent
byl v souladu s ustanovenim § 3 spravantho fadu zjistén stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a tedy neshledal davodu pro zménu napadeného rozhodnuti.
Zrekapituloval vypocet vyse prispévku na bydlent s tim, ze je shledal spravnym.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . 5.%), jelikoz zalobce i
zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

12. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

13. Podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni do 30. 6. 2020, ndrok na prispévek
na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté blasen k trvalému pobytu, jestlize
a) jeho naklady na bydleni presabuji astku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu
0,30, a na tizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného prijmu v
rodiné a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi nez
Castka normativnich nakladi na bydleni.

14. Podle ust. § 24 odst. 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb. bytem se pro sicely toboto zakona rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim splriuji poZzadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto vcelu uZivani
urceny podle stavebniho zikona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

15. Namitky zalobce spocivaji v tom, ze zalovany nezohlednil pfi vypoctu davky prispévek
na bydleni vydaje zalobce souvisejici se stéhovanim, uskladnénim nabytku a platbami za
ubytovnu. Zalobce pfitom v ¥Hzeni ani v Zalobé netvrdil, Ze by byly splnéné podminky
stanovené v ust. § 24 odst. 1, 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., tedy Ze jim obyvany pokoj na
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ubytovné v J. spliioval definici bytu ve smyslu odstavce 5 tohoto ustanoveni a zaroven
zde byl zalobce hlasen k trvalému pobytu.

Prispévek na bydleni je davkou, jejimz uclelem je poskytnout rodinam (jednotlivci)
finanéni pomoc na thradu nakladd na bydleni. Narok na davku byl hmotnépravné
vymezen podminkami vlastnictvi nebo najemnim vztahem k bytu, v némz je zadatel
hlasen k trvalému pobytu, a rozhodného ptijmu v rodiné vymezeného v ust. § 24 odst.
1 pism. a) a b) ¢. 117/1995 Sb. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v
rozsudku ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007-72, ,rozsah statni socidlni podpory a
vymezeni okrubu osob, které mohou pri spinéni zikonnych podminek z podpory stitu
benefitovat, je zaleZitosti socidlni politiky statu, tedy prioritné moci zdkonoddrné, nikoliv
moci soudni. Je na vili zdkonoddrce, jakym zpiisobem stanovi rozsah a vymezi podminky
statni socidlni podpory.”

Zalobce v mésici ¢ervenec 2019 nesplnil podminku ani trvalého pobytu, ani existenci
najemniho vztahu k bytu, proto zalovany postupoval spravné, kdyz za tento mésic
vypocetl zalobci naklady na bydleni ve smyslu § 25 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 117/1995
Sb., ve znéni do 30. 6. 2020.

Zalovanému lze ptisvéddit i v argumentaci, Ze niklady stéhovani a niklady na uskladnéni
nabytku nejsou pro vypocet vyse pfispévku na bydleni rozhodné, nebot zakon jasné a
taxativné v § 25 zakona ¢. 117/1995 Sb. stanovi, co se rozumi naklady na bydleni (kromé
najemného to mohou byt naklady za plyn, elektfinu a naklady za plnéni poskytované s
uzivanim bytu, kterymi se rozumi naklady za dodavku tepla a centralizované
poskytovani teplé vody, dodavku vody z vodovodu a vodaren a odvadéni odpadnich vod,
provoz vytahu, osvétleni spoleénych prostor v domé, tklid spolecnych prostor v domé,
odvoz odpadnich vod a ¢isténi jimek, vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou
anténou a odvoz komunalniho odpadu, pfipadné naklady za pevna paliva). Je tak zfejme,
ze zalobcem tvrzené naklady na bydleni zalovany v davce prispévku na bydleni zohlednit
nemohl.

Soud tak neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v - v / v 4 4 o v/ 4 ’ v/ \4 4 4 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V / Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Meéstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 19 Ad 4/2020 - 11,
zalobci zastupcem pro fizeni advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou.
Ustanovené zastupkyni soud pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby ve vysi 2 000
K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 18. 9. 2020 po 1 000 K¢) dle
ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif),
nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (za dva vyse uvedené tkony pravni sluzby po
300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dle ust. § 57 odst. 2 s. 1. s. téz ¢astku
546 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinna z odmény
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za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty; celkova vyse odmény tak ¢ini 3 146 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. inora 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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