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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobkyneé:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

L. B., nar. X

bytem X

zastoupena Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem
se sidlem Borska 13, Plzen

Finanén{ arbitr, IC 72546522,

se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

NN Zivotni poji$tovna N. V.

se sidlem Weena 505/Rotherdam, Nizozemské kralovstvi

jednajici v CR prostfednictvim od$tépného zivodu NN Zivotni
pojistovna N. V., pobotka pro Ceskou republiku

se sidlem Nadrazni 344/25, Praha 5

zastoupena Mgr. Evou Novakovou, advokatkou
se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/2068/2018-

21,

takto:
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L Rozhodnuti zalovaného o namitkach ze dne 2. 2. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/2068/2018-

21, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku ve vysi 27 409
K¢, atodo jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

zalobce Mgr. Miroslava Némce, advokata.

III.  Osoba na fizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:
L Ziklad sporu, zalobou napadena spravni rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o namitkach zalobkyné proti usneseni finanéniho arbitra
ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/2068/2018-12, tak, ze tyto zamitl a usneseni finan¢niho
arbitra dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®) potvrdil (dale téz ,prvostupiiové spravni
rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravanim rozhodnuti bylo fizeni dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
finanénim arbitrovi zastaveno. V jeho oduvodnéni bylo konstatovano, ze zalobkyné se
domahala vydani bezdivodného obohaceni ve véci zaplaceného pojistného na pojistnou
smlouvu investicniho zivotniho pojisténi ING SMART ¢. 72109886 (dale téz ,pojistna
smlouva®) v celkové vysi 130 944 K¢ a prislusenstvi ve vysi zakonného tGroku z prodleni ode
dne uplynuti terminu stanoveného ve vyzvé osobé na fizeni zulastnéné do zaplaceni.
Prvostupniovy spravni organ mél za to, ze navrh na zahijeni fizeni nemél nalezitosti
stanovené v § 10 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, protoze neobsahoval uplné a
srozumitelné vylic¢eni rozhodnych skute¢nosti, a to:

a) popis prubéhu predsmluvni faze pojistné smlouvy, zejména zda s nim zastupce osoby
na rizeni zucastnéné v predsmluvni fazi prodiskutoval jeho financni a zivotni situact
a jeho potreby;

b) jaké predsmluvni a smluvni dokumenty mu byly predlozeny pred podpisem pojistné
smlouvy;

¢) zda polozil v ramci predsmluvni faze dopliujici otazky k tomuto produktu a pokud
ano, jaké a jak na né zastupce osoby na fizeni zic¢astnéné odpovédél;

d) dtvody, které vedly zalobkyni k uzavteni pojistné smlouvy;

e) jakym zplsobem ji osoba na fizeni z(lastnéna informovala o pojistiteli, véetné
obchodniho jména, pravni formy a adresy sidla pojistitele;

f) sjakym subjektem se zalobkyné domnivala, ze uzavira pojistnou smlouvu.

Prvostuptiovy spravni organ vysvétlil, ze navrh na zahijeni fizeni taktéz kromé shora
’ ’ 71 Ve ’ . v/ v v ..
uvedenych obsahovych nalezitosti neobsahoval ani v priloze predmétnou pojistnou
smlouvu, kdyz zalobkyné pfedlozila toliko pojistku, rovnéz tak absentovalo dolozeni
pisemného potvrzeni o uzavteni pojistné smlouvy, pojistné podminky, prehled poplatka a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dalsi podklady vcetné vypist o aktualnim stavu pojistént, informaci pro zajemce o pojisténi
osob, modelovych ptikladt tykajicich se vypoctu odkupného, zaznamu o pozadavcich a
potfebach klienta a veskerou komunikaci zalobkyné s osobou na rizeni zicastnénou. Proto
v / 4 4 4 \4 M 4 / v M
prvostupriovy spravni organ vyzval zalobkyni pisemnou vyzvou ze dne 31. 7. 2018, ¢. .
FA/SR/ZP/2068/2018-3, k odstranéni nedostatkt navrhu. Zalobkyné sdélenim ze dne 14.
8. 2018 predlozila vypisy z aétu zalobkyneé a vypis z Gctu pojistné smlouvy s tim, ze ostatni
listiny nema nyni k dispozici, aniz by vysvétlila zjakého duvodu. Jelikoz zalobkyné
poskytla prvostupriovému spravnimu organu jen ¢aste¢nou soucinnost a navic rozsirila petit
4 /o 7 V7 4 v v /4 4 / v o
navrhu na zahajeni fizeni, byla opétovné vyzvana pisemnou vyzvou ze dne 4. 9. 2018, ¢. j.
FA/SR/ZP/938/2017-6 k odstranéni dalsich nedostatkt navrhu, resp. k vysvétleni dalsich
okolnosti uzavteni pojistné smlouvy. Zalobkyné na ni reagovala vyjadrenim, které bylo
zaslano prvostupnovému spravnimu organu dne 11. 9. 2018, v némz mu odmitla poskytnout
fadnou soucinnost, protoze pozadované informace oznalila za irelevantni co do svého
obsahu milné uvedené a Gcelove.

Prvostupniovy spravni organ poukazal na to, ze pravni zastupce zalobkyné mu doruduje
desitky obdobnych $ablonovitych podani (ve sporech jinych navrhovatelt), v nichz lidi
skutkové okolnosti uzavreni pojistnych smluv jednotlivych navrhovatelt takrka totozné.
Timto svym jednanim zastupce zalobkyné snizuje vérohodnost predkladanych vyjadrent, a
proto prvostupnovy spravni organ divodné pochybuje o tom, zdali se jedna o skutecné
vyliceni skutkovych okolnosti zalobkyni. Rovnéz tak zastupce zalobkyné opakované
odmita poskytnout prvostupniovému spravanimu organu soucinnost, a to vcetné predkladani
dtkaznich prostredka s tim, ze by mél prvostupnovy spravni organ jednotlivé navrhovatele
co nejméné zatézovat a prislusné podklady si obstarat sam. Prestoze zalobkyné neposkytla

otrebnou soudinnost, prvostupniovy spravni organ naridil dne 1. 11. 2018 podani ustniho
P P pnovy sp & P

v 4 /4 IV M \4 Vv v v / v M v 4 v v v/ 4
vysvétleni ve své kancelafi, jehoz pfedmétem mélo byt kromé vyjasnéni predmeétu rizeni a
okolnosti uzavreni pojistné smlouvy i prezkoumani podminek fizeni, pouceni zalobkyné o
o v 4 4 v/ 4 v . v 7/ i 4 / vV Vv 4

prubéhu a zasadach fizeni pred finan¢nim arbitrem a pokus o smirné feseni sporu.
Prvostupniovy spravni organ postupoval dle § 12 odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi, ktery
b v M M v % 4 o V/ 4 v 4 o . .
jej opraviyje k tomu, aby si vyzadoval od Gcastnikt rizeni veskeré dikazy na podporu jejich
tvrzeni, a to véetné podani stniho vysvétleni. Prvostupniovy spravni organ byl presvédcen,
\4 v/ 4 / 4 v 4 /4 v - o /4 A /v
ze nafizeni ustniho vysvétleni v dané véci nebylo nedivodné, kdyz jeho ulelem bylo
vyjasnéni, pripadné doplnéni navrhu na zahajeni fizeni, moznost bezprostfedné reagovat na
Gcastnikem uvadéné skutenosti a v konecném disledku i rychlejsi a efektivnéjsi projednani
sporu. Prvostupriovy spravni organ poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, dle kterého ani nespravné oznaceni osoby nezpisobuje
neplatnost smlouvy, lze-li zjistit vykladem ptipadné objasnénim skutkovych okolnosti
uzavreni smlouvy, kdo je jejim Gcéastnikem. Jelikoz se zalobkyné domahala neplatnosti
pojistné smlouvy mimo jiné z divodu nedostatku pravni subjekty pojistitele, postupoval
tedy prvostupfiovy spravni organy pti nafizeni daného tUstniho vysvétleni ve svétle i

M 4 . M /7 M . v Vv 4 v v S
citovaneho judikatu, jelikoz bylo zapotfebi, aby predmeétné informace byly postaveny na
.o v Vi \2 /7 .. ’ o
jisto. Obdobné poukazal na zalobkyni tvrzenou neplatnost pojistné smlouvy z duvodu
neprevzeti pojistného rizika, pojistného zajmu a GCelu pojistné smlouvy, nebot opét v tomto
ptipadé neni bez vyznamu to, jaky presné produkt zalobkyné poptavala atp. Rovnéz tak
prvostupriovy spravni organ zamyslel na Gstnim vysvétleni ovérit od zalobkyné, zdali mezi
zalobkyni a jejim zastupcem nedoslo k postoupeni prav a povinnosti z pojistné smlouvy, coz
by vylucovalo pfislusnost prvostuptiového spravniho organu k rozhodnuti sporu. Rovnéz

v 4 v/ 1° / 7. 4 7 / Vv 4 4 vV Vv 4 v Vv o

tak bylo zapotrebi naridit ustni jednani i za lelem smirného feseni sporu, k cemuz je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



4 5 Af 17/2019

prvostuptiovy spravni organ povinen dle § odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi. Zalobkyné
v$ak podanim ze dne 23. 10. 2018 odmitla poskytnout prvostupnovému spravnimu organu
pozadovanou soucinnost a odkazala toliko na zasadu pisemnosti spravaiho fizeni, procesni
ekonomie, absence dalSich relevantnich informaci. Proto prvostupriovy spravni organ zaslal
zalobkyni opakovanou vyzvu ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/2068/2018-11, s nahradnim
terminem pro podani Ustniho vysvétleni dne 13. 11. 2018. Zalobkyné a ani jeji zastupce se
v v 4 v/ / / 4 v 4 / V 1
vsak bez vysvétleni natizeného tstniho vysvétleni netcastnili.

Prvostupniovy spravni organ poté uzavrel, ze jelikoz zalobkyné v fizeni opakované
neposkytla prvostupfiovému spravaimu organu potrebnou soucinnost, kdyz na dvé vyzvy
k odstranéni nedostatkt podani nereagovala a nasledné se ani jednu z vyzev k podani astniho
vysvétleni bez omluvy nedostavila.

Zalobkyné s rozhodnutim prvostupnového spravniho organu nesouhlasila, podala proti
nému namitky, které byly zalovanym zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuty.
Uvodem zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval, ze zalobkyné se domahala
v/ 4 4 4 o 4 4 oo /7 o . ey
vtomto ftizeni vydani bezduvodného obohaceni z pojistné smlouvy zduvodu jejt
neplatnosti, jelikoz predmétem této smlouvy nebylo pojisténi, na strané pojistitele jednal
subjekt bez zpusobilosti k pravaim tkontm, v pojistné smlouvé nebyl sjednan rozsah
pojistného plnéni a pojistna smlouva nestanovila zptsob, jakym se zalobkyné ma podilet na
vynosech osoby na fizeni zCastnéné. Zalovany se ztotoznil s posouzenim dané véci
prvostupriovym spravnim organem, jelikoz fizeni bylo zastaveno s odkazem na jednoznacné
vyliceny prubéh fizeni, identifikaci a popis jednotlivych dkont v fizeni véetné chybéjicich
4 Ve 4 4 o v 4 4 /. v o /7 V7 4 o . v
nalezitosti navrha, a splnéni zakonnych predpokladd pro zastaveni fizeni. Zduraznil, ze
zalobkyni byly konkrétni nedostatky navrhu na zahajeni fizeni a terminy Ustnich vysvétleni
oznameny vdas, priemz prvostupnovy spravai organ ji nékolikrat poudil o tom, jaky
/ ’ Ve v v g / v v / / ’
nasledek bude mit nesoucinnost zalobkyné. Zalovany shodné s prvostupriovym spravnim
organem konstatoval, ze se zalobkyné nesnazila vytykané nedostatky navrhu odstranit, a to
ani v reakci na prvostupnove spravai rozhodnuti. K povinnosti zalobkyné vylicit rozhodné
skutecnosti v navrhu na zahajeni fizeni odkazal na § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o financnim
arbitrovi. Uvedl, ze zalobkyné v navrhu na zahajeni fizeni namitala neplatnost pojistné
v . o / o o Vv / 4 4 4 v/ ’
smlouvy z nékolika raznych dtvodq, aby tak prvostupniovy spravni organ mohl v fizeni
vyhovét zalobkyni a pojistnou smlouvu posoudit jako neplatnou musel by nejprve zjistit,
zdali tvrzeny nedostatek pojistné smlouvy nelze odstranit vykladem, pripadné objasnénim
skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni tkon ucinén. Navic zastupce zalobkyné
v M V. Vv M / M / . M o v v 4
nevysvétlil dostatecné, jaky produkt, sjakymi vlastnostmi vubec zalobkyné poptavala
pojistnou smlouvou, kdyz konkrétni spotiebitelé popsali nékteré vyznamné skutecnosti
3 v / v v ’ / </ 1V ’ ~ / ’
jinak, nez zastupce zalobkyné ve svych vzorovych vyjadrenich. Zalovany proto odmitl
nazor zalobkyné, ze ji navrhované vady pojistné smlouvy vyplyvaji jiz z jejiho textu, tudiz
ze neni nutné zjistovat dal$i okolnosti uzavieni této smlouvy. Rovnéz tak nesouhlasil
s argumentaci zalobkyné, ze v pfipadech absolutni neplatnosti pojistnych smluv nejsou
relevantni zvlastnosti uzavteni pojistnych smluv u jednotlivych navrhovateld. Zalovany
\4 \4 v ’ /e 7 v/ 4 IV . v v 4
zopakoval, ze zalobkyné v navrhu na zahajeni fizeni nevylicila okolnosti ohledné uzavreni
pojistné smlouvy, nedolozila ani predmétnou pojistnou smlouvu, pisemna potvrzeni o
uzavreni pojistné smlouvy, pojistné podminky, pravidelné vypisy o stavu pojisténi, prehled
poplatkdl, informace pro zajemce o pojisténi osob, modelové priklady tykajici se vyvoje
**V_V 4 / v /4 4 v 4 v 4 M v
pojisténi a vypoctu odkupného, zaznam o pozadavcich a potrebach klienta a veskerou
komunikaci mezi ni a osobou na fizeni zGcastnénou. Pfi¢emz na prvni zalobkyni zaslanou
/ vV /4 ’ 4 4 4 v/ 4
vyzvu ze dne 31. 7. 2018 prvostupnovéemu spravnimu organu nebyla dodana zadna

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v 4 .. / v 4 \2 *e VvV V sV /4 ‘v
pozadovana dokumentace k pojistné smlouvé s argumentaci, ze ji zalobkyné jiz nema, aniz
by vsak vysvétlila z jakého divodu, dile toliko konstatovala, ze z prubéhu sjednavani

y y ) P )
pojistné smlouvy si nic dalsiho nepamatuje. Naopak zalobkyné zacala nové tvrdit, ze se
nedomaha omylu ani nahrady skody a rozsitila petit o uréeni, ze jednani o nakladech a
poplatcich nebylo v pojistné smlouvé platné sjednano. Ani rozsifeni navrhu vsak zalobkyné
° . . Ve v VIV / 7

neodivodnila a ani nedolozila doklad, ze by ve smyslu rozsiteni navrhu vyzvala osobu na
v/ 4 / Vv v /. VV Vv 4 v M M v 4 4 4

fizeni zlastnénou nelGspésné k napravé, jak je vyzadovano § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
finan¢nim arbitrovi. Jelikoz prvostupriovy spravni organ mél za to, ze je zapotrebi si ovérit
jesté dalst skutednosti, vyzval zalobkyni pisemnou vyzvou ze dne 4. 9. 2018 k odstranéni
dalsich nedostatkt navrht, resp. vysvétleni, éeho se zalobkyné v tizeni domaha. Zalobkyné
na tuto vyzvu reagovala sdélenim, v némz se vyjadrila k otazkam prvostupnového spravniho
organu, nicméné zpochybnovala i to, ze pozadavek na spofenti je relevantni skutecnosti pro
posouzeni sporu (ackoli to Gzce souvisi s otazkou pojistného zajmu) a na otazky tykajici se
rozsifeni navrhu uvedla, zZe jsou uvedeny mylné ¢i alelove. Zalovany tak dospél ke
shodnému zavéru jako prvostupniovy spravni organ, a to ze zalobkyné v fizeni neodstranila

4 / 7 V7 4 4 4 M M 4 4 v v /
nedostatky navrhu na zahajeni fizeni, které branily projednani sporu pred prvostupnovym
spravnim organem. Soucasné zalovany zduraznil, ze financni arbitr je mimosoudnim
4 / vV Vv 4 v M / o . v 7/ / v/

organem povolanym k reseni spottebitelskych sport na finanénim trhu, ktery byl zfizen na
zakladé pozadavku prava Evropské unie, kdy zakladni zasadou fizeni pred financnim
arbitrem je privest strany sporu ke smiru.

Zalovany se vyjadril k namitce zalobkyné smeérujici proti duvodim, za kterych byla
prvostupriovym spravnim organem zaslana vyzva k uskutecnéni tstntho vysvétleni v dané
véci. Predné zalovany poukazal na § 12 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi, jenz opraviuje
prvostupriovy spravni organ nafidit Gstni vysvétleni v fizeni. Vyzvy k podani vysvétleni
posoudil jako fadné, nebot obsahovaly konkrétné urceny den a Cas, kdy se méla zalobkyné
dostavit do kancelare prvostupniového spravniho organu, taktéz obsahovaly nalezita
p p p g y

v 4 / i Vv / 4 4 . v 7/ . M Vv
pouceni. V této souvislosti zalovany poukazal na § 24 zakona o finanénim arbitrovi, jez
opravriuje prvostupniovy spravni organ z vlastniho podnétu vyzadovat podani dstniho
vysvétleni.

Zalovany k namitce zalobkyné, ze prvostupnovy spravni organ zalobkyni nedolozil
nezbytnost podani tstniho vysvétlent, uvedl, ze prvostupriovy spravni organ neni povinen
pred podanim tGstniho vysvétleni jakkoli dokladat, Ze pro jeho konani existuji z pohledu
\4 v v /4 o v vV Vv / 4 \4 4 Ve
zalobkyné dostate¢né davody. Soucasné zalovany poukazal na to, ze zalobce svou necinnost
v namitkach nikterak nerozporuje a neodtivodniuje, naopak potvrzuje odmitnuti soucinnosti
pti podani Ustnitho vysvétleni s odkazem na zasady fizeni pred prvostupriovym spravnim
/ ~ A v . / v v oV v / / /
organem. Zalovany zasadné nesouhlasil s vytkou zalobkyné, ze by prvostupniovy spravni
4 v V) v /4 v * oV 4 v .. / v/ 4 . Vv M
organ meél zjistovat nepotrebné skutenosti, jez nasledné v jinych fizenich ani nezohlednuje.
Zalovany upozornil na § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, ve kterém jsou obsazeny
zakladni zasady a principy dinnosti finanéniho arbitra. Taktéz poukazal na § 12 odst. 3
zakona o finan¢nim arbitrovi, § 141 odst. 4 spravniho radu, dle nichz neni finanéni arbitr pti
’ 4 4 ’ /7 4 / 4 ’ . v v o oV V)
svém rozhodovani vazan navrhem, nybrz ma aktivné opatrovat dukazy a muze zjistovat
dalsi rozhodné skute¢nosti nad ramec toho, co predlozili (i¢astnici fizeni. Zalovany posoudil
postup prvostuptiového spravni organu v daném ftizeni jako fadny, nebot postupoval tak,
C v e , . v ’ .. ’ v
aby spolehlivé zjistil skutkove okolnosti uzavreni pojistné smlouvy, tudiz aby mohl spor
sV 4 v/ 4 /v v . v v M v
mezi zalobkyni a osobou na rizeni zic¢astnénou spravedlivé rozhodnout. Vysvétlil, ze pokud
v v M 4 v v / ’ 4 4 v/ 4 ’
zalobkyné argumentuje tim, ze prvostupnovy spravni organ rozhodl v fizenich, ktera byla
zahajena na zakladé obdobnych navrhd, stejné a navrhy navrhovateld zamitl, pak ale spravni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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4 v **V_V 4 v .. / Ve v/ vV Vv M v v M
organ vySel ze zajiSténi, ze pojistné smlouvy lze vylozit, pripadné Ze jejich pfedmétem je
pojisténi, a proto uzavrel, ze nejsou neplatné. Jelikoz prvostupniovy spravni organ v téchto
fizenich nezjistil skute¢nosti, které by ovlivnili zavér o platnosti pojistnych smluv, nemohli
se tak promitnout ani pisemného odivodnéni nalezi. To vsak neznamena, ze pokud by

v / 4 4 4 v/ 4 .. i v/ vV Vv v v/ 4 v i
prvostupriovy spravni organ v fizeni zjistil v pripadé zalobkyné dalsi relevantni skutecnosti,
nerozhodl by v jeji véci jinak, kdyz by se v takovém pripadé nejednalo o skutkoveé shodny

v/ ~ / Ve v v 4 v v M4 M / / 4
ptipad. Zalovany pripomnél, ze zastupce zalobkyné podal jejim jménem vzorovy navrh na
zahajeni fizeni, pfiemz v fizeni odmitl fadné reagovat na vyzvy prvostupnového spravniho

4 o v 4 v * Vv V sV M M Vo 4 4 v v
organu s odavodnénim, ze si zalobkyné jiz nic nepamatuje (shodné jedna zastupce zalobkyné
1 v ostatnich rizenich, ackoliv prvostupnovy spravni organ zjistil, Ze se tato tvrzeni Casto

4 4 v \4 / v M 4 7/ 4 v 4 v/ v
nezakladaji na pravdé), proto zalovany povazuje podani tstniho vysvétleni v tomto pripadé
za jediny mozny prostredek, jakym lze spolehlivé zjistit rozhodné skutecnosti. Zalovany
vysvétlil, ze pfi Ustnim vysvétleni muze zalobkyné bezprostfedné reagovat na tvrzené

v i .. / v/ 4 M v o v / 4 v 4 v
skutednosti a v jinych fizenich si napt. navrhovatele v pribéhu Gstnich vysvétleni vzdy
vzpomneéli na podrobnosti predsmluvni faze ¢i dokonce vyslovné popreli tvrzeni zastupce
zalobkyneé.

K vytce zalobkyné, ze predmétem ustniho vysvétleni nemohlo byt smirné reSeni sporu, kdyz
k nému nebyla ptizvana osoba na fizeni zlastnéna, zalovany odkazal na to, ze smir mezi
stranami sporu lze dosahnout i sdélenim dosavadnich skutkovych zjisténi a jejich
predbézném pravnim posouzeni, podle kterého by financni arbitr navrh zalobkyné na
zakladé dosud shromazdénych podkladt zamitl nebo podle kterého by rozhodnuti nemuselo
byt ve prospéch zalobkyné. Nerozporoval, ze spravni tizeni dle § 15 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) je ovladano zasadou
4 M M / v v / v M \4 v \4 4 4 / 4
pisemnosti. Nicméné zalovany neveSel na argumentaci zalobkyné, ze podani ustniho
vysvétleni je v fizeni pred finanénim arbitrem na misté pouze tehdy, neni-li mozné véc
VvV Ve 4 v - / v 4 v v v v v / 4 4
vyftesit pisemné. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné prvostupriovému spravnimu
4 v/ 4 v v v 4 o Vv v M 4
organu v rizeni opakované, védomé a bez relevantniho duvodu odeprela prostrednictvim
svého zastupce soulinnost, pricemz o nasledcich neposkytnuti soudinnosti byla
prvostupniovym spravnim organem v rizeni radné poucena. Prvostupnovy spravni organ
tak postupoval spravné dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz takovéto
fizeni zastavil. Zalovany dodal, ze je presvédlen, ze v dané véci bylo v silach zalobkyné
poskytnout potrebnou soucinnost stim, ze odmitani soulinnosti ze strany zastupce
zalobkyné pfedstavuje pouze snahu o preneseni odpovédnosti za prokdzani tvrzeni
zalobkyné na finanéniho arbitra. Takovyto pfistup vSak zalovany odmita s ohledem na
rovnost G¢astnikd fizeni, nebot by nebylo spravedlivé, aby v dtsledku nedinnosti zalobkyné
a jejtho zastupce prvostupriovy spravni organ o to vice zatézoval osobu na fizeni
zGdastnénou.

II. Obsah zaloby, vyjadreni zalovaneho

Zalobce v podané Zalobé namital nedévodnost pozadavku na nafizeni Gstniho jednani ze
strany prvostuptiového spravniho organu, nebof byl pfesvédéen, ze poskytl v fizeni
veskerou soucinnost, kdyz odpovédél na veskeré polozené dotazy. Pokud si zalobkyné
nevzpomina na nékteré detaily uzavfeni pojistné smlouvy, nelze tyto skutecnosti oznacit za
neposkytnuti ¢i pouze ¢aste¢né poskytnuti soucinnosti. Taktéz za neposkytnuti soudinnosti
nelze oznadit skute¢nost, ze zalobkyné jiz nema zadné dal$i podklady a informace ke sporu,
kdyz veskeré podklady a informace jiz v fizeni ze strany zalobkyné byly ptrelozeny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zdaraznila, Ze smluvni dokumenty, které prvostupfiovy spravni organ v dané véci
y P pnovy  sp &
pozadoval, byla schopna dolozit osoba na fizeni zGcastnéna, kterou k jejich predlozeni
standardné prvostupniovy spravni organ vyzyva. Zalobkyné byla pfesvédéena, ze svou
argumentaci v fizeni tykajici se vad pojistné smlouvy fadné veskerymi relevantnimi
4 / M o Ve v 4 /4 4 4 v .
pisemnymi dakazy dolozila a na dotazy prvostupnového spravniho organu k véci
odpovédeéla. Navrh na zahajeni rizeni tak netrpi zadnou z vad dle § 10 zakona o finanénim
arbitrovi. Zalobkyné uzavrela, ze prvostupriovy spravni organ mél k dispozici veskera
potfebna tvrzeni i relevantni dukazy, aby mohl ve véci meritorné rozhodnout. Nad to
o v v/ 4 / v / 4 4 4 v o / vV v v 4
z prubéhu fizeni muselo byt prvostupniovému spravnimu organu zfejmé, ze zalobkyné nema
zadné informace, jez by byla schopna ke sporu doplnit. Tudiz ani Gstni vysvétleni nemohlo
vest k ziskani dalsich informaci ke sporu.

Zalobkyné upozornila, ze az ve druhé vyzvé k podani Gstniho vysvétleni ze dne 1. 11. 2018
v / 4 4 4 v v v /. 4 v 4 v *VvVv/

prvostupriovy spravni organ uvedl, ze predmétem ustniho vysvétleni bude kromé blizsiho

M v 4 M v 4 i v 4 4 4 v/ 4 v /v v
vyjasnéni okolnosti uzavreni smlouvy i prezkoumani podminek fizeni, pouceni zalobkyné

[ / . o v . A vV 7 7 v v
a jejitho zastupce a projednani moznosti smirného reseni sporu. Zalobkyné zopakovala, ze
eV M M v/ / i v/ . M v v v v / oV
jiz nedisponuje zadnymi dal$imi informacemi k predmétu sporu kromé téch, které jiz
pisemné pred danou vyzvou prvostupniovému spravnimu organu sdélila. Zalobkyné
pripomnéla, ze vzhledem k divodim neplatnosti pojistné smlouvy jsou témata Gstniho
jednani nastavena prvostupfiovym spravnim organem zcela irelevantni, jelikoz divodem
neplatnosti jsou systémové vady pojistné smlouvy, na néz nema vliv individualni zptsob
sjednani ¢i jeji ukonéeni. Zopakovala, ze prvostupnovy spravni organ disponoval veskerymi

tukaznimi prostredky, které ji tvrzenou vadu pojistné smlouvy prokazuji, tj. zejména
duk prostredky, ktere ji t du pojist louvy prokazuji, tj. zej
pojistnou smlouvu samotnou.

Zalobkyné namitala, e finanéni arbitr Glelové ve vyzvich k Gstnimu jednani nastifiuje
témata, o nichz dopfedu vi, ze odpovédi zalobkyné nebude jiz pro své rozhodnuti
potfebovat. Uvedla, Ze prvostupriovy spravai organ vydal ve véci skutkové stejnych sport
s osobou na fizeni zu¢astnénou jiz nékolik nalez, pri¢emz odivodnéni téchto nalezt je zcela
totozné. Ve vsech téchto rizenich byli navrhovatelé opakované vyzyvani k odpovédim na
otazky, které financni arbitr polozil i zalobkyni v zaslanych vyzvach. Ani v jednom z téchto
sporu pritom prvostupniovy spravni organ informace ziskané pro své pravni zavéry ve véci
nevyuzil.

Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci prvostuptiového spravniho organu, ze vyzadované
. v v ’ ’ 4 v/ 4 4 4 v /
informace potfeboval k prezkoumani podminek tizeni. Poukazala na to, ze prvostupnovy
4 4 4 v . 4 v/ 4 v v /4 v/ 4
spravni organ mél posoudit podminky fizeni bezprostfedné poté, co bylo fizeni jejim
navrhem zahijeno. Neudinil-li tak, jednal protipravné. Zalobkyné upozornila, ze svym
zastupcem byla o pribéhu a zasadach tizeni dostate¢né poudena, tudiz nebylo zapotiebt, aby
ji pouloval prvostupriovy spravni organ. Nad to uvedla, ze pokud prvostupriovy spravni
4 . \4 v 4 v/ Vv v / 4 M ’ 7.
organ tvrdil, ze bylo zapotfebi pfitomnosti zalobkyné na dstnim jednani i1 s ohledem na
v 4 4 vV Vv 4 v - .. /4 /4 4 ’
moznost smirneho reSeni véci, pak by ale zajisté bylo vhodné, aby byla pozvana k danému
jednani i osoba na fizeni zic¢astnéna.
K vytkam zalovaného, ze pravni zastupce zalobkyné podava fadu sablonovitych navrht na
/& /7 V7 4 4 v M 4 M4 ’ 4 4 Vv v
zahajeni rizeni, zalobkyné potvrdila, Ze jeji pravni zastupce zastupoval fadu podobné
Vv / M o v/ 4 /v v 4 . 4 v /4 .. /4 4
postizenych klientt osoby na tizeni ztcastnéne. Jelikoz dotcené pojistné smlouvy vykazuji
totozné vady, pravni zastupce opravnéné v navrzich na zahijeni fizeni argumentuje
obdobnym zptsobem. Zduraznila, Ze zasadné jsou namitany objektivni vady pojistnych
smluv, jez jsou zjevné pti pravnim posouzeni smluvni dokumentace, nebot absolutni
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neplatnost vyplyva jiz z jejich neurcitych a nezakonnych ujednani. Pochybnost o vyliceni
skutkovych okolnosti zalobkyni tudiz spravnim organim nemuze vzniknout. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2016, ¢. 3. 2 Azs 76/2015-24.

Zalobkyné dale namitala, ze dGvody pro nafizeni Gstniho vysvétleni prvostupfiovy spravni
4 v 4 4 v v v M / Vv v / M v 4
organ uvedl az ve svém rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze jeho Gcelem mélo byt vyjasnéni,
doplnéni navrhu na zahajeni fizeni a moznost bezprostredné reagovat na zalobkyni uvadéné
skutecnosti. Zalobkyné vSak méla za to, ze zadny z uvedenych duvodt nespliuje zakonné
4 v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 v/ v v / 4 4
podminky pro nafizeni Ustniho jednani dle spravniho radu, kdyz prvostupniovy spravni
4 v /7 4 4 v \4 i 4 / /7 v/ 4
organ mohl veskeré tkony provést pisemné. Zopakovala, ze ani navrh na zahajeni fizeni
nemél zadné nedostatky, které by bylo nutno odstraniovat pti Gstnim jednani. Z navrhu totiz
jednak jasné vyplyvala tvrzeni, ceho se jim zalobkyné domaha a tato byla fadné dolozena
dukazy. Navic zalobkyné odpovédéla i na dodatecné dotazy prvostupnového spravniho
organu.

Nesouhlasila ani sargumentaci prvostupniového spravniho organu, ze si pfi ustnim

v 4 v VVe M * Vv 4 ./ 4 4 /4 v
vysvétleni potfeboval ovéfit, zdali mezi zalobkyni a jejim pravnim zastupcem nedoslo
k postoupeni prav a povinnosti z pojistné smlouvy, a to za ulelem zjisténi prislusnosti
financniho arbitra k rozhodnuti ve sporu. Zduraznila, Ze prvostupnovy spravni organ nemél
zadny duvod zpochybnovat svou prislusnost. Nafizovat Ustni jednani z tohoto duvodu,
ktery nevyplyva z predmétu sporu, tak méla za rozporné se zakonem.

Nafizeni Gstniho jednani v dané véci oznacila za rozporné se zasadou legality, pisemnosti
spravniho tizeni dle § 6 odst. 2, § 15 odst. 1 spravniho radu, nebot nepfimérené zatézuje
zalobce, kdyz vyzaduje provedeni dikazu, které nejsou pro rozhodnuti ve véci podstatne.
Zalobkyni v désledku tohoto nezikonného postupu pak vznikaly zbyteéné niklady. Byla
presvédCena, ze nafizeni Ustniho jednani bez Gcasti osoby na fizeni zucastnéné bylo zcela
nedtvodné, ale rovnéz tak v rozporu s pravem na spravedlivy proces, coz podporila citact
vynatku z rozhovoru s byvalym ministrem spravedlnosti Robertem Pelikanem pro server
Aktualne.cz.

Zalobkyné vytkla prvostupnovému spravnimu organu, ze jeho postup v dané véci byl ve
\4 M Ve / 4 v \4 v / 4 4 4 . v
vztahu k Zalobkyni ryze sikandzni. Méla za to, ze prvostupniovy spravni organ si byl védom
nedtivodnosti a nezakonnosti svého pozadavku na narizeni Gstniho jednani, kdyz jim toliko
prodluzoval fizeni a zejména trestal Zalobkyni za to, ze pozaduje zdkonem stanoveny postup
pti rozhodovani ve véci. V této souvislosti zdtraznil zfejmou averzi prvostupriového
spravniho organu viéi pravnim zastupcim navrhovatelli, coz se projevuje jeho zaujatym a
nespravedlivym postupem v jednotlivych sporech, a to i ve vztahu k pravnimu zastupci
zalobkyné. Toto sikan6zni jednani se projevuje zejména tak, ze prvostupriovy spravni organ
zasila opakované vyzvy obsahujici irelevantni otazky, neustale bez dal$tho preposila
./ Vv 4 *eV) . M 4 o Ve . 4 v /. / 4
vyjadfeni pojistoven (instituci) a navrhovatelu, narizuje desitky zcela zbyteénych ustnich
jednani bez Gdasti osoby na fizeni zlastnéné, na nichz prvostupfiovy spravni organ pouze
v v/ / Vv 4 o . v Ve /4 N4 4 . v 4
predlozi k Gcastnikim k podpisu predpripravené protokoly obsahujici nazory finanéniho
arbitra, dotazuje se na otazky, které se neodrazi v jeho rozhodovaci praxi, nerespektuje pravo
navrhovatel na pravni ochranu, kdyz nenecha hovofit jen pravni zastupce. Dlouholetou
neochotu prvostupriového spravniho organu vydavat ve vécech zivotniho pojisténi
(meritorni) rozhodnuti demonstrovala zalobkyné odpovédi finanéniho arbitra ze dne 25. 9.
2017, z niz vyplyva, ze ke dni 25. 9. 2017 bylo zahajeno pred finanénim arbitrem 2351 sport,
pricemz rozhodnuto jich bylo jen 38; z tohoto poctu rozhodnutych véci bylo 12 navrht
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zamitnuto z divodu procesni ekonomie a 26 navrhua bylo zamitnuto z davodu nepfislusnosti
finan¢niho arbitra. Mezi jednani, jimiz prvostupriovy spravni organ zneuziva svych
procesnich prav v rizeni, zalobkyné vypocetla i Gtoky na pravni zastupce navrhovatela, a to
vcetné pravniho zastupce zalobkyné napriklad ve vyjadreni finan¢niho arbitra ze dne 7. 9.
2018 zasilané Méstskému soudu v Praze ke sp. zn. FA/SR/ZP/462/2017, v némz byl pravni
zastupce zalobkyné nepodlozené obvinén za zneuzivani institutu financntiho arbitra,
porusovani zasady poctivosti, dokonce z jakéhosi spiknuti advokatd, ktefi postupuji pri
zneuzivani institutu financniho arbitra spolecné.

Zalobou napadenému rozhodnuti Zalobkyné vytkla, Ze divody, na jejichz zakladé bylo
rozhodnuto o zastaveni rizeni, nedosahuji judikaturou pozadované intenzity, ktera by
umoznovala fizeni zastavit pro nesoucinnost zalobkyné. Soudasné svou argumentaci
podporila poukazem na jiné nalezy prvostupnového spravniho organu, v nichz vychazi
pouze z obsahu pojistnych smluv a informaci, které jsou obsazeny v obchodnim rejstfiku.
Konkrétné poukazala na nalezy vydané pod ¢. j. FA/SR/ZP/576/2017-19, ¢. j.
FA/SR/ZP/916/2017-21, ¢. j. FA/SR/ZP/607/2017-8, ¢. . FA/SR/ZP/577/2017-21.
Rovnéz tak namitala, ze prvostupriovy spravni organ ani zalovany se nevyporadali s touto
namitkou.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 8. 2019 odmit] veskeré Zalobou uplatnéné namitky.
Zalovany nesporoval tvrzeni Zalobkyné, e v obdobnych p¥padech vydal rozhodnuti
s podobnym odtvodnénim, coz je zcela vsouladu se zasadou legitimniho ocekavani.
Zalovany upozornil na to, Ze osoba na Fzeni z(¢astnéné za nékolik desitek let vytvorila vétd
mnozstvi raznych produktd, které se lisi jak jejich povahou, tak identifikaci osoby na fizeni
zllastnéné, coZ nelze v Hzeni prehliZet a pausalizovat viechny spory. Zalovany nesouhlasil
ani s namitkou zalobkyné, ze k podani ustniho vysvétleni je nutno pfistoupit jen tehdy,
nelze-li véc fesit pisemné. Vysvétlil, Ze je napriklad povinen z podani Gstntho vysvétleni
poridit protokol, ktery tvofi soucast spisu vedeného v fizeni, do kterého muze kterakoliv ze
stran sporu nahlédnout, seznamit se sobsahem pred vydanim rozhodnuti. Zasadné
nesouhlasil s vytkou zalobkyné, ze neznala duavody, pro které byla vyzvana k podani
Gstniho vysvétleni. Zduraznil, ze tyto duvody ji byly sdéleny jiz vyzvou ze dne 12. 10. 2018,
v niz byla vyzvana k podani informaci tykajicich se okolnosti uzavreni pojistné smlouvy.
Takto byl zalobkyni sdélen hlavni ddvod, pro ktery byla vyzvana k podani dstniho
vysvétleni. Pripustil, Ze v opakované vyzvé k podani Gstniho vysvétleni byla Zalobkyné
podrobnéji vyrozuména o predmétu podani tGstniho vysvétleni. Soulasné zalovany
poprel tvrzeni zalobkyné, Ze ve véci postupuje zaujaté a nespravedlivé.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.

IOI.  Podstatné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu, istni jednani

Dne 24. 7. 2018 podala zalobkyné k prvostuptiovému spravnimu organu navrh na zahajeni
fizeni, jimz se domahala vydani bezdtivodného obohaceni z dvodu neplatnosti pojistné
smlouvy, a to ve vysi 130 944 K¢ s prislusenstvim. Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze pojistnou
smlouvu povazuje za neplatnou z divodu sjednani pojisténi v rozporu s § 3 odst. 1 pism. )

4 eV . 4 4 . ’ 4 M 4 M d 4
zakona o pojistovnictvi. Poukazala na absenci zakladniho pojmového znaku pojistovaci
innosti ve smlouvé, jenz tkvi v prenesent a prevzeti rizika. Vzhledem k (ne)poméru pojistné
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astky a meésiéniho pojistného; taktéz s prihlédnutim k dlouhodobosti produktu méla
zavazkovy vztah sjednany v pojistné smlouvé za zdanlivy, nebot osoba na fizeni zGcastnéna
prevzala pojistné riziko v mife naprosto nevyznamné. Predmétem pojistné smlouvy proto
nemuze byt pojisténi a pojistna smlouva je rozporna se zakonem o pojistovnictvi, kdyz
sjednanim produktu investi¢niho zivotniho pojisténi bez pojistné slozky, doslo k porusenti §
6 odst. 1 zakona o pojistovnictvi. Pojistna smlouva dale dle zalobkyné odporuje smyslu a
Ucelu zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, a byla uzavrena subjektem,
ktery nema zpusobilost k pravnim tkontm. Upozornila, Ze pojistitelem byla spole¢nost
ING Zivotni pojidfovna NV., pobotka pro Ceskou republiku. P¥idem? v obchodnim
rejstiiku je zapsana jako od$tépni zdvod zahrani¢ni pravnické osoby NN Zivotni poji§tovna
NV., pobotka pro Ceskou republiku, jejim? zakladatelem je osoba na Fzeni z(&astnéna.
Tedy pojistnou smlouvu uzavfrela s zalobkyni pobocka jakozto pojistitel, coz je nepfipustné
dle § 4 odst. 1 zakona o pojistovnictvi. Nad to zalobkyné upozornila, ze zakladatelem
pobocky uvedenym v navrhu na uzavteni smlouvy je rovnéz vepsan tzv. non-subjekt, nebot
74dna poji$tovna s obchodni firmou ING Zivotni pojistovna N.V., se sidlem v Nizozemi
neexistuje. Dale zalobkyné spatfovala neplatnost pojistné smlouvy pro nedostatek
podstatnych nalezitosti, jelikoz v ni nebyl dostatecné specifikovan rozsah pojistného plnéni
dle § 2 zakona o pojistné smlouvé; pro nestanoveni zpusobu, jakym se opravnéna osoba
podili na vynosech pojistitele. Z pojistné smlouvy rovnéz nevyplyva, co jsou pocatecni a co
akumulaéni podilové jednotky, a proto nelze dospét ani vykladem k tomu, jaky je rozsah
pojistného plnéni; ani ujednani o poplatku na pokryti pocatecnich nakladt neni dostatecné
uréité, kdy?Z ptipousti dal$i matematické operace. Zalobkyné k navrhu doloZila pflohy, a to
pojistnou smlouvu, navrh na uzavieni smlouvy, vseobecné pojistné podminky, prehled
poplatkdl, vyzvu adresované osobé na fizeni zcastnéné k vydani bezduvodného obohacenti
a vyjadreni této osoby na fizeni zicCastnéné.

Dne 31. 7. 2018 prvostupniovy spravni organ vydal oznameni o zahajeni fizeni pod ¢. j.
FA/SR/ZP/2068/2018-3, jehoz soucasti byla vyzva adresovana zalobkyni k odstranéni
nedostatkt navrhu dle § 10 odst. 3 zakona o financ¢nim arbitrovi. Vyzvou byla zalobkyné
vyzvana, aby Uplné a srozumitelné vyli¢ila rozhodné skutecnosti, tj. sdélila a dolozila:

A) popis prubéhu predsmluvni faze pojistné smlouvy investi¢niho zivotniho pojisténi,
zejména zda s ni zastupce osoby na fizeni z(Clastnéné v predsmluvni fazi
prodiskutoval jeho finan¢ni a zivotni situaci a jeho potreby;

B) jaké predsmluvni a smluvni dokumenty ji byly predlozeny pred podpisem pojistné
smlouvy;

C) zdali polozila v ramci predsmluvni faze doplriujici otazky k tomuto produktu a
pokud ano, jaké a jak na né zastupce osoby na tizeni zalastnéné odpovédél;

D) divody, které vedly zalobkyni k uzavfeni pojistné smlouvy;

E) jakym zptsobem ji osoba na fizeni z(lastnéna, resp. zastupce, informovala o
pojistiteli, véetné obchodniho jména, pravni formy a adresy sidla pojistitele,

F) sjakym subjektem se zalobkyné domnivala, ze uzavira pojistnou smlouvu.

Dale byla Zalobkyné vyzvana, aby dolozila dikazni prostiedky, jez dosud nepfedlozila,
ptipadné aby sdélila, pro¢ je nema k dispozici, a to:

a) pojistnou smlouvu;

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pisemné potvrzeni o uzavreni pojistné smlouvy;

Neh

pojistné podminky (vSeobecné, zvlastni, specialni);

&

prehled poplatky;

L

vypisy o aktualnim stavu pojisténi;

Nas)

informace pro zajemce o pojisténi osob;

modelové priklady tykajici se vypoctu odkupného;

E e

zaznam o pozadavcich a potfebach klienta;

[
~—"

veskerou komunikaci zalobkyné sosobou na fizeni zaclastnénou (listinnou 1
elektronickou).

Prvostupniovy spravni organ zalobkyni zaroven poudil tak, ze pokud neposkytne
dostatecnou soucinnost v dané véci, zejména nepredlozi pozadované vyjadreni ¢i podklady,
bez nichz nelze v fizeni pokracovat a nesdéli, ze podklady nema, a neuvede davod,
v / 4 4 4 v/ 4 4 /4 . V4 M i
prvostupriovy spravni organ pak fizeni dle § 14 odst. 1 pism. v) zakona o finanénim arbitrovi
4
zastavi.

Zalobkyné na (v potadi prvni) vizvu odpovédéla podanim ze dne 14. 8. 2018, v némz uvedla,
ze podstatou jejitho navrhu je posouzeni (ne)platnost pojistné smlouvy ¢i jeji ¢asti z davoda
obsazenych v navrhu na zahjeni fizeni. Proto v navrhu na zahijeni fizeni oznacila jediné
relevantni dikazni prostredky, a to pojistnou smlouvu, veobecné pojistné podminky a
doplnkové pojistné podminky. K dotazu, jak byla zalobkyné informovana ze strany osoby
na frizeni z(Castnéné o pojistiteli, uvedla, ze s ohledem na delsi ¢asovou prodlevu si prubéh
predsmluvni faze nepamatuje. K dotazu prvostupniového spravniho organu, sjakym
subjektem se zalobkyné domnivala, ze uzavira pojistnou smlouvu, sdélila, ze pojistnou
smlouvu uzavtela svédomim, ze ji uzavira sceskym subjektem. Jakozto prameérna
spotrebitelka neméla pochyby o tom, ze uzavtela smlouvu s Ceskym subjektem, a to téz diky
éeskému nazvu pobocky uvedenému v pojistné smlouvé. Navic veskera komunikace pfi
uzavirani pojistné smlouvy pobihala v Ceském jazyce. Pojistné bylo hrazeno na tGcet vedeny
v Ceské republice. Pojisfovaci zprostiedkovatel Zalobkyni pti sjednavani pojistné smlouvy
na skuteCnost, ze pojistovnou je ve skuteCnosti jiny ve smlouvé neuvedeny subjekt,
neupozornil.

Na to prvostupriovy spravni organ zaslal zalobkyni (v pofadi druhou) vyzvu k odstranéni
nedostatki navrhd ze dne 4. 9. 2018, v niz uvedl, ze dle § 10 odst. 3 zakona o finanénim
arbitrovi zalobkyni opakované vyzyva k odstranéni nedostatkt navrhu na zahajeni tizent,
tj. aby sdélila a dolozila divody, které ji vedly k uzavieni pojistné smlouvy zivotniho
pojisténi. Konkrétné byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby:

a) sdélila, zda rozsitila sviij navrh na zahijeni tizeni pred finan¢nim arbitrem a pozaduje
urceni neplatnosti pojistné smlouvy co nakladt a poplatkd;

b) v pfipadé, ze pozaduje urleni C¢asteCné neplatnosti pojistné smlouvy v rozsahu

v ’ / / 5 . e . ;o , .. ,

predchoziho bodu této vyzvy, necht specifikuje konkrétni ustanoveni pojistné

smlouvy, ktera povazuje za neplatna a z jakého dtvodu, predlozi doklad o tom, ze

osobu na fizeni zic¢astnénou netspésné vyzvala k napravé, tedy ze ji vyzvala k tomu,

o ¢em chce, aby rozhodoval prvostuptiovy spravni organ, a rovnéz aby prokazala
pravni zajem na urceni této neplatnosti;

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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c) specifikovala a dolozila ¢astku celkem zaplaceného pojistného na pojistnou smlouvu
(bézného 1 mimoradného, vcetné sdélent, kolik dosud zalobkyné uhradila na hlavni
pojisténi a kolik na pripojisténi), a pokud obdrzela v souvislosti s pojistnou smlouvou

Ve ’ v 7 o re . v 7 v vV o. ’V
néjakeé plnéni, specifikaci tohoto plnéni vcetné jeho vyse;

d) dolozila dikazni prostredky ¢i dukazy, které dosud nedolozila, pripadné aby sdélila,
pro¢ je nema k dispozici:

A) pojistnou smlouvu;

B) pisemna potvrzeni o uzavreni pojistné smlouvy;

C) pojistné podminky (vseobecné, zvlastni, specialni);

D) prehled poplatky;

E) vypisy o aktualnim stavu pojisténi;

F) informace pro zajemce o pojisténi osob;

G) modeloveé priklady tykajici se vypoctu odkupného;
H) zaznam o pozadavcich a potrebach klienta;

I) veskerou komunikaci s osobou na fizeni ziacastnénou.

Soucasti vyzvy bylo pouceni o tom, ze pokud zalobkyné vady navrhu neodstrani,
neposkytne tim prvostupniovému spravaimu organu potfebnou soudinnost a fizeni tak mize
byt dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastaveno.

Zalobkyné na v poradi druhou vyzvu reagovala vyjadfenim ze dne 11. 9. 2018, v némz
sdélila, ze nerozumi otazkam prvostupnového spravniho organu pod body a) a b), kdyz tyto
4 . M 4 > V v 4 I 7 V7 4
otazky jsou zcela irelevantni, nebot zalobkyné podala navrh na zahajeni fizeni a reagovala
na vyzvu k doplnéni navrhu na zahajeni fizeni. Castku, kterou zalobkyné uhradila na
pojistném do 27. 7. 2017, jiz predlozila prvostupriovému spravnimu organu. Platby do zari
2018 byly vyzadany od zalobkyné a budou dodany hned poté, co je zalobkyné dolozi.
Zduraznila, ze jiz predlozila prvostupniovému spravnimu organu vse, co méla k dispozici,
. v/ eV 4 . v /7 i B v/ 4
nic dalsiho jiz nema, proto navrhla, aby se finanéni arbitr obratil na osobu na fizeni
zulastnénou.

Nasledné zalobkyneé zaslala prvostupniovému spravnimu organu vyjadreni ze dne 25. 9. 2018,
k némuz v priloze dolozila jim pozadované platby za mésice Cervenec az prosinec roku 2017,
leden az srpen roku 2018.

Prvostupniovy spravni organ poté vyzval zalobkyni podanim ze dne 12. 10. 2018 k tGstnimu
vysvétleni dle § 12 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi ve véci tykajici se okolnosti uzavieni
pojistné smlouvy s poudenim, Ze jeji pritomnost je dle § 59 spravniho radu nutna, a ze pokud
se bez nalezité omluvy ¢i bez dostateénych divodt na predvolani nedostavi, neposkytne tim
potfebnou soucinnost lze fizeni ve véci zastavit.

Zalobkyné na vyzvu k podani tstniho vysvétleni reagovala podanim ze dne 23. 10. 2018, v
v v V1°* v / Vv M / 4 4 4 v 4 . M vV o v v v \4
némz sdélila, ze se nebude uclastnit ustniho podani vysvétleni, jelikoz je presvédlena, ze
prvostupriovému spravnimu organu predlozila veskeré potfebné dokumenty a informace,
které méla k dispozici, konani dstntho vysvétleni povazuje za nehospodarné a tudiz

v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na to prvostupnovy spravni organ vyzval zalobkyni opakovanou vyzvou k podani tstniho
vysvétleni podanim ze dne 1. 11. 2018 s tim, ze predmétem ustntho vysvétleni bude kromé
blizstho vyjasnéni okolnosti uzavteni pojistné smlouvy (tedy nejen odstranéni dfive
vytykanych nedostatkli navrhu, nybrz i veskerych nesrovnalosti v dosavadnich vyjadfenich
zastupce zalobkyné véetné fadného vysvétleni toho, pro¢ nedisponuje dalsi dokumentaci) 1
v 4 4 4 v/ 4 v /v v c /7 /4 o v 4 4

prezkoumani podminek fizeni, poudeni zalobkyné a jejiho zastupce o prubéhu a zasadach
v/ 4 v . v 7 i M 4 4 \4 M 4 4 vV Vv 4 vV
fizeni pred finanénim arbitrem a projednani moznosti smirného feSeni sporu. Rovnéz zde
byla zalobkyné poudena o nutnosti dostavit se osobné na narizené jednani a poskytnout tak
potfebnou soulinnost v fizeni, nebot pokud tak neudini, 1ze fizeni zastavit dle § 14 odst. 1
pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Na tstnim jednani ve véci dne 12. 4. 2023 pravni zastupce zalobce odkazal na zalobni tvrzeni
s tim, ze v rizeni pred finanénim arbitrem jasné zalobce deklaroval, ze jiz dalsi pozadované
dtkazy nema k dispozici, proto finanéniho arbitra pozadal o to, necht si je vyzada od osoby
na rizeni zucastnéné, coz finanéni arbitr neudinil.

Zalovany na Gstnim jednani setrval na svém procesnim stanovisku a podrobné odtvodnil,
pro¢ potfeboval od zalobce poskytnout potrebnou soucinnost, zejména akcentoval
skutednost, ze osobou opravnénou z plnéni z pojistné smlouvy nebyla zalobkyné, nebot tato
nebyla pojistnikem.

Na to pravni zastupce zalobkyné reagoval tak, ze o nedostatku aktivni legitimace zalobkyné
4 / . v 7/ M 4 4 v/ /7 N/ 4 4
nebyla ve vyzvach finan¢niho arbitra ve spravnim fizeni zadna zminka.

Zalovany rovné? vytkl vzijemnou rozpornost judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, kdy?
rozhodnuti vydana pod sp. zn. 2 Afs 130/2021 a sp. zn. 2 Afs 145/2020 mél za protikladna
vuci rozhodnuti pod sp. zn. 6 Afs 337/2021 a sp. zn. 7 Afs 173/2021.

Soud na ustnim jednani zamitl pro nadbyte¢nost zalobkyni v zalobé navrzené dikazy, nebot

*eV_V / / v . ’ v/ v 4 / 4 4 . v M M
zjistény skutkovy stav véci ma za radné prokazany ze spravniho spisu; kdyz ani mezi
Ucastniky nebyl v dané véci spornym skutkovy stav véci, nybrz jeho pravni posouzent, a to
konkrétné otazka posouzeni vyvinuti dostatecné/potiebné soucinnosti zalobkyné v ramci
spravniho rizeni.

IV.  Posouzeni zaloby

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.“), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel dle § 75 odst. 2 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba je davodna.
Soud pti posuzovani véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi financni arbitr neni vazin ndvrbem a aktivné
opattuje ditkazy. Pri svém rozhodovani vychazi arbitr ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
ditkazy.

Podle § 12 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi v pribébu ¥izent je arbitr opravnén vyZadovat
od vcastniki 7izeni predloZzeni veskerych ditkazii na podporu jejich tvrzent, a to véetné podani
vstnibo vysvétleni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

14 5 Af 17/2019

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi arbitr ¥izeni zastavi usnesenim téz,
jestlize navrhovatel neodstranil pres vyzvu arbitra nedostatky navrbu nebo neposkytl pres vyzvu
arbitra pottebnou soucinnost; o tom musi byt navrbovatel arbitrem poucen.

Pred posouzenim véci samé soud pripomina, ze predmétem ftizeni pred finanénim arbitrem
M 4 4 o / o4 4 4 o . v 4
je rozhodovani spora vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht, kde proti sobé vystupujt
dvé strany a spravni organ je povolan k tomu, aby (namisto soudu) rozhodl jejich spor jako
nezavisla a nestranna instituce (viz § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, dle néhoz je
arbitrovi svéfena pusobnost spocivajici v rozhodovani taxativné stanoveného okruhu spora
vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu, tedy autoritativni rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob).

Soudni judikatura se ustalila na nazoru, ze vécné rozhodnuti financniho arbitra - nalez podle
§ 15 zakona - lze prezkoumat dle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010, téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006, uvetejnény pod C.
1258/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Zasadni zalobni namitkou v dané véci byla namitka nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti - usnesenti o zastaveni fizeni vydaného pro neposkytnuti dostatecné soudinnosti
ze strany zalobkyné. Zalobkyné byla totiZ presvédéena, Ye poskytla prvostupiiovému
spravnimu organu veskerou potfebnou soudinnost, navrh na zahajeni tizeni nevykazoval
zadné vady, veskeré doklady, které méla zalobkyné k dispozici, dolozila, nebyl tak v fizeni
dtvod trvat na konani Gstnich vysvétlenti, kdyz ve véci bylo 1ze meritorné rozhodnout.

Soudni judikatura taktéz jiz vylozila, ze pokud je véc pred spravnim organem skondena bez
vécného projednani, lze takovy postup spravniho organu prezkoumat pouze ve spravnim
soudnictvi. Zvlastni senat pro reSeni kompetencnich sport podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ve
svém usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006-8, k tomu vylozil, Ze ,,posoudit zakonnost
odmitnuti spravni jurisdikce prislusi vzdy spravnimu soudu; i v pripadeé, kdy se spravni organ
odmitl zabyvatr véci vyplyvajici ze soukromopravnich wvztahd [zde: rozhodnuti, kterym
katastralni irad zastavil Yizeni pro neodstranéni nedostatki ndavrbu (§ 5 odst. 5 zdakona ¢
265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem)]. Pravomoc soudu
v oblanském soudnim vizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd.“ Pravé tato situace v
projednavané véci nastala - fizeni bylo zastaveno, aniz finanéni arbitr o ni vécné rozhodl.
Pfezkum napadeného rozhodnuti, potazmo usneseni nalezi tedy spravnimu soudnictvi.

Co se tycCe charakteru fizeni - zejména pribéhu dokazovani - pred finanénim arbitrem, soud
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 145/2020 - 28, a ze dne 30. 12.
2022, & j. 2 Afs 130/2021 - 62, kdy v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
v bodech [22] az [31] konstatoval, ze: ,[#fizeni pred Zalovanym odpovida spornému ¥izeni podle
§ 141 spravnibo Yadu, ovsem s urcitymi modifikacemi. ... Odlisné oproti § 141 spravnibo 7ddu
je v zakoné o financnim arbitrovi upraveno pravé dokazovdni. Dokazovdni ve sporném 7izeni
spravnim ovladd dispozicni zdsada. Spravni organ tak primarné vychdzi z téch ditkazi, které byly
vcastniky navrzeny. Pokud vsak ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci v souladu s poZadavky
materidlni pravdy, miZze provést i ditkazy jiné (§ 141 odst. 4 spravnibo 7ddu). Tim dochdzi k
modifikaci zdsady materialni pravdy, ma-li spravni organ predevsim wvychdzet z ditkazi
predlozenymi icastniky 7izeni. Oproti tomu v dokazovdni pred Zalovanym je ditkazni bremeno

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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navrhovatele omezeno aktivni roli Zalovaného pro obstardvini ditkazii (srov. § 12 odst. 3 zakona
0 financnim arbitrovi). ... Tedy § 141 odst. 6 ve svétle § 6 odst. 2 spravniho ¥ddu naznacuje, Ze ve
sporném vizeni nemd byt icastnik zdsadné nucen k osobni iicasti na vizeni a k osobnimu podavini
vyjddrent, ledaze zakon stanovi jinak. Zdkon o financnim arbitrovi jako lex specialis stanovi, Ze
je Zalovany opravnén v pribébu ¥izeni vyZadovat od vicastniki ¥izeni podani vistnibo vysvétleni
(§ 12 odst. 5). Vyslech iicastnika miiZe za urcitych okolnosti slouzit jako podpirny prostiedek k
odstranéni nedostatkid v dokazovani & v tvrzenich icastnikii. ... Obecné vzato vsak nelze
vcastniky 7izeni pred financnim arbitrem ,disciplinovat” nucenim k osobni icasti na vizent,
nechtéji-li se jej ucastnit. I pres specidlni sipravu zakona o financnim arbitrovi, podle niz md
Zalovany aktivni roli pri zjistovani rozhodnych skutecnosti, ma Zalovany v proni ¥adé wviZit,
zda k rozhodnuti véci v souladu s § 3 spravniho 7ddu nepostaci vychdzet z pisemnyjch podkladii ¢i
z jinych dikazi nez vyslechu ticastnika. Vysledku takové vivaby pak musi odpovidat jeho dalsi
postup v ¥izeni.“

Ohledné naplnéni znaku ,,porfebné® soucinnosti méstsky soud dale odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 Afs 173/2021-49, ve kterém NSS
uvedl, ze ,potrebnou soucinnosti je toliko takovd soucinnost, kterd je potvebnd (nezbytnd)
pro rozhodnuti ve véci Zalobcova ndvrbu. Zarover nelze zpochybnit opravnéni stéZovatele
[financniho arbitra, pozn. méstského soudu] vyZadovar od scastniki ¥izeni podani sistniho
vysvétlent (k tomu ho vyslovné opraviiuje primo § 12 odst. 5 zdkona o financnim arbitrovi). Je
pritom plné na stéZovateli, aby si vyhodnotil, zda je takové podini vysvétleni potrebné a icelné.
Pokud vsak sicastnik 7¥izeni (vdaném pripadé Zalobce) vistni vysvétleni nepodd a soucinnost
tak neposkytne, je financni arbitr ¥izeni o jeho navrhu opravnén zastavit toliko tehdy, pokud mu
takové neposkytnuti soucinnosti brani wve véci rozhodnout. Divody takového postupu je
pak povinen uvést do usneseni o zastaveni 7Yizeni, event. do rozhodnuti o nimitkdch
proti zastaveni vizeni. V daném pripadé tedy mélo byt z usneseni o zastaveni ¥izeni, event.
z rozhodnuti o namitkdch ziegmé, jakou soucinnost Zalobce neposkytl a z jakého diivodu
se jednalo o soucinnost potvebnou (takovou, bez jejihoz poskytnuti nelze ve véci rozhodnout).

V dané véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné byla opakované - ve vyzvach ze dne 31. 7.
2018, ze dne 4. 9. 2018, ze dne 12. 10. 2018, a ze dne 1. 11. 2018 - fadné poucena o moznosti
zastaveni rizeni, pokud neposkytne pres vyzvu prvostupnového spravniho organu
potrebnou soucinnost dle § 14 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi; tato prvni podminka
byla splnéna. Spornym v$ak mezi Gcastniky je splnéni podminky poskytnuti potfebné
soucinnosti zalobkyné prvostupfiovému spravnimu organu. Ve shora citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu byl pojem ,potrebni“ soucinnost definovan tak, Ze se jim
rozumi takova soudinnost, ktera je nezbytna k tomu, aby finanlni arbitr mohl ve véci
meritorné rozhodnout v souladu s § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi; na druhou
stranu pak dGvodem pro zastaveni fizeni  contrario nemuze byt takova nesoucinnost, ktera
sama o sobé nebrani meritornimu posouzeni navrhu na zahajeni tizeni, tfeba i takovému, ze
tento bude shledan nedivodnym pro neprokazani rozhodnych skute¢nosti.

Dale se tedy soud zaméti na posouzeni zakonem stanovené podminky, a to zdali zalobkyné
poskytla prvostupfiovému spravnimu organu dostate¢nou soucinnost, tj. soulinnost

nezbytnou pro vydani meritorniho rozhodnuti o navrhu Zalobkyné na zahajeni fizeni ze
dne 24. 7. 2018.

Soud konstatuje, ze navrh na zahajeni fizeni ze dne 24. 7. 2018 na vydani bezdivodného
obohaceni s pfislusenstvim je postaven na zcela jednozna¢ném a urcitém tvrzeni zalobkyné
spocivajicim v neplatnosti pojistné smlouvy. Zalobkyné v ném podrobnym a srozumitelnym
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zpusobem specifikovala, v éem konkrétné neplatnost pojistné smlouvy spatfuje, a to napt.
v absenci pojmového znaku pojistovaci innosti v pojistné smlouvé (pfeneseni a prevzeti
rizika); ve zdanlivosti zavazkového vztahu v pojistné smlouvé; uzavreni pojistné smlouvy s
osobou bez pravni subjektivity a tzv. ,non-subjektem®; v nedostatku podstatnych
obsahovych nalezitosti pojistné smlouvy, ktera neobsahuje dostatecné konkrétné vymezeny
rozsah pojistného plnéni ani zptsob, jakym se opravnéna osoba podili na vynosech
pojistitele; nevyplyva z ni, co jsou to pocatecni a akumulaéni podilové jednotky; za neurcita
zalobkyné méla i smluvni ujednani o poplatku na pokryti pocate¢nich nakladd. K navrhu na
/ /7 V7 /7 v v Ve v/ .. 4 v 4
zahajeni fizeni zalobkyné dolozila pfilohy, a to pojistku, navrh na uzavieni smlouvy,
v 4 .. / 4 v o / / v v/ 4
vSeobecné pojistné podminky, prehled poplatkd, vyzvu adresované osobé na fizeni
/ Vv v / 4 4 o 4 4 A v 4 4 v/ 4 / Vv v /
zGCastnéné k vydani bezdtivodného obohaceni a vyjadreni této osoby na fizeni z(castnéné.

Dle nazoru soudu zalobkyni podany navrh na zahajeni fizeni vykazuje veskeré obligatorné
stanovené nalezitosti dle § 10 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz kromé formalnich
4 Ve 4 v /7 IV 4 o M v v ./ 4 4 4
nalezitosti (oznaceni Ucastnikt, datum a podpis zalobkyné, resp. jejtho pravniho zastupce
dle § 10 odst. 1 pism. a), h) zdkona o finanénim arbitrovi) splriuje i obsahové nalezitosti
(Gplné a srozumitelné vyliceni rozhodnych skutecnosti, tj. popis jednotlivych duvoda
v / M 4 M i v N4 i 4 M v v v V.o
oznalenych jako namitky proti smlouvé v ¢asti C navrhu, v nichz Zalobkyné spatfuje
.. / AN 4 v ./ v v 4 4 M
neplatnost pojistné smlouvy; taktéz je v navrhu uvedeno, éeho se jim zalobkyné domaha, tj.
vydani konkrétné vypocteného bezdtvodného obohacenti s pfislusenstvim; soudasti navrhu
je i prohlaseni, ze zalobkyné nepodala v téze véci zalobu k soudu ¢i rozhod¢imu soudu nebo
rozhodci a ze neuzavtela s instituci dohodu o mimosmluvnim vyrovnani a si védoma
4 M 4 v VA M /4 / /7 v/ 4 4 4
zavaznosti nalezu, vSe v ¢asti I. navrhu na zahajeni tizeni dle § 10 odst. 1 pism. ¢), €), f) zakona
o finan¢nim arbitrovi); taktéz byly k navrhu dolozeny zakonem vyzadované prilohy, a to
doklad o tom, instituce byla netspésné vyzvana k naprave, dukazni prostredky jako pojistka,
prehled poplatku, navrh na uzavreni smlouvy, vseobecné pojistné podminky, vyzva instituci
k vydani bezdivodného obohaceni a jeji vyjadfeni a plna moc pravniho zastupce zalobkyné
dle § 10 odst. 1 pism. b), d), g) zakona o finan¢nim arbitrovi).

Prvostupniovy spravni organ vsak zalobkyni vyzvou ze dne 31. 7. 2018 vyzval k odstranéni
nedostatki navrhu na zahajeni fizeni, kdyz pozadoval doplnéni jednak rozhodnych
skutecnosti o priabéhu predsmluvni faze pojistné smlouvy s dolozenim veskerych dotéenych
dokumentu, a rovnéz tak o udaje tykajici se subjektu, s nimz pojistnou smlouvu uzavrela;
dale byla vyzvana k predlozeni dalsich dokumentti k pojistné smlouvé, ptip. o sdéleni, pro¢
je nemtze predloZit. Zalobkyné v odpovédi ze dne 14. 8. 2018 bezezbytku na vyzvu
reagovala, kdyz zopakovala, ze kli¢ovou otazkou vdané véci je pravni posouzeni
(ne)platnosti pojistné smlouvy; vysvétlila, Ze si s ohledem na Casovy odstup na pribéh
predsmluvni faze nepamatuje; a ze byla pfesvédéena o tom, zZe pojistnou smlouvu uzavira
s Ceskym subjektem, coz logicky vysvétlila poukazem na Cesky nazev instituce, vzajemné
komunikace vedené v ¢eském jazyce, a Gthradu pojistného na Glet vedeny Ceské republice.
Taktéz zalobkyné sdélila, ze dalsi pozadované dokumenty k pojistné smlouvé nema
k dispozici a pozadala proto prvostupriovy spravni organ, aby si tyto vyzadal o od osoby na
fizeni zlastnéné.

Prvostuptiovému spravnimu organu shora uvedené vyjadieni zalobkyné nepostacovalo, a
proto ji opakované vyzval vyzvou ze dne 4. 9. 2018 k vysvétleni, zdali rozsitila navrh na
zahajeni fizeni a pokud pozaduje 1 ¢asteCné urceni neplatnosti pojistné smlouvy, necht toto
nalezité specifikuje. Na tento pozadavek zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne 11. 9. 2018
s tim, ze shora uvedenému nerozumi, kdyz 1 nadale setrvava na pozadavcich uvedenych ve
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svém navrhu na zahajeni fizeni. Soud ma za to, ze z této reakce zalobkyné je zcela zfejme,
\4 v/ 4 Ve M v/ v v v v v/ 4 v /4 4
ze v fizeni neulinila zadnou zménu ohledné predmétu fizeni uplatnéného v navrhu na
zahajeni fizeni (dle nazoru soudu k zadné zméné pozadavku zalobkyné nedoslo ani podanim
ze dne 14. 8. 2018). Prvostupniovy spravni organ pak v poradi v druhé vyzvé po zalobkyni
pozadoval dodani vSech jim vypoctenych dokladl, pripadné vysvétleni, pro¢ nebyly
predlozeny. Zalobkyné k tomuto uvedla, ze veskeré dokumenty, které méla k pojistné
smlouvé k dispozici, jiz z jeji strany byly predlozeny, toliko platby pojistného v roce 2018
budou jesté dodany. Soud upozornuje, ze prvostupniovy spravni organ v dané véci
v v . v v ’ .. ’ v ’ .. ’
opakované po zalobkyni vyzadoval dolozeni pojistné smlouvy, vSeobecnych pojistnych
podminek a komunikaci s instituci. Zalobkyné pfitom jasnym zpusobem prvostupnovému
) ’ / V1 vV V7 T V s osev / . .. 5
spravnimu organu sdélila, ze zadné jiné dokumenty ve véci jiz nema k dispozici a necht se
prvostupriovy spravni organ s zadosti o jejich dodani obrati na instituci, tj. na osobu na fizeni
zalastnénou. Soud i v tomto pripadé posoudil odpovédi zalobkyné na v poradi druhou
vyzvu jako logické a vyclerpavajici. Pokud zalobkyné jiz dal$i dokumenty k pojistné smlouvé
4 M4 4 M 4 4 ) / i i i v v/ 4
nema, byl jeji navrh na jejich obstarani dotazem mirenym k instituci/osobé na fizeni
zilastnéné prilehavym. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze prvostupniovy spravni organ
v/ / / v M i M v v/ 4 /v v / Ve M
zadny takovyto pozadavek ve vztahu Kk instituci/osobé na fizeni ztlastnéné neudinil a
nikterak se nepokusil potfebné dokumenty ziskat od druhého ulastnika fizeni.

Presto prvostupniovy spravni organ bez jakéhokoliv blizsitho zdGvodnéni vyzval zalobkyni

podanim ze dne 12. 10. 2018 k poskytnuti ustniho vysvétleni opét k okolnostem uzavreni
.. / M / M v v eV v/ / M

pojistné smlouvy, tedy toliko v obecné roviné pozadoval (jiz jednou zadané) informace

vztahujici se k tzv. predsmluvni fazi fizeni, byt zalobkyné jiz v podani ze dne 14. 8. 2018 ke

stejné otazce konstatovala, ze si s ohledem na zna¢ny dasovy odstup na tuto fazi fizeni

nepamatuje, coz zopakovala i ve vyjadreni ze dne 23. 10. 2018. Soudu se tak ve svétle

v /7 4 Vi Vv v /v Ve v oV v / 4 4

predchozi jasné odpovédi zalobkyné, v niz vylozila, Ze nemize prvostupniovému spravaimu
4 A N v 4 /o V7 4 \4 i v

organu podat doplnujici informace o predsmluvni fazi fizeni, kdyz si na né s ohledem

na plynuti ¢asu nevzpomina, jevi tento pozadavek jako nelogicky.

Nicméné prvostupnovy spravni organ vydal zalobkyni dal$i vyzvu ze dne 1. 11. 2018
k poskytnuti jejiho ustniho vysvétleni ve véci, a to opét k okolnostem tykajicim se uzavreni
. ’ \ \ 7 . 4 Vv ’ /7 V/ 4
pojistné smlouvy. Pozadavek na doplnéni informaci o predsmluvni fazi fizeni byl znovu
prvostupriovym spravaim organem formulovan v ryze obecné roviné a soud zduraznuje, ze
prvostupniovy spravni organ ani v jedné ze svych vyzev nekonkretizoval, z jakého dtvodu
v M v v / M v 4 4 M \4 v / / / * 0
potrebuje védét tdaje o predsmluvni fazi. ,Pokud chtél Zalovany na poskytnuti iidaji o
predsmluvni fazi jednani o pojistné smlouvé trvat, mél navrbovateli vysvétlit, proc je pres
navrhovatelovu argumentaci i naddle poZaduje.“ viz bod [27] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢&. j. 2 Afs 130/2021 - 62, coz se nestalo ani v nyni posuzované
véci. Prvostupriovy spravni organ sice ospravedlnioval potfebnost konani tstniho vysvétleni
1 nutnosti vysvétlit nesrovnalosti v dosavadnich vyjadfenich zalobkyné, neuvedl vsak, jaké
(konkrétni) nesrovnalosti v podanich zalobkyné zjistil a pro¢ je pro rozhodnuti ve véci
zapotfebi jejich vysvétleni. Prvostupriovy spravni organ mél dale v imyslu na Gstnim
vysvétleni zjistit divod toho, pro¢ zalobkyné nedisponuje dalsi smluvni dokumentaci. Soud
poukazuje na opakovana a zcela jasna pisemna sdéleni zalobkyné, v nichz tuto otazku
zodpovédéla jiz tim, kdyz uvedla, ze dal$i dokumenty nema k dispozici. Na tomto misté
’ 4 4 v v vV Vv 4 v vV /4
soud poznamenava, ze zalobkyné navrhla feseni tohoto pozadavku prvostupnoveho
spravniho organu s tim, necht se pokusi tyto listiny ziskat od osoby na fizeni z(c¢astnéné,
coz prvostupriovy spravni organ v fizeni neucinil. Ve svétle shora uvedeného se soudu jevi
v . 4 /7 V7 Vv 4 ’ 4 4 ’ ’ ’
po nékolikrate opakovana zadost prvostupnového spravniho organu o uvedeni konkrétniho
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divodu nedolozeni veskerych dokumentl k pojistné smlouvé ze strany zalobkyné jako ryze
/ Vv 4 /v / M v Vv Vv / 4 4 4
Ucelova. Taktéz v obecné roviné formulovanou potrebu prvostupriového spravniho organu
na narizeném ustnim prezkoumat podminky fizeni, poucit zalobkyni a jejtho zastupce o

o v 4 /4 v/ 4 M v 4 / VvV Vv 4 M /4 i
prubéhu a zasadach fizeni a projednat moznost smirneho feseni sporu, bez jakékoli
konkretizace téchto pozadavka a vysvétleni, pro¢ jsou jim po zalobkyni vyzadovany, soud
vyhodnotil jako Gcelovou a zcela neurcitou.

57. Je pravdou, ze v oduvodnéni prvostupnového i zalobou napadeného rozhodnuti byly

58.

nékteré pozadavky na doplnéni informaci po zalobkyni formou vyzev rozvinuty. Kdyz
spravni organy uvedly, Ze bylo nutno pro pravni posouzeni (ne)platnosti pojistné smlouvy
/ i .. / i / o4 v 4 /4
vykladem postavit na jisto, skutkové okolnosti tykajici se predsmluvni faze s ohledem na
tvrzeny nedostatek pravni subjektivity pojistitele a ze nebylo bez vyznamu ani to, jaky
produkt zalobkyné presné poptavala; taktéz, ze si potfebovaly ovérit, zdali nedoslo mezi
zalobkyni a jejim pravnim zastupcem k postoupeni prav a povinnosti z pojistné smlouvy a
v /1 / 4 v 4 4 /7 vV Vv 4 /v v 4
mély snahu docilit na Gstnim vysvétleni smirné fesent sporu. Taktéz akcentovaly nedolozeni
veskerych dokladt k pojistné smlouvé (ani smlouvu samotnou). Soud v této souvislosti
znovu negativné hodnoti vytky spravnich organt smeérujici k zalobkyni, ze nedolozila
veskeré potrebneé listinné podklady ve véci, kdyz tato jasné sdélila, ze je nema k dispozici,
tudiz neni v jejich silach je dolozit a pritom spravni organy vibec nekontaktovaly osobu na
v/ 4 / Vv v M / v v \4 v v Ve 4
fizeni zalastnénou se stejnym pozadavkem. Je pravdou, ze zalobkyné predlozila k navrhu
na zahajeni fizeni toliko pojistku k pojistné smlouvé, nicméné v navrhu napadena pojistna
smlouva byla radnym a nezameénitelnym zptisobem specifikovana datem uzavteni, Cislem
pojistné smlouvy a oznacenim osob pojistnika, pojistitele a prvniho pojisténého. Spravni
4 v . v v i 4 4 4 7 . o o v v
organy se vsak jednostranné soustredily na ziskani tvrzeni i dukazt ze strany zalobkyné,
jejiz tvrzenou dukazni nouzi se nepokusily preklenout svym zakonnym opravnénim
vyzadovat dikazy od obou tcastniku fizeni, tj. i zadosti o predlozeni potrebnych dokladu
od instituce - osoby na fizeni zicCastnéné.

Soud zduraznuje, ze 1 v odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt absentuje prezkoumatelna
Gvaha, zdali (a pokud ano, tak proc) k meritornimu rozhodnuti ve véci nepostacovalo
vychazet z doposud ziskanych tvrzeni zalobkyné a z ji predlozenych pisemnych podkladg,
a pro¢ bylo nutné trvat na vyslechu zalobkyné. Soud za takovouto tvahu rozhodné
nepovazuje nazor spravnich organu, ze maji zkusenosti, ze navrhovatelé v jinych rizeni si
v prubéhu podani Gstniho vysvétleni vzdy vzpomnéli na podrobnosti. Jedna se totiz o
obecné formulovanou pfedstavu idelniho pribéhu Gstniho vysvétleni, jenz v tomto pripadé
nema oporu ve spravnim spise. Pokud spravni organy popisovaly, ze doplnénim tvrzeni a
dokladt mél byt postaven na jisto skutkovy stav véci (s dirazem na predsmluvni fazi), soud
uvadi, ze v fizeni pfed finan¢nim arbitrem ma sice spravni organ sohledem na shora
uvedenou zasadu materialni pravdy povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, nikoli v§ak na tkor ,netmérného zatézovani“ Gcastnikd fizeni
nedtivodnymi zadostmi o soucinnost. Kdyz zalobkyné na jejich dotazy vzdy radné reagovala
ak predsmluvni fazi vysvétlila, Ze si na ni s ohledem na znacny ¢asovy odstup jiz napamatuje;
tudiz dal$i naléhani spravnich organu v tomto ohledu soud shledava zcela nadbyte¢nym.
Dale soud uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva zadny tdaj, jenz by byl zptsobily u
spravnich organti vyvolat pochybnost o tom, ze mezi zalobkyni a jejim pravnim zastupcem
doslo k postoupeni pohledavek z pojistné smlouvy. Soud je presvédcen, Ze snaha o dosazeni
smirného reseni sporu je zajisté zasluznou ¢innosti, nicméné jim nelze zdavodnovat urputny
pozadavek spravnich organti na nezbytnost (casti zalobkyné na nafizeném tUstnim podani
vysvétleni.
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Na tomto misté soud uvadi, ze zalovany az na Gstnim jednani pred soudem jiz v jiz zcela
konkrétni roviné vysvétlil, v éem i pfes argumentaci zalobkyné spatfoval zasadni nedostatky
navrhu, pro které trval na podani ustniho vysvétleni; zejména akcentoval nedostatek aktivni
legitimace zalobkyné v dané véci, kdyz tato nebyla pojistnikem pojistné smlouvy, z niz svij
narok na bezdivodné obohaceni uplatniovala. Soud vsak pfitakdva pravaimu zastupci
zalobkyné, ze takovéto jednoznaéné formulované sdéleni ¢i vysvétleni finanéniho arbitra
vijeho vyzvach zcela absentovalo. Soud dodava, ze nebylo obsazeno ani vjednom
z rozhodnuti spravnich organt. Soud konstatuje, ze zalovany jiz v fizeni pfed soudem
nemuze zhojit nedostatecné odavodnéni jednotlivych vyzev adresovanych zalobkyni tim, ze
az na ustnim jednani pred soudem radné vysvétli, pro¢ na poskytnuti pozadovanych 4daja
po zalobkyni trval. Soud vtomto sméru odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, 9 As 245/2017 - 32, kde soud uvedl, ze: ,,/b}yt’se Zalovany
pokusil vysvétlit své divody jiz v Fizeni u krajského soudu, nedostatky odivodnéni spravniho
rozhodnuti nelze zhojit ani ve vyjadreni k Zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 23. 7. 2009, &. 9 As 71/2008-109; obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2003, &. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.).«

Soud shrnuje, ze zalobkyné po celou dobu fizeni fadné s prvostupriovym spravnim organem
spolupracovala, na veskeré jim zaslané vyjadreni a vyzvy adekvatné reagovala. Naopak to
byl prvostupriovy spravni organ, ktery vaci zalobkyni uplatnoval opakované a ryze obecné
formulované pozadavky aniz by jakkoliv vysvétlil, jaké konkrétni okolnosti potrebuje znat
a hlavné z jakého duvodu mu nepostacuji dosud zjisténé okolnosti pripadu k rozhodnuti ve
véci samé. Ze spravniho spisu ani ze spravnich rozhodnuti tak neni ztejmé, z jakého
skutkového ¢i pravniho davodu zalovany shledal podani Gstniho vysvétleni za potrebné pro
4 4 . 4 4 v o . vv/ 4 4 4
vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne
29.12.2022,¢.j. 2 Afs 145/2020 - 28, a ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 130/2021 - 62, prosta
»zvedavost® spravnich organa ¢i snaha znat detaily a sirsi kontext interakce mezi zalobkyni
i M 4 v 4 v 4 M v 4 4 / 4 v 4
a instituci samy o sobé k zavéru o zakonnosti pozadavku podani ustniho vysvétleni
V. 7 v 4 v \4 \4 vV /4 ’ 4 4
nepostacuji. Soud proto dospél k zavéru, ze pozadavek prvostupriového spravniho organu
4 4 / 4 v 4 \4 v /4 v . ’
na podani uUstniho vysvétleni zalobkyné nebyl vdané véci vsouladu se zakonem a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fadnym zpusobem odavodnén, tudiz trvani
prvostupniového spravniho organu na konani Ustniho vysvétleni bylo nezakonnym
postupem.

Namitku zalobkyné, v niZ tato oznacila postup zalovaného v dané véci jako ryze sikanézni,
coz spatfovala zejména v tom, ze prvostupfiovy spravni organ ¢ini fadu obstrukéni a
zbyteénych {tkont v fizeni, kdyz napt. zasila opakované vyzvy obsahujici irelevantni
otazky, nafizuje desitky zcela zbyteénych tstnich jednani bez tGclasti osoby na fizeni
zllastnéné, soud shledal nedivodnou. Soud poukazuje na bod [30] rozsudku ze dne 29. 12.
2022, &. j. 2 Afs 145/2020 - 28, kde se jiz Nejvyssi spravni soud se shodnou namitkou
vyporadal, kdyz zde konstatoval, ze ,nelze jedndni Zalovaného oznacit za sikandzni. Ackoliv
se Zalovany objektivné dopustil procesnich pochybeni a mini, Ze p¥ipad stéZovatele je jednim z vice
obdobnych pripadii toboto typu, v nichz se uzivi obdobné pravni argumentace, neni patrné, zZe by
jeho jedndni vidi stéZovateli bylo nezdkonné zimérné. Zalovany je opravnén opakované vyzjvat
navrhovatele (stéZovatele) k podani vistnibo vysvétleni. Vychdazel zjevné z pravniho nazoru, Ze ma
znacné siroce definované pravo po stéZovateli soucinnost pozadovat, a nebyla-li poskytnuta,
reagoval zastavenim Tizeni. V tom nelze jesté vidér sikanu.“. Soud ani v dané véci totiz ze
spravniho spisu nezjistil, ze by procesni postupy zalovaného v fizeni byly mireny cilené
negativné proti zalobkyni ¢i jejimu pravnimu zastupci. Ackliv, jak jiz shora uvedeno, se
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zalovany v rizeni dopustil procesniho pochybeni, z niceho vsak jiz nelze dovozovat, ze by
. . Ve ’ 7 . 7 v ’ . ’ v

se z jeho strany jednalo o sikan6zni jednani. Naopak zalovany byl a je opravnén v tomto

v/ 4 / v i 4 4 / 4 v 4 v 4 v

fizeni vyzyvat zalobkyni k podani Gstniho vysvétleni a pozadovat po ni potrebnou

soucinnost béhem fizeni; takovéto jednani tedy nelze bez dalstho povazovat za S$ikanozni.

Na Gstnim jednani zalovany vytkl vzajemnou rozpornost judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz rozhodnuti vydana pod sp. zn. 2 Afs 130/2021 a sp. zn. 2 Afs 145/2020 mél za
protikladna vici rozhodnuti pod sp. zn. 6 Afs 337/2021 a sp. zn. 7 Afs 173/2021. Soud vsak
tento nazor zalovaného nesdili, kdyz byt se jedna o skutkové a pravné podobné véci, nelze
tyto bez dalsiho posoudit za zcela totozné. Ve vsech shora uvedenych rozhodnutich totiz
Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému nazoru, a to ze povinnosti finan¢niho arbitra je
dostateCnym zplisobem vysvétlit relevanci pozadovanych tvrzeni a dikaza vcetné
nezbytnosti konani Gstniho vysvétleni. Na rozdil od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 Afs 130/2021 a sp. zn. 2 Afs 145/2020 vsak Nejvyssi spravai soud v
rozsudcich pod sp. zn. 6 Afs 337/2021 a sp. zn. 7 Afs 173/2021 posoudil prezkoumavana
rozhodnuti finanéniho arbitra jako radné odtvodnéna, jelikoz z nich vyplyvalo, jaké
konkrétni tidaje potreboval financni arbitr v soucinnosti s navrhovatelem doplnit, aby zjistil
skutkovy stav véci; a bylo tak mozno prezkoumat, zda nedotvrzeni pozadovanych adaja ¢i
neprovedeni pozadovanych dikazG brani pokracovani v fizeni a rozhodnuti o navrhu ¢
nikoli. Oproti tomu v rozhodnuti pod sp. zn. 2 Afs 130/2021 a sp. zn. 2 Afs 145/2020
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze financ¢ni arbitr své vysvétlovaci povinnosti v fizeni
nedostal. Je tedy zfejmé, ze zalovanym zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nejsou rozporna, nybrz ze odlisné zavéry rozhodnuti ve véci jsou jen reakei na konkrétni (a
v jednotlivych vécech odlisnd) skutkova zjisténi tykajici se (ne)dostatku soucinnosti
navrhovatele vici finanénimu arbitrovi.
V.
Zaver

Z vyse uvedenych divodt méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravnim nazorem,

ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan ve smyslu
§ 78 odst. 5s. . s.

Shodné dle zavért uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022,
¢.j. 2 Afs 145/2020 - 28 a ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 130/2021 - 62, bude v dalsim fizeni
/ \4 /4 . . . . 4 4 4 4 4 4 4
tkolem zalovaného, aby si ujasnil v intencich shora popsaného zavazného pravniho nazoru
v 4 M v 4 O 4 /v v v/ 4
meéstskeho soudu, zda informace o predsmluvni fazi jednani zalobkyné s osobou na fizeni
zllastnénou vskutku nezbytné pottrebuje k meritornimu rozhodnuti o jeho navrhu,
ptipadné jaké konkrétni nesrovnalosti spatfuje v dosavadnich vyjadtenich zalobce.
V pripadé, kdy zalobkyné navrhuje z dGvodu dikazni nouze na své strané, aby zalovany
pozadal osobu na fizeni zdastnénou o dolozeni potrebnych podkladd, bude zapottebi, aby
tak zalovany udinil a pokusil se potiebné podklady zajistit 1 od druhého Géastnika fizent, tj.
od osoby na fizeni zGcastnéné. Pti svém zvazovani vezme v Gvahu argumentaci zalobkyné,
4 /4 ’ 4 ’ V.o ceV e o/ 4 v/ </ v 4 4 4
ze po skutkové a pravni strance postacuje to, co jiz jeji navrh a dalsi vyjadreni obsahuji, a ze
to, co zalovany zada doplnit formou dstniho vyjadreni, k meritornimu posouzeni navrhu
/7 .V /4 4 /. /v / o 4 4 4 a4
neni treba. Poté, co zalovany vyse popsanym zpusobem vyhodnoti rozhodné otazky, uvazi,
zda je 1 nadale namisté trvat na podani Gstniho vysvétleni. Pokud dospéje k zavéru, ze tomu
. \4 v 7/ 4 v 4 4 oV / 7 V7 4
tak je, a zalobkyné ustni vysvétleni nepoda, muze byt prostor k zastaveni rizeni podle § 14
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odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi. Bude pak na zalovaném, aby prezkoumatelné
a presvéd¢ivé odtvodnil, z jakych skutkovych nebo pravnich davoda bylo v podminkach
v/ 4 4 4 4 4 7/ 4 v 4 v 4 A 4 4 .. /
fizeni o konkrétnim navrhu podani Gstniho vysvétleni o predsmluvni fazi jednani o pojistné
smlouvé nezbytné pro meritorni posouzeni navrhu. Zalovany pfitom neopomene, ze
rozhodnuti o navrhu nemusi byt nutné vici zalobci vyhovujici.

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@ivodnén § 60 odst. 1 véta prvas. F. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, soud ji proto priznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za ¢tyti tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika zalobkyné ze dne 7. 2. 2023,
Ucast pii jednani soudu ve véci dne 12. 4. 2023 od 13:00 do 14:00 hod.), pri¢emz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3
100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 4 x 3 100 K¢, naklady pravniho zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby + za dkon,
a to za ucastpravniho zastupce zalobkyné pfi jednani soudu ve véci dne 22. 3. 2023, jez se
nekonalo, za ktery sazba odmény pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. odmeénu ve vysi jedné poloviny 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2
pism. {) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 1 550 K¢ a pét pausalnich castek ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 5 x 300 K& Zalobkyné méa dale narok na
nahradu cestovnich vydaji v celkove vysi 3 523 K¢ za cestu osobnim automobilem zn. Lexus,
reg. zn. 9P09112, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne 22. 3. 2023 a dne 12. 4. 2023 za
2 x 190 ujetych km na trase z Plzné do Prahy a zpét (45,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 467/2022 Sb. pri pramérné spotfebé 9 1/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢&. 467/2022 Sb.) podle § 13 vyhlasky v rozhodném znéni. Dale ma narok na
nahradu za ztratu dasu za kazdou cestu z Plzné do Prahy a zpét v rozsahu 12 pualhodin a
100 K¢, tj. 1200 K¢ podle § 14 vyhlasky v rozhodném znéni. Zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, proto se jeho odména zvysuje o Castku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, o 21 % z ¢astky 20 173 K¢, tj. o 4 236 K¢. Celkova vyse nakladu, které
zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini 27 409 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukam zastupce
zalobkyné, advokata Mgr. Miroslava Némce.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni osobé zlastnéné na tizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. 1. s.
a contrario, nebot soud této osobé zadnou povinnost v fizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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