¢.j. 17 Ad 29/2022 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L. H., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.7. 2022, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou doméaha zrufeni vys$e oznaleného rozhodnuti Zalované, jim? byly
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ¢j. X ze dne 10. 5. 2022,
kterym zalovana zamitla pro nesplnéni podminek podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP"), zadost Gcastnika
fizeni o starobni diachod.

Zalobce v 7alobé namital, Ze v roce 1981 byl zaméstnan ve Vychododeskych energetickych
zavodech Hradec Kralové a nastoupil trest vykonu trestu odnéti svobody dne 18. 2. 1981 ve

Véznici Ostrov, od 6. 3. 1981 Véznice Bélusice. Dle ELZD ze dne 11. 6. 1981VCE Hradec
Kralové byl pojistén od 1. 1. 1981 po dobu 90 dni, ale v rozhodnuti mu bylo uznano jen 49
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dni proto, e nastoupil vkon trestu dne 18. 2. 1981 a nemohl byt pojistén u VCE. Zalobce
k tomu uvedl, ze kdyz mu byl dorucen pravomocny rozsudek, pozadal zaméstnavatele, aby
si mohl vybrat dovolenou a aby mu dal neplacenou dovolenou. Zalobce nesouhlasil
s odavodnénim napadeného rozhodnuti opirajicim se o vysi vydeélku, jelikoz v dobé
zaméstnani ve Véznici Bélusice byl eskortovan k soudu, a tedy nevykonaval zaméstnani, a
presto byl ve Véznici Bélusice pojistén. Zalobce ¥4dal soud o pfezkoumani, zda byl pojidtén
0d 18. 2. do 6. 3. jeté u organizace VCE Hradec Kralové. K Zalobé Zalobce ptipojil evidenéni
list dichodového zabezpeceni Vychodoceskych energetickych zavodt ze dne 11. 6. 1981,
podle néhoz byl zde zalobce zaméstnan od 1. 9. 1976 do 31. 3. 1981, z toho v roce 1980 366
dnu s hrubym vydélkem 27607 a v roce 1981 90 dna s hrubym vydélkem 604 K¢.

Zalovana ve vyjadreni k Yalobé navrhla jeji zamitnuti stim, Ye z evidentnich listd
dichodového zabezpeceni (ELDZ) vyplyva, ze v roce 1981 byl zalobce zaméstnan nejprve u
organizace Vychododeské energetické zavody a poté jako osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody zafazena do prace v napravné vychovnych tstavech Ostrov a Bélusice (dnes Véznice
Ostrov a Véznice Bélusice). Zatimco evidencni list dichodového zabezpeceni ze dne 11. 6.
1981 od organizace Vychodoceské energetické zavody je za rok 1981 vystaven na 90 dnt
doby pojisténi ze zaméstnani v obdobi od 1. 1. 1981 do 31. 3. 1981, evidencni list
duchodového zabezpeceni ze dne 9. 8. 1984 od Napravné vychovného tstavu Bélusice je za
rok 1981 vystaven na 301 dna doby pojisténi ze zaméstnani v obdobi od 19. 2. 1981 do 31.
12. 1981. Z nasledné vyzadaného potvrzeni Vézeniské sluzby CR - Véznice BéluSice ze dne 1.
3. 2022 potom vyplyva, ze zalobce byl po prijeti do vykonu trestu odnéti svobody pracovné
zatazen v obdobi od 6. 3. 1981 do 31. 12. 1981, kdy v zafi roku 1981 mél 5 dnt nemoci. V
pribéhu ndmitkového Fizeni byla Vézeriska sluzba CR - Véznice BéluSice dotazana jedté k
tomu, kdy zalobce nastoupil v roce 1981 vykon trestu odnéti svobody. Z jejiho sdéleni ze
dne 19. 7. 2022 vyplyva, ze zalobce byl ve vykonu trestu odnéti svobody od 19. 2. 1981
nejprve ve Véznici Ostrov, kde byl od 6. 3. 1981 pracovné zarazen, a po premisténi byl od
12. 10. 1981 ve Véznici Bélusice, kde v praci pokracoval do podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody ke dni 6. 6. 1984. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti lze
podle zalované zalobci zhodnotit v roce 1981 doby pojisténi pouze v rozsahu 49 dnu ze
zameéstnani u organizace Vychodocleské energetické zavody v obdobi od 1. 1. 1981 do 18. 2.
1981 a v rozsahu 301 dnt ze zaméstnani jako osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
zarazené do prace v Napravné vychovném ustavu Bélusice, pfip. v Napravné vychovném
Gstavu Ostrov. Zalobci nelze hodnotit jako dobu zaméstnani u organizace Vychododeské
energetické zavody obdobi od 19. 2. 1981 do 31. 3. 1981, kdy jiz nastoupil vykon trestu
odnéti svobody, pfestoze mu tato organizace toto obdobi jesté v ELDZ potvrdila. V tomto
obdobi jiz zalobce u této organizace nevykonaval vydéle¢nou dinnost, z niz by odvadél
dichodové pojisténi, coz je zrejmeé i z velice nizkého hrubého vydeélku, dosazeného v roce
1981 z tohoto zaméstnani.

V replice zalobce uvedl, Ze zada, aby si soud vyzadal stanovisko OSSZ Rokycany (Bc. M.
K.). Zalobce tvrdil, Ze podle § 29 odst. 1 pism. f) m4 narok na dichod, jestli ziskal dobu
pojisténi nejméné 30 let v roce 2014. CSSZ mu uznavi 29 rokt a 355 dni. ELDS v roce 1981
VCE Hradec Kralové byl Zalobcem podepsan tak, e si vzal neplacenou dovolenou a
soucasné, kdyz ocekaval nastup vykonu trestu, dohodl se na rozvazani pracovniho poméru
tak, aby v mezidobi nevznikl problém ptipadného prizivnictvi. Pokud tedy nastoupil
dobrovolné vykon trestu, ma za to, ze byl pojistén az do doby, kdy nastoupil zaméstnani ve
véznici, tedy do 6. 3. 1981, tj. 64 dnti namisto 49.
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O zalobé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovana souhlasili.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ,,z evidencnich listi dachodového zabezpeceni
(ELDZ) vyplyva, ze v roce 1981 byl aclastnik rizeni zameéstnan nejprve u organizace
Vychodoceské energetické zavody a poté jako osoba ve vykonu trestu odnéti svobody
zarazena do prace v napravné vychovnych tstavech Ostrov a Bélusice (dnes Véznice Ostrov
a Véznice Bélusice). Zatimco evidencni list dichodového zabezpeceni ze dne 11. 6. 1981 od
organizace Vychododleské energetické zavody je za rok 1981 vystaven na 90 dnt doby
pojisténi ze zaméstnani v obdobi od 1. 1. 1981 do 31. 3. 1981, evidenc¢ni list dichodového
zabezpeleni ze dne 9. 8. 1984 od Napravné vychovného ustavu Bélusice je za rok 1981
vystaven na 301 dnt doby pojisténi ze zaméstnani v obdobi od 19. 2. 1981 do 31. 12. 1981.
Z nésledné vyzadaného potvrzeni Vézeniské sluzby CR - Véznice Béluice ze dne 1. 3. 2022
potom vyplyva, ze Gcastnik fizeni byl po pfijeti do vykonu trestu odnéti svobody pracovné
zarazen v obdobi od 6. 3. 1981 do 31. 12. 1981, kdy v zafi roku 1981 mél 5 dnt nemoci. V
prabéhu nimitkového Hzeni byla Vézetiska sluzba CR - Véznice Bélusice dotazana jesté k
tomu, kdy aclastnik fizeni nastoupil v roce 1981 vykon trestu odnéti svobody. Z jejiho
sdéleni ze dne 19. 7. 2022 vyplyva, ze Gcastnik fizeni byl ve vykonu trestu odnéti svobody
od 19. 2. 1981 nejprve ve Véznici Ostrov, kde byl od 6. 3. 1981 pracovné zarazen, a po
premisténi byl. od 12. 10. 1981 ve Véznici Bélusice, kde v praci pokracoval do podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ke dni 6. 6. 1984. S ohledem na vyse uvedené
skutednosti tak lze Gcastniku fizeni zhodnotit v roce 1981 doby pojisténi pouze v rozsahu
49 dnti ze zaméstnani u organizace Vychodoceské energetické zavody v obdobi od 1. 1. 1981
do 18. 2. 1981 a v rozsahu 301 dnu ze zaméstnani jako osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody zarazené do prace v Napravné vychovném ustavu Bélusice, pfip. v Napravné
vychovném dstavu Ostrov. Ulastniku Hzeni nelze hodnotit jako dobu zaméstnini u
organizace Vychodoceské energetické zavody obdobi od 19. 2. 1981 do 31. 3. 1981, kdy jiz
nastoupil vykon trestu odnéti svobody, pfestoze mu tato organizace toto obdobi jesté v
ELDZ potvrdila. V tomto obdobi jiz Gclastnik fizeni u této organizace nevykonaval
vydéleénou ¢innost, z niz by odvadél dichodové pojisténi, coz je zrejmé z velice nizkého
hrubého vydélku, dosazeného v roce 1981 z tohoto zaméstnani.”

Citované odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti soud jako dostatecné srozumitelné,
logicke a prezkoumatelné a soud se se zavérem zalované ztotoznuje.

V daném pripadé sice v zalobcem predlozeném evidenénim listu Vychodoceskych
energetickych zavodu je potvrzeno zalobci 90 dnt pojisténi v roce 1981, tj. az do 31. 3. 1981,
avsak zalobce sam soucasné uvadi, ze nastoupil vykon trestu odnéti svobody jiz 18. 2. 1981,
tj. od nasledujictho dne nemohl byt jiz zaméstnan u uvedené spolecnosti. Spravné v této
souvislosti poukazala zalovana na vyrazny rozdil v hrubém vydélku zalobce v roce 1981 ve
srovnani s predchozim obdobim zaméstnani, coz odpovida vyjadreni zalobce, ze pred
nastupem vykonu trestu po dohodé se zaméstnavatelem rozvazal pracovni pomér a Cerpal
neplacenou dovolenou. Jelikoz zalobce po nastupu do véznice jiz pro Vychodocleskeé
energetické zavody zalobce nepracoval, nemize mu byt zapoctena doba pojisténi u této
spolecnosti po 18. 2. 1981. Dalsi zapolitatelna doba pojisténi je az od zaméstnani ve véznici,
4. od 6. 3. 1981,

Soud pro nadbytecnost neprovedl v replice navrzeny dikaz stanoviskem OSSZ pro
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nadbyteCnost, nebot skutkovy stav byl vdané véci zjistén v dostate¢ném rozsahu bez
jakychkoli pochybnosti.

Zalobci je nutno prisvéddit v tom, Ze v jeho ptipadé byla chybéjici doba pro ziskani naroku
na starobni duchod velice kratka. Podle ust. podle § 29 odst. 3 pism. a) ZDP pojisténec, ktery
nesplnuje podminky stanovené v odstavci 1 pism. g) az k), ma narok na starobni dichod téz,
jestlize dosahl dachodového véku po roce 2014 a ziskal aspon 30 let doby pojisténi uvedené
v § 11 a§ 13 odst. 1 ZDP, tj. dob pojisténti, ve kterych alastnik fizeni odvadél pojistné do
systému socilniho poji$téni (dob vydéleéné &innosti). Zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze z takovych dob bez nahradnich dob pojisténi zalobce ziskal ke dni podani sve
zadosti, tj. ke dni 23. 3. 2022 29 rokt a 355 dnti dob pojisténi. Presto nelze podle tohoto ust.
starobni dtchod ptiznat, nebot vdobé od 19. 2. 1981 do 6. 3. 1981 zalobce nemél
zapocitatelnou dobu pojisténi, nebot nikde nepracoval.

Zalovana v napadeném rozhodnuti posuzovala narok Zalobce na starobni dichod také podle
§ 29 odst. 3 pism. b) ZDP, podle néhoz pojisténec, ktery nespliiuje podminky stanovené v
odstavci 2 pism. b) az f), ma narok na starobni dchod téz, jestlize dosahl véku aspor o 5 let
vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni, a
ziskal aspott 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP. Zalovana v této
souvislosti dospéla k zavéru, ze takového véku, tedy véku 68 roki a 2 mésicu, Géastnik fizeni
dosahne dne 3. 9. 2022.

Soud za této situace nemél jinou moznost nez zalobu zamitnout s tim, Ze je mozné, aby
zalobce podal novou zadost, ktera bude nasledné posuzovana k datu po 3. 9. 2022, jez bylo
zminéno v napadeném rozhodnuti jako rozhodné pro dosazeni naroku na starobni duchod
podle podminek stanovenych v § 29 odst. 3 pism. b) ZDP, a to ve véku 68 let a 2 mésict.
Soud vsak v tomto rozsudku vychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalovane.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v 4 Vv v VO / /. v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV / /N /7 Ve M M i v M MR

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
/ 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 8. brezna 2023
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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