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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci
zalobce: T.V.

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. prosince 2022 ¢. j. MSK 168233/2022, ve
véci prestupku

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Méstsky arad Odry (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) uznal rozhodnutim ze dne 19.
10. 2022 zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona
¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit 4myslné tim, ze ,dne 11. 05. 2022
v 13:29 hod. na 319 km dalnice & D1 ve sméru jizdy k obci Olomouc, jako #idi¢ motorového
vozidla zn. Iveco, r.z. ..., pri jizdé drZel v pravé ruce hovorové zarizent (telefon).“ Za uvedené
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve
v 1000 K&
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2. Proti rozhodnuti ze dne 19. 10. 2022 podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti) zamitl a odvolanim
napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

3. Proti (napadenému) rozhodnuti zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Ostravé dne
15. 12. 2022 véasnou zalobu, ve které navrhoval jeho zruseni. V zalobé namital, ze (idajné
drZeni mobilniho telefonu neprokazala ani pofizena fotografie. Celé spravni fizeni je podle
zalobce postaveno na tvrzeni policisty, ktery se soustiedil na fotografii, ale zarovei tvrdi, Ze
oba vidéli mobilni telefon. Sam spravni organ podle zalobce potvrdil, ze na fotografii neni
zachyceno drzeni mobilniho telefonu, av§ak odvolaci Gfad potvrdil, Ze to povazuje za

/ J / / /_ o v oo O /
prokazané. Zalobce vytkl spravnim organim, ze jeho namitky nebyly brany v potaz a
konstatoval, ze spravni organ rozhodl bez jeho vypovédi a pokud nenapsal vyjadteni do
zaznamu o piestupku, povaZzuje se to za ménécenné. Zalobce pritom chtél uplatnit sva prava
a7 pii Gstnim jednani.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze
zalobni namitky jsou ponékud heslovité a méné srozumitelné. Zalovany zduraznil, ze
v / 4 . 4 4 . Vv v/ v M v1* v . 4
zalobce se k ustnimu jednani nedostavil, aniz se radné omluvil, pouze sdélil, ze je v pracovni

M v o .. v Ve 4 v v - /4 ./ Ve /4 4
neschopnosti, avsak tento duvod nijak neosvéd<il. Pisemneé se k véci samé vyjadril poprvé az
v omluvé, kde pouze uvedl, ze nedrzel hovorové zatizeni, ale tabulku ¢okolady. Vzhledem
k tomu, ze tuto skutkovou verzi neuvedl na misté samém (ackoli by se to logicky nabizelo)

. . v/ 4 4 4 4 v/ / o o
ani v odporu proti prikazu, spravni organy ji v kontextu dalsich provedenych dukaza

VVe > / v v ’ 1.7 v / ]

neuverily. Zalovany povazoval drzeni mobilniho telefonu zalobcem za prokazané jak
fotografii potizenou policisty, tak soulasné vypovédi svédka - policisty. Zalovany
nesouhlasil s nazorem spravniho orginu prvniho stupné, ktery konstatoval, ze pofizené
fotografie spachani prestupku neprokazuji. Bylo-li mozné zachytit prestupek fotoaparatem,
tim spiSe ho mohli policisté vidét pouhym okem, aniz jim v tom branila jakakoliv prekazka.
Pokud jde o vzhled mobilniho telefonu, tak vzhledem k univerzalni podobé téchto ptistroj
povazuje zalovany zpusob, jakym svédek telefon popsal, za zcela dostacujici. Zalovany dodal,
ze zalobce v odvolani konstruuje dalsi verzi udalosti (ze po kabiné premistoval néjaky
predmét), ktera se vSak li$i od verze jim dfive uvedené (ze v ruce drzel tabulku ¢okolady),

vV ove e . < vy R
coz ¢ini jeho obhajobu jesté meéné vérohodnou.

5. Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zdfiraznil, Ze na fotografii neni zachyceno drzent
mobilniho telefonu a v dob¢ spachani ptestupku (i aktualng) se mezi policisty a dalniéni siti
nachazela vegetace, ktera snizovala jejich vyhledové poméry. V dobé& tdajného spachani pt
estupku se policisté nachazeli minimalné 20m od dalniéni sité s omezenym vyhledem na
dalniéni trakt, za pfimého slunce, kdy lze pifedpokladat mnozstvi odleski od slunce a okoli.
Zalobce nesouhlasi s odiivodnénim vérohodnosti vypovédi policisty, které spravni orgin pi
iklada v&t$1 vahu nez jeho. Spravni organ podle zalobce tvrdi, Ze je pochopitelné, ze jako
obvinény z pfestupku bude uvadét pouze skuteénosti ke svému prospéchu, aniz by ptijal
presumpci neviny a moznost, ze obvinény z pfestupku pouze upozorfiuje na skute¢nosti. Do
zaznamu o piestupku se pritom nevyjadtil z diivodu, Ze chtél hajit svoji nevinnu az pfi Gstnim
jednani, ke kterému se bohuzel z divodu PN nemohl dostavit, nebot’ to nepovazoval na mist
¢ za nutné a policistim opakované tvrdil, Ze je ochotny zaplatit pokutu za jiny pfestupek,
pokud ho spachal, ale drzeni telefonu pti jizd¢ odmitl, jelikoz se ho nedopustil. Neni
pravdou, ze mezi mistem pozice policistd pfi dohledu nebyla zadna ptekazka. Na Eerpaci
stanici se mezi dalnici a CS nachazi na 319km D1 smér Olomouc silniéni vegetace (kiovi),
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ktera sniZuje vyhled na dalniéni sit. Spravni organ uvedl, Ze z fotografie to neni patrné,
nicméné fotografie poskytuje pouze Gizkou ¢ast vyhledu na dalnici a tudiZ je$té mensi zorné
pole policistii k zachyceni tidajného prestupku. Zalobce dale vyslovil Gvahu, Ze policisté v pr
Gb&hu fizeni nemohli své vypovédi nijak pozménit, nebot” by se vystavovali postihu, coz
znamena, Ze nemaji jinou moznost nez drzet konzistenci svych vypovédi i s odstupem &asu.
Ke svému odvolacimu tvrzeni o pfemistovani pfedmétu v kabiné& Zalobce uvedl, Ze na za¢
atku feSeni ptipadu nepfedpokladal, Ze bude takto popotahovan, a proto svému vyjadieni
nepiikladal ,,vahu®, pri¢emz je mozné a v celku pravdépodobné (za volantem travi spoustu
Casu), ze v dobé prijezdu okolo Cerpaci stanice pfemistoval predmét (napoj, zapisnik apod.),
ale nikoli mobilni telefon.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75
odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»S. . 5.)] a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni; o zalobé rozhodl krajsky soud v souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, protoze s timto postupem oba Gcastnici souhlasili
a krajsky soud nepovazoval narizeni jednani za potrebné k posouzeni véci.

. Rozhodujici skutkové okolnosti krajsky soud zjistoval ze spravniho spisu. Podava se z néj,
ze zalobce byl dne 11. 5. 2022 jako fidi¢ vozidla identifikovaného ve vyroku prvostuptiového
spravniho rozhodnuti stavén policejni hlidkou na dalnici D1 ve sméru na Olomouc pro
podezfeni ze spachani prestupku, jehoz se mél dopustit téhoz dne v 13:29 hodin a ktery mél
spodivat v tom, Ze ,béhem jizdy drzel v pravé ruce mobilni telefon.* Ridi¢ s projednanim na
misté prestupku nesouhlasil. Uvedené skutecnosti jsou zachyceny na formulati ,Oznameni
prestupku®, ktery zalobce podepsal, ale ziddné vyjadieni do néj nevepsal. Policisté
projednavajici prestupek (prap. S. a prap. C.) sepsali téhoz dne Gfedni ziznamy, ve kterych
oznadili jako fidice zalobce a mimo jiné shodné uvedli, ze zalobce hlidce uvedl, zda by slo
vypsat jiny prestupek, aby ,nenasbiral® velice rychle body. Véc byla postoupena spravnimu
organu prvniho stupné vcetné Grednich zaznamu a fotografii a spravni organ prvniho stupné
vydal dne 29. 8. 2022 piikaz, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢.
Zalobce podal proti ptikazu véasny odpor. Spravni organ prvniho stupné natidil dstni
jednani na 10. 10. 2022, ke kterému predvolal zalobce (pfedvolani bylo doruceno do jeho
datové schranky 14. 9. 2022) a policistu M. C. (t.j. jednoho ze dvou policistd, ktet{ véc podle
spravniho spisu s Zalobcem na misté projednavali). Zalobce oznimil spravnimu orginu
prvniho stupné, Ze se nemtze dostavit z divodu pracovni neschopnosti (kterou nedolozil) a
pozadal o jednani v jeho nepfitomnosti. K véci uved], ze jako fidi¢ v uvedenou dobu nedrzel
hovorové zatizeni, nybrz Cokoladovou tabulku s obalem vzhledové potisténym jako
mobilni telefon, kterou dostal na firemni akci ve Vidni. Ustni jednani probéhlo dne 10. 10.
2022 bez Géasti Zalobce a byl pfi ném v procesnim postaveni svédka vyslechnut M. C., ktery
(mimo jiné) uvedl, Ze v pfedmétnou dobu provadél vikon sluzby spoleéné s kolegou S., a to
na dalnici D1 ve sméru jizdy k obci Olomouc. Sluzebni vozidlo méli zaparkované na
parkovisti pro nakladni vozidla a nachazeli se zhruba 20 metrt od dalnice. Jejich vyhled na
dalnici nebyl ni¢im zakryt. V predmétnou dobu zaznamenali, Ze ve sméru na Olomouc
prijizdélo skfinové nakladni vozidlo bez prfivésu, jehoz fidi¢ mél jednu ruku optenou o
volant a v této drzel mobilni telefon, coz poznal, protoze predmét, ktery ridi¢ drzel, mél
tvar soucasnych chytrych telefont, tedy obdélnikovy tvar tmavé barvy s velkym displejem.
Kolega S. pofidil sérii snimkd. Splést se podle svédka nemohli. VZdy postupuji tak, Ze pouze
kdyz se s kolegou shodnou, ze oba vidéli, ze fidi¢ drzel skutecné v ruce telefon, tak jedou za
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fiditem prestupek redit. Ridide nakladn{ soupravy stahli z télesa dalnice na sjezd, ovéfili jeho
totoznost a fidi¢i bylo potom sdéleno, jakého prestupku se mél dopustit. Ridié k tomu uvedl,
ze by zaplatil pokutu, ale nizsi a za jiny prestupek. S tim nesouhlasili, proto byla véc
oznamena spravaimu organu. Vzapéti rozhodl spravni organ prvniho stupné o viné zalobce,
jak shora uvedeno. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, ve
kterém namital, ze s ohledem na postaveni vozidla policistu k télesu dalnice a porostu, ktery
lemuje misto mezi parkovistém a dalnici, nemohli mit policisté dostate¢ny vyhled na to, aby
jednoznalné urcili, ze v ruce drzel telefonni pfistroj, natoz jeho velikost a parametry na
vlastni o¢i ve vzdalenosti 20m u rychle jedouciho vozidla, pres sklo automobilu, za ptimého
svétla s odlesky a dalsich okolnosti, jednoznaéné identifikovali predmét, ktery neprokazal
ani digitalni fotoaparat v reZimu ZOOM nastaveny na rychle se pohybujici vozidla. Zalobce
dale namitl, Ze ani policisté si nebyli jisti, ze drzel telefonni pfistroj, a proto odmitl feseni
prestupku s tim, Ze telefon nedrzel. Zalobce v odvolani uvedl, Ze si dokonce sim nasel zavadu
na vozidle ve formé vadné zarovky v zadnim obrysovém svétle, kterou policistim ukazal a
souhlasil, Ze zaplati pokutu za tento prestupek, ale telefonni pfistroj v ruce nedrzel a pokutu
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu odmita zaplatit na misté a
s prestupkem nesouhlasi. Policista, ktery s nim véc projednaval, by s tim souhlasil, ale jeho
kolega trval na tom, ze vidél telefon. Jejich vypovédi o tom, ze se oba shodli s jistotou na
tom, ze vidéli to stejné, jsou podle zalobce v rozporu s jejich chovanim po zastaveni vozidla.
Navic mu prijde podivné, ze oba policisté tvrdi, ze se shodli, kdyz jeden z nich se vénoval
pohledu do digitalniho fotoaparitu a pokousel se udajny prestupek zachytit. Zalobce
v odvolani pfipustil, zZe vramci kabiny premistoval néjaky predmét a vzbudil dojem
manipulace s mobilnim telefonem, ale domniva se, ze takové podezreni by vzbudil jakykoliv
predmét obdélnikového tvaru. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim,
kterym odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. K odvolacim namitkam uved],
ze vyhledové poméry jsou zadokumentované prostfednictvim fotoaparatu, a je nesporné, ze
policisté mohli bez vétsich obtizi dany prestupek zaregistrovat. Navic i samotné fotografie v
tomto konkrétnim pfipadé samy o sobé poskytuji dostatecny obraz o charakteru predmeétu.
Zalovany déle v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukéizal na to, Ze Zalobce pfiel se
svou prvni verzi skutkoveho déje (drzeni tabulky cokolady) az v omluvé z Gstniho jednani,
kterou dorudil spravaimu organu dne 10. 10. 2022. Odvolaci spravni organ pripustil, ze
obvinény ma pravo hajit se zpusobem, ktery uzna za vhodny, nicméné by bylo logicke,
kdyby toto tvrzeni uvedl jiz do samého oznameni o prestupku. Vérohodnost této jeho verze
je tak s odstupem Casu podstatné oslabena a v konfrontaci s ostatnimi dikazy tato varianta
nemuze obstat. Ve zbytku zalovany odkazal zalovany na odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

. Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti ve véci prestupku zalobce podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 7 odst.
1 pism. ¢) téhoz zakona, podle kterého fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
o 4 v/ M .. 4 4 4 /4 v/ 4 > 4 4 4
zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovoroveé nebo zaznamové zarizeni. Zalobce spachani
v o v 4 v/ 4 4 M / v/ 4 o i vV Vv
prestupku v pribéhu celého fizeni popiral. Jedinym primym dukazem o viné zalobce byla
vypoved policisty a listinné diikazy, jejichz ptivodcem je tento policista nebo jeho kolega,
vCetné potizenych fotografii.

. Obecné plati, ze hodnoceni dikazu je véci spravniho organu a je ovladano zasadou jejich
volného hodnoceni (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Spravni organ hodnoti dikazy podle své
Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Kritériem volného
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hodnoceni dikazi jsou zasady formalni logiky, pficemz v odGvodnéni spravniho

4 4 / o /7 ) o 4 Ve / o 4 v
rozhodnuti musi byt zpusob hodnoceni dukazd nalezitym zpusobem popsan. Témto
pozadavkim rozhodnuti obou spravnich organt vyhovuj.

10. Také krajsky soud povazuje z predlozenych podkladi za dostatecné podlozené, ze
4 \4 . M . / v Ve v/ 4 . 4 v . 4
zalobce drzel v inkriminované dobé pfi fizeni vozidla v ruce pravé mobilni telefon.
Z fotografii zalozenych ve spravnim spise (jejichz pravost zalobce v zalobé nezpochybnil,

. \4 / 4 4 . A 4 4 Ve 1°V v v/ v v
ani to, ze se tykaji sporného skutku), je zfejme, ze ridi¢ v ruce pred volantem drzi predmeét
ve tvaru mobilniho telefonu (viz zejména fotografie na ¢. 1. 6 spravniho spisu). Lze ptipustit,
ze samotné fotografie by nebyly bez dalsiho dostacujici k bezpecnému prokazani toho, ze
4 \4 4 v M 4 v 4 /4 v . v v
zalobce drzel v ruce pravé mobilni telefon, v prezkoumavané véci vsak byly doplnény
vypovedi svédka (policisty) C., ktery jednoznacné potvrdil, ze predmét drzeny zalobcem
v ruce byl pravé mobilni telefon. Zalovany pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti
V17 v . \4 . 4 M Vv Vev/ Vev/ \4 vV 4 M
prilehave vystihl, ze lidské oko je mnohem presnéjsi a komplexnéjsi, nez bézna optika
fotoaparatu. Z fotografii ve spise je pak zcela zejmé, ze policistim ve vyhledu nic nebranilo,
v A 4 4 4 v 4 4

nebylo proto treba doplnovat dokazovani fotografii predlozenou zalobcem.

11. K vérohodnosti vypovédi policisty odkazuje krajsky soud na dlouhodobou a
ustalenou  judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které lze policisty
obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky, neprokaze-li se v konkrétnim pripadeé
opak (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.5.2016
¢.j. 9 As 124/2015-46 nebo ze dne 27.9. 2016 sp. zn. 1 As 176/2016-41). O pripady, v nichz
je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka pak ptjde
zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistt rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédcici o zaujatosti policisti vucéi osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou uspésnosti se
mu dari dosahovat postihu jednotlivca za prestupky, nebo v pripadé Sikandzniho postupu
policistl, spodivajicim napt. v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé silniéni kontroly, aniz
by k tomu byl rozumny divod. Obecné plati, ze prestupek spocivajici v drzeni telefonniho
ptistroje pfi fizeni vozidla je nepochybné vnimatelny lidskym zrakem, proto pokud
policista, jehoz vérohodnost nebyla v fizeni zpochybnéna, vypovédeél, ze vidél fidice drzet
za jizdy telefon, neni divod povazovat tento dikaz za nedostate¢ny jenom proto, ze se jedna
o jediny primy dikaz a ze fidi¢ (zalobce) skutek popira. V prezkoumavaneé véci krajsky soud
neshledal Zadnou okolnost, ktera by duvéryhodnost slyseného svédka zpochybriovala.

12. Zalovany rovné? spravné ptihlédl k tomu, Ze Zalobce se svou verzi o dr¥eni tabulky
Cokolady neptisel hned namisté, resp. nevyjadril se na formulati oznameni prestupku, ktery
podepsal. Zalobci ptirozené nikdo nebrani, aby se od podatku hajil tak, jak uzna za vhodné
a uplatnioval namitky v jakékoliv fazi fizeni, pokud vsak tak podstatnou okolnost tykajici se
skutku neuvedl do oznameni o prestupku, nelze spravnim organim vytykat, ze skutkové
verzi zalobce v konfrontaci s vypovédi policisty neuvétily. Krajsky soud uvedeny zavér
spravnich organt sdili a neshledal divod kjeho korekci. Ostatné také v této casti je
rozhodnuti zalovaného v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek ¢.j. 9 As 26/2012-29 ze dne 28. 2. 2013).

13. Pokud jde o konani tstniho jednani dne 10. 10. 2022 bez Gcasti zalobce, tak postup
spravniho organu prvniho stupné byl zcela v souladu s § 80 odst. 4 zakona ¢islo 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, protoze zalobce s timto postupem souhlasil
(sam zadal o jednani vjeho nepfitomnosti - viz omluva dorucena prvostupnovému
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spravnimu organu 10. 10. 2022) a navic ani nedolozil divody své neticasti (tvrzena pracovni
neschopnost).

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky nejsou duvodné, a protoze v napadeném
rozhodnuti ani v postupu spravnich organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné
vady s negativaim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke kterym by mél pfihlédnout z uredni
povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1. f. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
4 M 4 4 \4 v 7/ v v v 4 4 4
nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovany se prava na nahradu
nakladu rizeni vzdal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 6. brezna 2023
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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