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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: M. K., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou,
se sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha,

proti

Zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2022, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrueni vys$e oznateného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 7. 2. 2022,
kterym v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdésich predpisi, a s prihlédnutim  k  ¢lanku 15
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socilnim zabezpelent &. 29/2003 Sb. m. s.
(dale jen ,Smlouva s Ukrajinou") a s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a
Statem Izrael
o socialnim zabezpeleni ¢. 73/2002 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva s Izraelem") pfiznala
opravnénému Cesky (pomérny neboli diléi) starobni dichod (rozumi se, ze narok na dachod
byl ziskén na zékladé dob pojisténi ziskanych na tzemi Ceské republiky a také se prihlizi k
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dobam pojisténi ziskanym na Gzemi Ukrajiny a Izraele). Starobni dtchod byl ptiznan ve vysi
58 K¢ mésicné.

Zalobce v zalobé namital, ze opravnény ziskal trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky dne
31. 3. 2011. Z prehledu dob pojisténi, které je soucasti napadeného rozhodnuti, vyplyvaji
doby pojisténi ziskané na tzemi CR. Prestoze z tohoto prehledu plyne, ze opravnény ziskal
na Uzemi celkovy pocet evidovanych dob pojisténi 3124 dng, tj. 8 rokt a 204 dnt, zalovana
zapocetla pouze dobu do 15. 3. 2007, kdy mu vznikl narok na dichod, dle ceskych pravnich
predpist, ve spojent se Smlouvou s Ukrajinou a Izraelem. Zalobce nebroji proti tomu, ze mu
byl vypocten diléi starobni dichod, ale ma za to, ze mu nebyla nespravné zapoctena doba
pojisténi ziskana na Gzemi CR. Z napadenych rozhodnuti neni podle zalobce zfejmé, z
jakého duvodu zalovana neprihlédla k dobam pojisténi ziskanym po dni, v némz zalobci
vznikl narok na dachod. Pouhé konstatovani o tom, ze doba pojisténi ziskana v Ceské
republice po tomto datu nemohla byt zhodnocena jako doba pojisténi, bez ptislusného
odkazu na zakonné ustanoventi, je nepfezkoumatelné. Pokud zalovana vychazela z toho, ze

v/ M 4 v 4 M v Ve 4 4 i 4 M v o /
v zadosti opravnéného je zaskrtnuta kolonka s datem ptiznani od vzniku naroku, je ztejmé,
ze opravnénému se nedostalo radného pouceni. Je v rozporu s racionalnim uvazovanim, aby
4 v / v i v/ M M v Ve v/ *eV_V 4 ~
opravnény uprednostnil nepfiznivou variantu, tedy ze prijde o dalsi doby pojisténi. Zalobce
v této souvislosti zduraznuje, ze zadost o starobni dichod sepsal na Okresni spravé
socialniho zabezpeleni. Z davodu jazykové bariéry, byl pfitomen i syn opravnéného
v 4 v v/ v / V. 4 4
(zalobce), s tim, ze celou zadost vyplnovala Gfedni osoba, ktera se dotazovala pouze na
osobni Udaje, nikoliv na varianty dob pfiznani naroku. Zalovana dle nazoru zalobce méla
vypocitat vysi duchodu i s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanych po splnéni podminek
pro vznik naroku na dachod, a to dle pravidel uvedenych v ustanoveni § 34 ZDP, tedy pri
’, v ’ ’ v o . vV 7 s . ’

vypoctu procentni vymeéry duchodu zhodnotit dobu pojisténi ziskanou po vzniku naroku

na dachod.

Zalobce si dale stézuje na postup zalované. Rizeni trva sedm let, nejprve zalovana
nezohlednila ziskanou dobu pojisténi na dzemi Ukrajiny a zamitla zadost. Po umrti
/ v 4 \4 v 4 / V 4 v/ 4 o / v/ 4
opravnéného deklarovala to, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni dichodového fizeni po

v / v 4 v v/ / M 4 4 i 4 v . 4 v
zemfelém. Vsechna rozhodnuti byla zrusena nadtizenymi spravnimi organy. Je zfejmé, ze
doslo v fizeni nejen k prutahm fizent, ale 1 k soustavnému nezakonnému postupu zalovane.
Nespravny postup zalované v predchazejicim rizeni tak dle nazoru zalobce predstavuje

4 v / 4 / v v M 4 4
zavazné pochybeni, které samo o sobé mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, e opravnény A. K. dne 19. 3.
2015 uplatnil zadost o pfiznani starobniho duchodu. V L. ¢asti zadosti na str. 3 uvedl, ze zada,
aby dtchod vcetné vyplaty byl pfiznan od vzniku naroku. V zadosti dale opravnény uved],
ze byl vydeélecné ¢inny na Ukrajiné a v Izraeli a v obdobi od 5. 3. 2006 do 31. 1. 2015
vykonéval vydéle¢nou &nnost v Ceské republice. Spravnost idaji uvedenych v Zadosti
potvrdil opravnény dne 19. 3. 2015 svym podpisem. Podle evidence zalované ziskal
opravnény pouze 3245 dnt poji§téni v CR, a proto mu narok na &esky starobni déchod
nevznikl. V souladu se Smlouvou s Izraelem a Smlouvou s Ukrajinou zalovana proto
pozadala izraelského 1 ukrajinského nositele pojisténi o zaslani vykazu dob dichodového
pojisténi ziskanych na jejich tizemi. Ukrajinsky nositel pojisténi spolupraci odmitl s
odivodnénim, ze opravnény neni jejich ob¢anem. Izraelsky nositel pojisténi potvrdil
opravnénému dobu pojisténi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2001 v rozsahu 1796 dnd. Spolecné s
Ceskou dobou pojisténi ziskal opravnény celkem 5041 dnd, tj. 13 rokt a 296 dnt, doby
pojisténi. Vzhledem k tomu, ze nadale neziskal pottebnych 25 let doby pojisténi, byla jeho
zadost o starobni dichod zamitnuta rozhodnutim ze dne 9.12.2015, ¢&. j. X, pro nesplnéni
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podminek ustanoveni § 28 zdp s ptihlédnutim ke smlouvé mezi Ceskou republikou a Statem
Izrael o socialnim zabezpeceni ¢. 73/2022 Sb. m. s. V namitkach proti tomuto rozhodnuti
opravnény poukazoval zejména na chybéjici doby pojistént, kdy byl zaméstnan na Ukrajiné.
Na zakladé dalsiho setreni zalované ukrajinsky nositel pojisténi po vyjasnéni otazky statni
ptislusnosti opravnéného dne 10. 7. 2017 potvrdil dobu pojisténi ziskanou na Uzemi
Ukrajiny pouze v rozsahu 13 dnti za dobu od 22. 11. 1958 do 4. 12. 1958 s tim, ze doklady o
zameéstnani v ostatnich dobach nebyly nalezeny. Vzhledem k tomu, ze opravnény ani s noveé
prokazanou dobou pojisténi neziskal potfebnou dobu pojisténi, narok na pfiznani
starobniho dtchodu mu tedy nevznikl. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. X, zalovana
namitky opravnéného zamitla a rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. X, potvrdila. Opravnény
pan A. K. dne X zemfel. Syn opravnéného, Ing. M. K., v roce 2018 vyjadtil svij nesouhlas
se zamitnutim zadosti o starobni dachod a zadal o pokracovani v fizeni a ptiznani starobniho
duchodu. Nasledné bylo zahajeno fizeni ve véci pravniho nastupnictvi po zemfelém A. K.
Procesnim nastupcem ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zdp byl uznan Ing. M. K. (v
rozhodnuti MPSV CR ze dne 22. 3. 2021, & j. MPSV-2020/246753-710/1, je detailné popsan
postup tohoto fizeni). Na zakladé nové dolozenych dokladu prokazujicich dalsi doby
pojisténi opravnéného na Gzemi Ukrajiny, zalovana zahajila dalsi fizeni s ukrajinskym
nositelem pojisténi se zadosti o potvrzeni skutecné ziskanych dob pojisténi opravnénym.
Dne 25. 2. 2020 byl zalované doruden formular, v némz ukrajinsky nositel pojisténi potvrdil
doby pojisténi opravnéného, které ziskal na Gzemi Ukrajiny, a to v rozsahu 12683 dnt.
Zapoctem doby pojisténi na Ukrajiné opravnény splnil podminky pro vznik naroku na
ptiznani ¢eského starobniho dichodu v diléi vysi, ktery mu byl nasledné na jeho zadost
priznan od vzniku naroku, tj. ode dne 15. 3. 2007.

Podle zalované jak vyplyva z dikce ustanoveni § 34 odst. 2 véty prvni a odst. 4 véty prvni,
zakladnim rozdilem v jejich aplikaci je skutecnost, zda pojisténec v dotéeném obdobi pri
vykonu vydéleéné Cinnosti pobiral nebo nepobiral starobni diachod. ZvySeni procentni
vyméry starobniho dachodu podle ustanovent § 34 odst. 2 zdp prichazi v tvahu pouze tehdy,
pokud pojisténec jiz dosahl naroku na dtchod, ale tento starobni dichod (pripadné invalidni
dichod pro invaliditu tretitho stupné) nepobiral. ZvySeni procentni vyméry starobniho
dichodu podle ustanoveni § 34 odst. 4 zdp je mozné v pripadech, ze pojisténec po vzniku
naroku na starobni dichod tento dichod pfi vykonu dalsi vydélecné ¢innosti pobiral v plné
vysi. V pripadé opravnéného je zrejmé, ze v obdobi od 15. 3. 2006 do dne 31. 1. 2015
vykonaval po vzniku naroku na starobni duchod vydélecnou cinnost. Vzhledem k tomu, ze
se v tomto obdobi nevzdal naroku na vyplatu starobniho dichodu, na dpravu diachodu
dopada ustanoveni § 34 odst. 4 zdp. Dle dikce tohoto ustanoveni, ptislusnou upravu lze
provést pouze na zadost pojisténce (v daném pripadé tedy na zadost procesniho nastupce
opravnéného).

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., nebot
s tim zalovana souhlasila a zalobce se k tomu ve stanovené lhaté nevyjadril.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 54 odst. 1, 2 ZDP narok na dtchod vznika dnem splnéni podminek stanovenych
timto zakonem a narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek stanovenych timto

4 . 4 o . / 4 4 A4 N Ve 4 4
zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti o priznani nebo
vyplaceni dichodu.

Zalobce v Zalobé namita, Ze mu nebyla nespravné zapoctena doba pojisténi ziskana na Gizemi
CR. Z napadenych rozhodnuti neni podle Zalobce zfejmé, z jakého divodu zalovana
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neprihlédla k dobam pojisténi ziskanym po dni, v némz zalobci vznikl narok na dichod.
Pouhé konstatovani o tom, Ze doba pojisténi ziskani v Ceské republice po tomto datu
nemohla byt zhodnocena jako doba pojisténi, bez pfislusného odkazu na zakonné
ustanoveni, je neprezkoumatelné.

Soud napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym, nebot zalovana v ném uvedla, ze
~opravnény zadal o ptiznani starobniho dtichodu z ¢eského diichodového systému od vzniku
naroku, coz znamena od splnéni podminek stanovenych ceskym zakonem o dichodovém
pojisténi. Ke vzniku naroku opravnéného na Cesky starobni duchod bylo tfeba ziskat jeden
rok doby pojiténi na Gzemi Ceské republiky podle ¢eskych pravnich predpist. Z toho je
tedy ztrejmé, ze opravnény ziskal tuto potrebnou ceskou dobu pojisténi vydélecnou Cinnosti
v obdobi od 15. 3. 2006 do 14. 3. 2007. Splnéni podminek pro vznik naroku na priznani
Ceského starobniho dichodu tedy nastalo dnem 15. 3. 2007. Doba poji$téni ziskana v Ceské
republice po tomto datu tedy nemohla byt zhodnocena jako doba pojisténi do vzniku
naroku.”

Takovéto oduvodnéni povazuje soud za srozumitelné, protoze z ného jasné vyplyva, ke
kterému datu byl narok zalobcova otce posuzovan (15. 3. 2007), a zjakého divodu
(k tomuto datu splnil poadovany 1 rok poji$téni v CR). Skuteénost, Ye nemohlo byt
prihlédnuto k pozdéjsi dobé pojisténi, vyplyva primo z zadosti zalobcova otce, podle niz
pozadoval posoudit narok na dichod pravé k nejstarsi mozné dobé vzniku naroku.

Pokud zalobce namita, ze jeho otec zaskrtl kolonku ,od vzniku naroku“ v disledku
nespravného poucenti a z divodu jazylové bariéry, nelze tuto namitku akceptovat. Zalobctv
otec neuved] pti sepisovani zadosti, ze neovlada Cesky jazyk, ani ze neni schopen porozumeét
formulafi, ktery s pomoci pracovnice Gradu vyplioval, tudiz tvrzeni zalobce nebylo nijak
4 4 v/ 4 4 / 4 o4 Vv / 4
prokazano. Pfipadna neznalost zakonnych ustanoveni upravujicich odlisné podminky pro
vypocet vyse dichodu podle okamziku, ke kterému je dichod ptiznan, zalobce ani jeho
pravniho predchidce neomlouva.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé poukazala spravné na ustanoveni § 34 odst. 4 zdp, podle
néhoz se vyse procentni vyméry starobniho duchodu stanovena podle odstavce 1 na zadost
zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 1 nebo
3 a po vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydéle¢nou cinnost a pobiral pritom
starobni dachod v plné vysi, za kazdych 360 kalendafnich dnt této vydélecné cinnosti o 0,4
% vypoctového zakladu.

Z cit. ust. § 34 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze 1ze zohlednit i po ptiznani
naroku na starobni diichod okolnost, ze zalobce v dalsich letech pracoval, a na zakladé toho
oV / /v 4 / v 4 o v/ v
muze byt zvySena procentni vyméra starobniho dichodu o castku vypoétenou podle
pravidel uvedenych v tomto ust. Soucasné se zde uvadi, ze je takova uprava vyse dichodu
mozna pouze na zadost opravnéné osoby. Proto je na zalobci jakozto pravnim nastupci za
zemrelého otce, zda se rozhodne zadost podle § 34 odst. zakona o duchodovém pojisténi
podat.

Pokud jde o namitku nezakonnosti spravniho tizeni z dvodu délky, po kterou trvalo - 7
let, soud neshledal, Ze by Zalobce byl v disledku délky tizeni poskozen na svych pravech.
Délka tizeni byla odivodnéna skutkovou slozitosti véci, kdy zejména ukrajinské statni
4 v/ M **V_V 4 4 4 o
organy zpocatku nebyly schopny potvrdit dobu pojisténi, kterou ziskal zalobcuv otec
v jejich zemi. Ceské statni organy naopak v této véci vyvijely dostatenou aktivitu, coz
nakonec vedlo k pfiznani naroku na starobni dichod alespon pravé nastupci opravnéné
osoby - zalobci. Proto soud v délce fizeni neshledal zZadné pochybeni, které by zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



16.

17.

5 17 Ad 28/2022

poskodilo a které by vedlo k nezakonnosti rozhodnuti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen . f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v 4 Vv v VO / / v ~ /4 v v/ /4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv / IV 7 Ve M M i v . o e e

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 4 /4 o V/ 4 / V 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 17. brezna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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