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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

Zalobkyné: LAMA PBs. r. 0., ICO: 247 49 044
sidlem Brod 45, Ptibram

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6631/21/5300-21444-709739,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 15. 7. 2019 dodateny
platebni vymeér ¢.j.3790180/19/2120-50521-205172, kterym zalobkyni doméfil dan
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z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopadu 2016 ve vysi 553 016 K¢
a sdélil ji zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 110 603 K¢. Téhoz dne vydal dodateny
platebni vymér ¢. . 3790546/19/2120-50521-205172, kterym zalobkyni doméril DPH za
zdanovaci obdobi prosince 2016 ve vysi 256 047 K¢ a sdélil ji zakonnou povinnost uhradit
penale ve vysi 51 209 K¢. A rovnéz téhoz dne vydal platebni vymeér ¢. j. 3791050/19/2120-
50521-205172, kterym zalobkyni vymétil DPH za zdanovaci obdobi ledna 2017 ve vysi
nadmérného odpoctu 250 383 K.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani proti (dodatecnym) platebnim vyméram a potvrdil je.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobni body

Zalobkyné namitla, Ze dodateéné platebni vyméry jsou neplatné. V jejich vyrocich totiz
chybi Gdaje o vysi nového zakladu dané, jakoz i o vysi doméreného rozdilu. Podle rozsudka
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 15 Ca 171/2001, a ze dne 20.
2.2003, sp. zn. 15 Ca 210/2002, je platebni vymeér, jemuz chybi tyto podstatné nalezitosti,
neplatny a je treba na néj hledét, jako by neexistoval.

Dale zalobkyné namitla, Ze spravce dané nesetfil jeji prava nabyta v dobreé vife, jak je jeho
povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktery se uzije 1 v dafiovém fizeni podle § 177 odst. 1
spravniho radu.

Podle zalobkyné spravce dané pochybil, protoze se mimo danovou kontrolu dozvédél o
dukazech nasvédcujicich tomu, ze dan ma byt vyssi, nez jakou priznala, avsak nepostupoval
podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad®), a nevyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Namisto
toho spravce dané rovnou vydal zajistovaci prikazy a zahajil danovou kontrolu, ktera proto
byla nezakonna (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-65). Pokud by spravce
dané postupoval spravné, zalobkyni by nevzniklo penale. To potvrzuji i rozsudky NSS
ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 364/2018-76, a ze dne 10. 10. 2018, . j. 6 Afs 61/2018-30.
Vydané platebni vymeéry jsou nezakonne.

Zalobkyné dale namitla, Ze pro vydani platebniho vyméru a dodate¢nych platebnich vymérd
nebyly splnény zikonné podminky. Zalobkyné uplatnila v uvedenych zdatiovacich
obdobich narok na odpocet DPH v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®). Pro odpocet
splnila zadkonné podminky. Predlozila spravci dané veskeré podklady (faktury, doklady o
zaplaceni, smlouvy atd.) a oznadila svédky (pana J. N., pana R. M. a pana M. C.), ktet{
potvrdili pravdivost predlozenych dokladg, jakoz i to, Ze se obchody uskutecnily. Spravce
dané vsak pochybil tim, Ze nevyslechl pana S. S., jehoz vypovéd byla podle presvédceni
zalobkyné stézejni. Tim v rozporus § 6 odst. 3 danového radu neumoznil Zalobkyni uplatnit
jeji prava.

Dale zalobkyné nesouhlasi s tim, jak spravce dané hodnotil povahu zdanitelnych plnéni -
stavebni prace a pronajem mechanizace od spolecnosti CWB spol. s r. o. (dale jen ,spole¢nost
CWB*, pozn. soudu - zanikla ke dni 6. 4. 2021). Stavebni denik, ktery spravce dané oznadil
za prili$ obecny a neodkazujici na konkrétni subjekty, byl podle Zalobkyné veden zcela
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standardnim zpusobem. Jde o jednoduchy zaznam o stavbé pofizovany formou
chronologickych zaznamt o dulezitych skutecnostech (nikoli o detailech jako je napriklad
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sestaveni leseni). Ostatné zadny pravni predpis jeho nalezitosti nestanovi a hlavnim zajmem
zalobkyné je spokojenost objednatele, nikoli vylerpavajici idaje ve stavebnim deniku. Presto
byla zalobkyné v fizeni schopna vsechny provadéné stavebni prace a pronajmy mechanizace

v / . v/ v /. /o ’ ’ 7 ~ v
podrobné popsat a sparovat je s prisluSnymi zapisy ve stavebnich denicich. Zalobkyné
poklada stavebni denik, ktery v fizeni predlozila, za vérohodny dukaz, ktery ma podporit
jeji argumentaci o naroku na odpocet DPH.

Zalobkyné pripomnéla, ze pokud mél spravce dané pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzent,
v v/ 4 / *eV_V 4 4 .. / 4 M v 4 4 v /
mél vyuzit ke spravnému zjisténi skutkového stavu jiné nastroje predvidané danovym
fadem, napf. provést mistni Setfeni v mistech provadéni stavebnich praci a pronajmu
mechanizace, vyzadat si informace od tfetich osob (napt. spole¢nosti Kaiser & spol. CZs. r.

0.). To ale neu¢inil.

Dale zalobkyné namitla, ze spravce dané a zalovany hodnotili veskeré skutecnosti v jejt
neprospéch. Zpronevérili se tim zasadam hodnoceni dukazu, jak vyplyvaji z pravnich
predpisu a judikatury NSS (rozsudky ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, a ze dne 17. 6.
2010, ¢.j.1 Afs 85/2009-104). Dukazy hodnotili selektivné, nikoli ve vzajemnych
souvislostech a vyluéné v neprospéch zalobkyné. Dukazy predkladané zalobkyni naopak
oznacili za nevérohodné a neprokazujici tvrzené skutecnosti, aniz dostatecné vysvétlili, pro¢
k témto zavéram dospéli. Pritom pravé na to ma zalobkyné coby darovy subjekt pravo
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 2095/07).

Vyjadfeni k zalobé
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze s namitkami nesouhlasi a ma je za nedivodné. Jsou

velmi obecné, v zasadé se shoduji s odvolacimi namitkami a vesmés nereaguji na jejich
VI 1L / /7 / . . o v/
vyporadani v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto odkazuje na jeho odtivodnéni.

Darovou kontrolu za pfislusna zdanovaci obdobi u zalobkyné zahajil spravce dané proto,
ze chtél preventivné provérit porizeni automobilu od spole¢nosti CWB a dalsi spolupraci
této spolecnosti s zalobkyni. Teprve v prubéhu danové kontroly zjistil nesrovnalosti tykajici
se prijatych reklamnich plnéni od spolecnosti J-M Motors s. r. o. (dale jen ,spolecnost J-M
Motors®), a takeé to, ze zalobkyné neprokazala, ze skutecné doslo ke zdanitelnym plnénim
deklarovanym na dokladech vydanych spolecnosti CWB. Jinymi slovy, spravci dané nebyly
pred zahajenim dariové kontroly znamy zadné konkrétni skutecnosti ¢i diikazy nasvédcujici
tomu, ze bude datt dométena. To je také dvod, pro¢ spravce dané nevydal predem vyzvu
podle § 145 odst. 2 dariového fadu. V takovém pripadé nemize nevydani vyzvy zpisobit
nezakonnost datiové kontroly (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, Algon Plus, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 31 Af 34/2018-57).

Zalovany podotkl, Ze Zalobkynin nesouhlas se spravnosti vypoctu a vy$e doméfené dané je
zcela obecny. Zalovany povaZuje vypolet za spravny a ve zpravé o datiové kontrole také
detailné odtvodnény. S vysledky kontrolnich zjisténi se zalobkyné seznamila a nikdy
neuvedla, v ¢em maji tidajné poletni & jiné chyby spotivat. Zalovany upozornil, Ze spravce
dané provéroval vicero zdanitelnych plnéni od spole¢nosti CWB (stavebni prace a pronajem
mechanizace), od spolecnosti J-M Motors (reklamni plnéni) a jina drobna plnéni (dopliky
pro sportovce, tricka apod.). Ve vztahu k plnénim od spolecnosti J-M Motors se zalobkyné
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naroku na odpocet vzdala, protoze v dodate¢nych priznanich k DPH o né snizila uplatnény
narok na odpocet. Ve vztahu k drobnym plnénim zalobkyné nevznesla zadné namitky ani
v daniovém fizeni, ani v zalobé. Co se tyce plnéni od spolecnosti CWB, zalobkyné
neprokazala, ze ji byla skutecné poskytnuta. Opatfeni a uchovani podkladq, jimiz prokaze
splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona o DPH, je pritom odpovédnosti zalobkyné (srov.
rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. .2 Afs 177/2006-61, a ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs
103/2009-232).

Jde-li o namitky k vyslechum svédkd, uvedl zalovany, ze pravé z Gstnich jednani s R. M.,
zastupcem zalobkyné (ktery s ohledem na toto své postaveni nemohl byt vyslechnut jako
svédek), a z vyslechu svédka J. N., jednatele spolecnosti CWB, vzesly pochybnosti spravce
dané o tom, ze zalobkyné od spole¢nosti CWB skutecné prijala deklarovana plnéni. R. M.
nebyl schopen poskytnout konkrétni informace o tom, zda zalobkyné zdanitelna plnéni
fakticky ptijala. Tvrdil, Ze tato plnéni jsou mu znama toliko z pozice Gcetniho (jednatel
zalobkyné, pan M. M, se Gstniho jednani neddastnil a nevyjadril se ani pisemné). J. N. nebyl
schopen dolozit existenci obchodni spoluprace s zalobkyni, ani uvést jakékoli konkrétni
informace o ni. Odvolaval se na své dodavatele, které vsak nebyl schopen konkretizovat,
jakoz ani oznalit osoby, které mély pracovat na stavbach ¢i privazet a odvazet material.
Vypoved svédka M. C., kter4 se méla tykat p¥ijatych reklamnich plnéni od spole¢nosti J-M
Motors, neprobéhla, protoze se ji svédek vyhybal az do doby, kdy zalobkyné podala
dodateéna danova priznani k DPH, takze potreba jeho vyslechu odpadla. Nelze tedy
souhlasit s zalobkyni, ktera tvrdi, ze svédci beze zbytku potvrdili ji uvadéné skutecnosti.

Co se ty¢e odmitnuti vyslechu pana S. S., uvedl zalovany, ze jeho vyslech zalobkyné navrhla
k prokazani porizeni automobilu Land Rover Range Rover. To v$ak nebylo predmétem
doméfeni DPH. Zalobkyné kontaktni tdaje nesdélila a spravce dané dohledal v evidenci
obyvatel S. S. z Dubna, jehoZ p¥i mistnim Setfeni nenalezl. Ze nebyl ve véci vyslechnut,
zapti&inily objektivni prekazky, nikoli libovile spravce dané. Zalobkyné netvrdila, Ze mél
S. S. co do (inéni se stavebnimi pracemi a pronajmem mechanizace od spolecnosti CWB
zalobkyni. Podle § 92 odst. 6 daniového radu bylo jeji povinnosti pti navrhu svédka sdélit,
jaké skutecnosti ma jeho vyslech prokazat. Této povinnosti nedostala.

Pokud jde o stavebni denik, uvedl zalovany, ze je sice veden podrobné (co do daji o pocasi
a pouzitych strojich), ale nelze z néj vycist, kdo prace provadeél a kdo pouzival stroje. Neni
z néj tedy mozné zjistit souvislost provedenych praci se spole¢nosti CWB a zalobkyni, tim
méné to, ze jde otytéz prace a stroje, které spole¢nost CWB zalobkyni fakturovala.
Nedokazuje tedy tvrzeny narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni. Navic
zalobkyné predlozila stavebni denik pouze z jedné stavby, alkoli predlozenymi doklady
deklaruje ¢innost na vice stavbach. Predlozeny stavebni denik tak neprokazuje, ze zalobkyné
fakticky ptijala zdanitelna plnéni, a tudiz ani opravnénost jejitho naroku na odpocet DPH.
Zalobkyné vtomto sméru neunesla dikazni b¥emeno. Neni chybou Zalovaného, Ze
zalobkyné nedokumentuje vlastni podnikani tak, aby byla schopna prokazat opravnénost
naroku na odpodet DPH.

Zalovany odmitl, Ze by v Fzeni po$kodil Zalobkyni jednajici v dobré vite. V dobré vite
nemuze jednat ten, kdo neplni zadkonné povinnosti. Podle § 92 odst. 3 darfiového fadu méla
zalobkyné prokazat vsechny skute¢nosti, které byla povinna uvést v darfiovych pfiznanich
(v posuzované véci v kontextu § 72 a § 73 zdkona o DPH). Pokud zalobkyné neunesla
dtkazni bremeno stran prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni, nemuze to zhojit ,dobrou
virou“ v to, ze jedna spravné.
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Zalovany také nesouhlasi s tim, Ze by dodateéné platebni vyméry byly neplatné pro absenci
podstatnych nalezitosti vyroku. Naopak dodate¢né platebni vyméry obsahuji vsechny
nalezitosti stanovené zakonem a judikaturou - tedy zaklad dané a doméfeny rozdil.

Kone¢né zalovany nema za to, ze by se zpronevérfil zasadam hodnoceni dukazi.
Zalobkyniny nimitky v tomto sméru jsou zcela obecné. Pomiji viak, co bylo v posuzované
véci stézejni, a to ze zalobkyné ani na vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4
danového radu, kterou na ni prenesl spravce dané dukazni bfemeno, neprokazala tvrzené
skutecnosti. Shromazdéné dukazy spravce dané i zalovany hodnotili v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi podle své Gvahy, kazdy dukaz zvlast a v jejich vzajemnych
souvislostech. Nemohli vsak dojit k jinému zavéru, nez ze zalobkyné opravnénost naroku
na odpocet DPH neprokazala.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Dalsi vyjadfeni Gcastnikd

Zalobkyné v replice nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze neprokazala prijeti plnéni od
spolecnosti CWB v podobé stavebnich praci a pronajmu mechanizace. Stavby, které
zalobkyné za vyuziti tohoto plnéni postavila, existuji. Zalobkyné uvedla jejich vycet a

v Ve v _Vv/ v 7o ./ 4 4 4 v
predlozila soudu vétsi mnozstvi jejich fotografii. K tomu odkazala na ustanoveni zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®),
tykajici se smlouvy o dilo. Pohonné hmoty byly podle prilozené sestavy uzity vyhradné ve
firemnich autech a mechanizaci na stavbach. Zalobkyné ma za to, ze spravce dané mohl
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proveést mistni Setreni a existenci staveb - a tim 1 prislusnych plnéni - ovérit. Nezjistil tedy
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, coz je podstatna vada fizeni (rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009-104).

Zalovany v duplice zopakoval, Ze zajistit si diikazni prostfedky o souladu faktického stavu
se stavem deklarovanym je povinnosti zalobkyné (§ 34 zakona o DPH), nikoli spravce dané
(rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, &. j. 5 Afs 188/2004-63). Zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, prestoze je jeji povinnosti uchovavat podklady, jimiz prokaze splnéni podminek
pro uplatnéni prav a povinnosti podle zakona o DPH. K prokazani skutkového stavu
nestaci, ze ,stavba stoji“, jak se domniva zalobkyné. Predmétem Setfeni v ramci danové
kontroly byl preprodej sluzeb (pronajem stavebni mechanizace, likvidace betonu, odvoz
suti, doprava a dodavka materialu) ve zdanovacich obdobich listopadu a prosince 2016 a
ledna 2017. T kdyby spravce dané konal mistni Setfeni, nemohlo by zpétné prokazat, ze
v kontrolovanych obdobich byla plnéni fakticky poskytnuta a kym. Ustanoveni
obc¢anského zakoniku o smlouvé o dilo nejsou pro posuzovanou véc relevantni. Konedné
zalovany poukazal na to, ze namitka o pohonnych hmotach je opozdéna, navic ji zalobkyné
neuplatnila v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v triplice uvedla, e nesouhlasi s tim, Ze by mistni $etfeni nemohlo prokazat, e
doslo k plnéni. Pokud doslo k realizaci stavby, zjevné muselo dojit k poskytnuti materialu a
sluzeb, které jsou k tomu nezbytné. Jde-li o spotfebované pohonné hmoty, zalobkyné
nemuze dokazat, ze nebyly spotfebovany v jinych vozidlech nez ve vozidlech uzitych
k podnikani. Negativni skute¢nosti z logiky véci prokazat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.
11.2016, sp. zn. IL. US 3312/16). Naopak je Gkolem alovaného prokazat, %e pohonné hmoty
byly uzity jinde.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
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opravaych prostredkt a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto ji
vécné projednal. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz je prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim Gdastnici vyjadrili
souhlas - zalobkyné vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. f.s.).
Dokazovani soud neprovadeél.

Posouzeni zaloby
NaleZitosti platebnich vymérii

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz platebni vyméry trpi formalnimi vadami, pro
které je na né t¥eba hledét jako na neplatné. Zalobkyné v jejich virocich postrada adaj o vy
nového zakladu dané, jakoz 1 o vysi doméreného rozdilu. Sviij nazor zalobkyné opftela o
historickou judikaturu - rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2003,
sp. zn. 15 Ca 171/2001, a ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 15 Ca 210/2002, jez se vztahuji k jiz
neuéinnému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni Gcinném do
31.12. 2010 a institutu neplatnosti platebniho vymeéru (§ 32 odst. 7 tohoto zakona), ktery
viak zakonodarce opustil a do datiového F¥adu neprevzal. Udaj o zikladu dané a o vysi
domeéfeného rozdilu nicméné nadale patti k nalezitostem platebniho vymeéru, ktere vyplyvaji
z danového radu (§ 102) a na néj navazujici judikatury spravnich souda. Tyto udaje vsak
v zadném ze tt1 (dodateénych) platebnich vyméra nechybi. Namitka je nedtvodna.

Vyzva k podini dodatecného dariového priznini

Zalobkyné dale namitla, ze platebni vyméry jsou nezakonné, protoze ji spravce dané pred
zahajenim darnové kontroly nevyzval k podani dodate¢ného daniového priznani podle § 145
odst. 2 danového fadu. Jak zalobkyné tak zalovany se v této otazce dovolavaji zavért
rozsireného senatu vysloveného v uneseni Algon Plus. Ten v bodech 54-62 dospél k zavéru,
\4 4 v .. 4 \4 vV 4 / vv/ Vo v 4 4
ze pokud spravce dané zjisti, ze dann ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma dat
dafiovému subjektu prostor k napravé, tedy vyzvat jej, aby to napravil podanim dodateéného
danového ptfiznani. Ale v ptipadé, ze spravce dané zjistil, Ze datt ma byt vyssi, az poté, co jiz
zahajil datiovou kontrolu, dojde k dométeni dané z moci tfedni (§ 143 odst. 1 véta prvni in
fine ve spojeni s odst. 3 vétou prvni datiového tradu). Pak jiz neni prostor pro to, aby
’ s Ve v M Vv / . 4 Ve 4 4 v v/ A2 M

nespravnou vysi dané opravil danovy subjekt sam. Ucini to spravce dané, s {imz je spojena
1 zvlastni sankéni povinnost - nutnost zaplatit penale.

K podminkam pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného datiového priznani se NSS vyjadril
rovnéz v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, v némz
pripomnél, ze vyzvu k podani dodate¢ného dariového ptiznani spravce dané vyda pouze
tehdy, pokud jiz v této fazi fizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit
dtvodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané.
Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz je$té nelze zformulovat dostatecné
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spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak namisto vydani
vyzvy k podani dodatecného danového priznani pristoupi k zahajeni danové kontroly, v niz
tyto poznatky provéfi. Tento pravni nazor nebyl citovanym unesenim rozsifeného senatu
prekonan.

Soud tedy musel zkoumat, jaké byly v pravé posuzované véci duvody zahajeni danové
kontroly. Z protokolu o zahajeni danové kontroly je patrné, ze byla zahjena obecné pro
DPH za zdanovaci obdobi listopadu a prosince 2016 a ledna 2017. Z danového spisu
nevyplyva, ze by danova kontrola byla zahajena z urcitého konkrétniho dtvodu, resp. na
zakladé konkrétniho podezfeni. I dotazy kladené zastupci zalobkyné stran jejiho podnikani
pti zahajeni danové kontroly byly velmi obecné. Poté, co spravce dané nahlédl do jejiho
Ucetnictvi a opatfil kopie toho, co jej zajimalo, zamétil se pti danové kontrole na tfi hlavni
oblasti, a to plnéni zalobkyné pfijata od spole¢nosti CWB, reklamni plnéni od spole¢nosti J-
M Motors a koupi vozu Land Rover Range Rover. Soud konstatuje, Ze teprve postupné
spravce dané prostfednictvim ustnich jednani s panem R. M. azvyslechu J. N. zjistil
pochybnosti ohledné spoluprace zalobkyné se spole¢nosti CWB (k tomu vice dale) a dne
30. 11. 2017 vyzval zalobkyni k tomu, aby prokazala, ze fakticky doslo k uskute¢néni
ptijatych zdanitelnych plnéni fakturovanych spoleénosti CWB.

Lze tak uzavrit, ze v posuzované véci vyvstala potreba domeérit dan az v prubéhu danové
kontroly. Spravce dané nemél pred zahajenim danové kontroly zadné poznatky, z nichz by
mohl plynout davodny predpoklad, ze dan bude doméfena. Natoz poznatky v takove
intenzité a mife konkrétnosti pozadované judikaturou NSS, na jejichz zakladé by mohl
vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Namitka je nedtvodna.

Plnéni prijata od spolecnosti CWB

Podle § 86 odst. 3 pism. c) dariového radu je danovy subjekt v ramci danové kontroly mimo
jiné povinen predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / A / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danovéeho radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych evidencti, Gcetnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem.

Podle ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gdely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve clenském staté, v némz tato plnéni
uskuteéniuje, odpodist od dané, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez
ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

Podle §72 zikona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi [odst. 1 pism. a)]. Dani na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni se rozumi dar uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které
platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta [odst.
2 pism. a)]. Narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dan pfiznat (odst. 3).
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Podle § 2 odst. 1 zakona o DPH je predmétem dané (mimo jiné) dodani zbozi za Gplatu

osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické éinnosti, s mistem plnéni

v tuzemsku [pism. a)] a poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani v ramci
vV 4 4 M ' M 4 v 4 4

uskutecniovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku [pism. b)].

Podle § 73 zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen mit pti
odpoctu dané, kterou vidi nému uplatnil jiny platce, danovy doklad [odst. 1 pism. a)].
Neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané nalezitosti
danového dokladu, lze narok prokazat jinym zptisobem (odst. 5).

Soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora vyzaduje zakladni zasada
neutrality DPH, aby odpocet dané na vstupu nebo vraceni DPH byly pfiznany, jestlize jsou
splnény hmotnépravni pozadavky, ikdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym
pozadavkim formalnim. Jinak tomu muze byt nicméné tehdy, ma-li poruseni takovych
formalnich pozadavkd za nasledek nemoznost predlozeni spolehlivého dukazu o splnéni
hmotnépravnich pozadavku (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2021, C-294/20, GE
Auto Service Leasing, bod 53). ,[Dlariovd sprava nemiizZe odeprit ndarok na odpocet DPH pouze
na zdikladé toho, Ze faktura nesplriiuje podminky vyzadované clankem 226 body 6 a 7 smérnice
o DPH, pokud disponuje vsemi didaji k ovérent, Ze byly spinény hmotnépravni podminky tykajici
se toboto ndroku [...]. Striktni uplatnéni formdlniho poZadavku predklidat faktury by tak
narazelo na zasady neutrality a proporcionality, nebot v jebo diisledku by bylo osobé povinné dani
neprimérenym zpusobem branéno v tom, aby ji svédcila dariovd neutralita v souvislosti s jejimi
plnénimi. Osobé povinné k dani, ktera uplatiiuje narok na odpocet DPH, nicméné prislusi
dolozZit, Ze splriuje poZadavky pro to, aby tento narok vznikl [...]. Osoba povinnd k dani je tedy
povinna predloZit objektivni ditkazy, Ze ji byly zboZi a sluzby skutecné dodany na vstupu osobami
povinnymi k dani pro potteby vlastnich plnéni podléhajicich DPH, z nichZ skutecné odvedla
DPH. Témito diitkazy mohou byt zejména doklady v drZeni dodavatelii nebo poskytovatelii, od
nichz osoba povinnd k dani poridila zboZi nebo sluzby, z nichz odvedla DPH. (viz rozsudek
SDEU ze dne 21. 11. 2018, C-664/16, Vidan, body 41 az 45).

SDEU ptitom zdUraznuje provazanost naroku na odpocet s faktickym prijetim zdanitelnych
plnéni. , Zaprvé neodpocitatelnost DPH za fiktioni plnéni vyplyvd z clanku 168 téro smérnice.
Z tohoto lanku totiz vyplyvd, Ze osoba povinnd k dani mize odpocist DPH za zboZi a sluzby,
které pouzZivd pro ucely svych zdanénych plnéni. Jinymi slovy ndrok na odpocet DPH, kterd
zatiZila porizeni zboZi nebo sluzeb na vstupu, predpoklidd, Ze naklady vynaloZené na takové
porizent jsou soucdsti slozek spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu [...]. V pripade,
Ze je vsak nabyti zboZi nebo sluzby fiktivni, nemiize mit Zadny vztab k plnénim osoby povinné
k dani, kterd podlébaji dani na vystupu. Pokud tedy nedoslo ke skutecnému dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby, nemohl vzniknout Zadny ndrok na odpocet [...]. Mechanismu DPH je tedy
vlastni, Ze fiktivni plnéni nemiize zaloZit narok na odpocet této dané. Zadrubé je v clanku 203
smérnice o0 DPH vyslovné obsaZzena povinnost kazdé osoby, kterd uvede DPH na faktute, tuto dari
odvést. V tomto obledu Soudni dviir uptesnil, Ze DPH uvedenou na fakture dluzi vystavitel této
faktury, a to i v pripadé, Ze nebylo uskutecnéno Zadné zdanitelné plnéni* (viz rozsudek SDEU
ze dne 8. 5. 2019, C-712/17, EN.SA, body 22 az 26).

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravce dané a Zalovaného, Ye ve vztahu k pfijatym
plnénim od spoleénosti CWB neunesla dikazni b¥emeno. Zalobkyné predlozila faktury,
doklady o zaplaceni a smlouvy, jakoz i stavebni denik. Existenci plnéni potvrdili i vyslychani
svédci. Pokud to zalovanému nestadilo, mél vyslechnout svédka S. S., vyzadat si informace
od tretich osob (napf. od spole¢nosti Kaiser a spol. CZ), ptipadné provést mistni Setteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno
dtkazni. Podle § 92 odst. 3 danového radu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Darnovy subjekt proto splni povinnost dukazni ve vztahu k
tvrzenim, ktera spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostfedky
(zejména Ucetnictvim a danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k
témto tvrzenim jsou predlozené dukazy danového subjektu nevérohodné, nelplne,
neprukazné nebo nespravné. Je pak na spravci dané, aby dokazal ptipadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uUplnost dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uletnictvi,
jinych povinnych zaznamu ¢i tvrzent se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(srov. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 176/2016-36).

Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoventi
dariového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1, véty prvni, zakona o
DPH, podle néhoz narok na odpocet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije
pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti, a z § 73 odst. 1, véty prvni, zakona o DPH, podle
kterého platce prokazuje narok na odpoclet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. V souzené véci to tedy znamena, ze zalobkyné byla povinna tvrdit, chtéla-li uplatnit
narok na odpocet DPH, Ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijala
véci zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni. Danovy subjekt musi v danovém
fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale 1 to, jakym
zpusobem (kdo plnéni poskytl, v jakém mnozstvi atd.).

Soud po prostudovani predlozeného spisového materialu a se zfetelem k argumentaci
zalobkyné uvadi, ze zalovany 1 spravce dané postupovali ohledné vykladu problematiky
dtikazniho bfemene v darfiovém fizeni v souladu s pravnimi predpisy, resp. s odkazovanou
judikaturou. Neni sporu otom, ze zalobkyné unesla primarni dikazni bfemeno
predlozenim danovych doklada. Spravce dané vsak vérohodnost a prukaznost téchto
dokladt G¢inné zpochybnil. Ve vyzvé ze dne 30. 11. 2017 vyzval spravce dané zalobkyni
k prokazani toho, ze fakticky doSlo k uskuteénéni pfijatych zdanitelnych plnéni
fakturovanych spole¢nosti CWB. Tento pozadavek presvédéivé odivodnil tim, ze poukazal
na to, co zjistil od zastupce zalobkyné R. M. a svédka J. N., tehdejsiho jednatele CWB. Ani
jeden z nich nebyl schopen vysvétlit, jak pfesné obchodni spoluprace fungovala a kdo presné
prace provadél. Jednatel CWB uved], Ze tato spolecnost pro zalobkyni zajistovala pronajem
stavebni mechanizace a leSeni, dodavky stavebniho materialu véetné likvidace suti a odpadg,
autodopravu materialu, suté, betonu a izolace vCetné zajistovani veskeré souvisejici rezie.
Soucasné uvedl, ze spoleCnost CWB tyto sluzby sama nevykonavala, jednalo se o pfeprode;.
Jednatel CWB dale sdélil, ze nema znalost ve stavebnictvi, tato spole¢nost neméla zadné
zaméstnance a nikdy nebyl vydan zadny predavaci protokol. O pribéhu spornych plnéni
mu nejsou znamy zadné blizsi informace. Tim zalovany unesl dikazni bfemeno plynouci
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z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Poté jiz bylo na zalobkyni, aby prokazala faktické
uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanych predlozenymi dafiovymi doklady.

Zalobkyné viak k vyzvé nebyla schopna predloZit jiné dokumenty (napt. objednavky,
predavaci listy, smlouvy s dodavateli), z nichz by bylo mozno zjistit cokoli konkrétnéjsiho
o prijatych plnénich. V tomto sméru neptinesla zadné konkrétni informace ani predlozena
kopie stavebniho deniku. Soud se ztotoznuje s vyhradami, které vic¢i nému formuloval
zalovany v napadeném rozhodnuti. Pfedné se jedna o stavebni denik vedeny pouze pro jednu
z vicero staveb (akce Drnovska) a zachycuje jeji prubéh v jiném nez provérovaném obdobi
listopadu 2016 az ledna 2017. Zadruheé, stavebni denik neprokazuje, ze zalobkyné fakticky
ptijala zdanitelna plnéni, ktera jsou predmétem danovych dokladd od spolecnosti CWB.
Neni v ném o spolecnosti CWB zadna zminka. Jako objednatel je zde uvedena spolecnost
Prazské sluzby, a.s. a zhotovitel Kaiser & spol. CZ s.r.o. (Zda stavebni denik ve stavajici
podobé plni pozadavky stavebniho zakona, resp. pfislusného provadéciho predpisu, neni
predmétem tohoto fizent.)

Specifikaci spornych plnéni nedovedla poskytnout ani spolecnost CWB, resp. jeji (v dobé
danove kontroly jiz byvaly) jednatel J. N. Ten uvedl, Ze spole¢nost CWB nevlastnila zadnou
stavebni mechanizaci, ani neméla zaméstnance. Zbozi a sluzby, jez zalobkyni fakturovala,
zajistovala prostfednictvim svych dodavateld, z nichz si vybavil pouze spolecnost ABA
TRAVEL. J. N. nebyl schopen odpovédét na zadnou z praktickych otazek ohledné
poskytnutého plnéni (jak sam uvedl, nemél znalost ve stavebnictvi a ukony na stavbach a
zakazkach $ly ,mimo néj“). Spravce dané se pokusil informace zjistit od spole¢nosti ABA
TRAVEL, ta vsak byla nekontaktni, takze se nepovedlo ovérit, zda fakticky poskytla
spolecnosti CWB zdanitelna plnéni. Soud pfipomina, ze narok na odpocet neni zalozen
predlozenim danového dokladu, nybrz realnym pfijetim zdanitelného plnéni. Pravé proto
je tedy podstatné a klicové, aby danovy doklad nebo alespon jiné dokumenty dosvédcovaly
provazanost vystavenych doklada s faktickym stavem konkrétnimi adaji, na zakladé
kterych lze pripadné provérit realnost deklarovaného plnéni.

S ohledem na uvedené se soud neztotoznuje s hodnocenim zalobkyné, ktera v zalobé tvrdi,
ze byla schopna kazdé jedno zdanitelné plnéni podrobné popsat a sparovat je s udaji
ve stavebnim deniku. V daniovém ftizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
k ni¢emu takovému nedo$lo. Bylo tomu pravé naopak. Zalobkyné (pan R. M.) ani spole¢nost
CWB (pan J. N.) nebyly schopny konkretizovat Zidné ze zdanitelnych plnéni podle
ptilozenych faktur. Z toho divodu nelze hovofit o sparovani jednotlivych plnéni se
stavebnim denikem (k nému viz bod 44), ktery je navic v tomto sméru (co do informaci o
jaké prace slo a kdo je vykonal) rovnéz neprikazny.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze existenci plnéni potvrdili vyslechnuti svédci. To vSak neni
4 v / 4 M ’ 4 ¢/ 4 v 4

pravda. Byl to naopak pravé obsah ustnich jednani s jejim zastupcem panem M. a svédecke
vypovédi pana N., z nichZ vyvstaly pochybnosti spravce dané stran ptijeti zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti CWB. Jde-li o vyslech pana M. C., ten byl vyslechnut ve véci koupé
automobilu Land Rover Range Rover. Mél byt vyslechnut také ve véci obchodni spoluprace
zalobkyné a spole¢nosti J-M Motors, svédek ale vypovidat odmitl s tim, ze je z dGvodu
4 N4 . M 4 v v 4 4 4 4 v . 4 \4 4 v ..
probihajictho policejntho vysetfovani vazan mléenlivosti. Nez se spravce dané spojil
s prisluSnym Gtvarem Policie Ceské republiky a zjistil, Ze tomu tak neni, potteba vyslechu

X . v N v v /7 Ve N . v IV

pana C. pominula, protoze zalobkyné podala dodatecna priznani k DPH, v nichz snizila
narok na odpolet z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti ]-M Motors v plném
rozsahu (z divodu zjisténi o neseridznosti této spolecnosti). Spravce dané udaje
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z dodateénych danovych ptiznani vyuzil v ramci probihajici danové kontroly a upustil
v tomto rozsahu od dal$tho provéfovani téchto plnéni. Pan C. tedy byl, resp. mél byt
vyslechnut k jinym nejasnostem. Nelze proto souhlasit s namitkou, Ze by svédecka vypoved
pana C. mohla potvrd1t existenci plnem spolecnosti CWB vii¢i zalobkyni. Zalobkyné
v pribéhu datiového Fzeni nenavrhla, e by pan C. mél byt vyslechnut ve vztahu
k obchodni spolupraci zalobkyné a spolecnosti CWB, ani netvrdila, ze by byl schopen

poskytnout informace k jednotlivym zdanitelnym plnénim.

Totéz plati, jdeli o namitku, ze zalovany nevyslechl pana S. S., i zde souhlasi soud
s zalovanym, ze jeho svédecka vypovéd se meéla vztahovat pouze k otazce prodeje
automobilu Land Rover Range Rover spolecnosti CWB zalobkyni. Spravce dané se
intenzivné snazil pana S. ztotoznit, nasledné jej hledal ve svych evidencich a konecné se
pokusil clovéka, kterého na zakladé kusych Gdaji dohledal, kontaktovat v misté jeho
bydlisté v Dubné, ovsem netspésné. K vyslechu tedy nedoslo kvuli objektivnim prekazkam.
Zalobkyné ovSem v datiovém Fizeni netvrdila, Ze by vyslech pana S. mél potvrdit, Ze doslo
k faktickému uskute¢néni plnéni od spolecnosti CWB zalobkyni.

Zalobkyné dale namitla, Ze jestlize spravce dané pochyboval o reilnosti deklarovaného
plnéni, mél provést mistni Setfeni v misté jednotlivych stavebnich akci. Tam by shledal, ze
stavby stoji, a tudiz muselo byt plnéno. S touto uvahou se soud neztotoziuje. Nikdo
nezpochybnuje, ze stavby stoji. K prokazani naroku na odpocet to vsak nestali. Je treba
prokazat soulad faktického stavu se stavem deklarovanym, tedy jednak to, ze k plnéni
skutecné doslo a ze plnila pravé spole¢nost CWB (pfipadné prostrednictvim subdodavateld),
a to vdeklarovaném rozsahu, a jednak to, ze k plnéni doslo v pfislusnych zdarovacich
obdobich (listopad a prosinec 2016 a leden 2017). Ani jedno by mistni Setreni provedené ex
post prokazat nemohlo. Prokazani téchto skutecnostt je povinnosti ialobkyné (§ 34 zakona
o DPH) nikoli spravce dané (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, €. j. 5 Afs 188/2004-63). Je
na ni, jakym zptsobem bude svou ¢innost dokumentovat (napt. predavacimi protokoly
apod.), nicméné pokud to nedéla a vse funguje ,na dobré slovo“, vystavuje se riziku, ze
neunese dukazni bremeno, jde-li o narok na odpocet DPH.

Soud uzavira, ze zalobkyné v pravé posuzované véci neunesla dikazni bfemeno a
neprokazala, ze ke zdanitelnym plnénim fakturovanym spolecnosti CWB fakticky doslo.
Naopak zalovany své dikazni bfemeno unesl (viz bod 43 tohoto rozsudku). Dukazy
hodnotil zalovany standardnim zplisobem v souladu se zakonem. Soud neshledal, ze by se
v / VVe 4 4 ’ 4 Vv v 4 4 v v
zalovany zproneveril zasadam dokazovani, ani ze by v tom sméru zasahl do prav zalobkyné
nebo nechranil jeji dobrou viru.

Dalsi Zalobni namitky
K obecné namitce, ze zalovany vypocetl doméfenou dari chybné, soud rovnéz obecné uvadi,

ze zpusob, jakym spravce dané k témto c¢astkim dospél, je popsan ve zpravé o danové
kontrole. Soud zadné zjevné chyby neshledal.

V replice podané dne 6. 8. 2021 uplatnila zalobkyné novou zalobni namitku, ze pohonné
hmoty, o nichz v datiovém fizeni rovnéz panovaly pochybnosti, byly uzity vyhradné ve
firemnich autech a mechanizaci na stavbach. Zalobni body je v§ak nutno uplatnit ve Ihtté
pro podani zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.], jejimz poslednim dnem bylo v pravé
posuzované véci pondéli 3. 5. 2021. Soud proto k tomuto pozdé uplatnénému zalobnimu
bodu nepfihlizel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V replice zalobkyné také citovala § 2586 a nasl. ob¢anského zakoniku upravujici smlouvu o
dilo. Pouha citace pravniho predpisu, navic bez zjevné souvislosti s pravé posuzovanou véci,
neni zalobnim bodem. Tim je podle ustalené judikatury jen konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkoveé tvrzeni doprovazené konkrétni
4 4 4 v v M / o o v M v 4 /
pravni argumentaci, z néhoz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2

Azs 92/2005-58, ¢&. 835/2006 Sb. NSS).
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni. Z vétSitho mnozstvi fotografii, které soudu
Vv Ve .o . 24 \ v v 4 v /
predlozila, nelze zjistit, kdy byly pofizeny a ze byly skuteéné porizeny na nékteré ze
stavebnich akci, jimiz se zabyval spravce dané béhem danoveé kontroly. I kdyby to vsak
z nich bylo mozné zjistit, dokladaly by pouze to, ze stavby k uréitému datu existuji. To
ovéem nebylo v pravé posuzované véci sporné. Soud neprovedl dukaz ani stavebnim
denikem vedenym ke stavbé Podchod P582 Skalakt. K nému lze uvést totéz, co ke
stavebnimu deniku predlozenému v danovém ftizeni (bod 44 tohoto rozsudku). Ani jeden
z navrzenych dikazt by tedy nemohl prokazat, ze zalobkyné skutecné ptijala zdanitelna
v 4 4 v 4 v v / v i v /
plnéni fakturovana spole¢nosti CWB. Nelze soucasné odhlédnout od skutecnosti, ze v dané
véci jde o prezkum rozhodnuti vydaného v danovém fizeni. Pfedmétem sporu je tedy
otazka, zda zalobkyné unesla v dafiovém ftizeni dukazni bfemeno. V tomto typu sporu tak
zalobce (daniovy subjekt) v zasadé jiz nemuze dikazy k dodate¢nému uneseni dikazniho
bremene v fizeni pred soudem predkladat (nedostate¢nou aktivitu v tomto sméru nelze
»dohanét“ az v fizeni pred soudem). K tizi zalovaného nemuze jit, nesplnila-li zalobkyné
o 4 4 M * otV v/ 4 v 4 4 4
svou dukazni zakonnou povinnosti jiz v fizeni pred spravnim organem (rozsudek NSS ze
dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v tizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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