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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Jana Kratochvila aJUDr. Jaroslava Vlasina ve véci  navrhovatelky:
D-cinema, s.r.o., se sidlem Tibetska 4, Praha 6, zastoupena advokatem Mgr. Davidem
Zahumenskym, sesidlem tfida Kpt. Jarose 3, Brno, protiodptrci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za icasti osoby zGc¢astnéné na fizent:
Ing. F. C., o nvrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy odptrce - ¢.1. bodu 12
mimoradného opatteni ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,

takto:

L Navrh v casti tykajici se ¢l. I. bodu 12 pism. a), b), ¢) a €) opatfeni obecné povahy
odpurce  zedne  30.7.2021, ¢.j.MZDR  14601/2021-22/MIN/KAN,
se odmita.

I Opatreni obecné povahy odpurce zedne 30.7.2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-22/MIN/KAN, bylo v ¢l L bodu 12 pism. d), v ¢asti, ktera zni
»0rganizdator akce je povinen pri vstupu osoby na akci splnéni podminek podle bodu
1/16 kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat;
v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokize, zakazuje
se 0rganizatorovi takovou osobu vpustit na tuto akci“v rozporu se zakonem.

M. Vezbytku se navrh zamita.

IV.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce ndhradu nakladu rizeni ve vysi
17 342 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.
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V. Osoba zcastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu niklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Napadené mimoradné opatteni

[1]  Navrhem podanym dne 6. 8.2021 se navrhovatelka domahala zruseni v zahlavi
uvedeného mimoradného opatfeni odptrce. Mimoradné opatfeni stanovilo podminky

poskytovani nékterych sluzeb a provozovani urcitych aktivit s ohledem na probihajici
pandemii nemoci COVID-19.

[2]  Navrhovatelka svij navrh smétuje jen proti ¢l. I. bodu 12 mimoradného opattent,
vydanému s odkazem na§2 odst.2 pism.e) zakona¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dile ,pandemicky zakon®). Tento bod
znél:

12. podle § 2 odst. 2 pism. e) zikona ¢. 94/2021 Sb. stanovuji podminky pro kondni
koncerti a jinych budebnich, divadelnich, filmovych a jinych uméleckych predstaveni
vletné cirkusi a varieté, sportovnich utkani, zdpasu, zdvodi apod. (ddle
jen ,sportovni utkdni*), kongresi, vzdéldvacich akci a zkousek v prezencni formé,
a to tak, Ze

a) maximadlni pripustny pocet pritomnych divikd, ndvstévniki nebo posluchacii (dale
jen ,divaci®) v pripadé, Ze se akce kond wve vnéisich prostorech, nesmi byt vyssi
nez 7000 osob; pokud je wumoznéna pritomnost diviki v sektorech na stini,
organizdtor nepripusti pritomnost vice diviki, nez je 1 stojici divak na 2 m2 plochy
urcené pro stani; divikim se v sektorech na stani narizuje udrZovat maximdlni
mozné rozestupy, nejde-li o osoby ze spolecné domdcnosti,

b) maximdlni pripustny pocet pritommych divaki v pripadé, Ze se akce kond
ve vnitrnich prostorech, nesmi byt vyssi nez 3000 osob a zaroveri nesmi byt pritomno
vice divdkii nez 100 % celkové kapacity mist k sezent; vsichni divdci musi byt usazeni,

¢) v pripadé, Ze se akce kond ve vnitrnich nebo vnéjsich prostordch s vétsi kapacitou
sedicich divaki nez 3000 osob, je pripustny maximadlni pocet pritomnych divikii
mozné navysit tak, Ze lze obsadit aZ 100 % kapacity sedicich divikii, pokud vsichni
divdci nad limit 3000 osob spliiuji podminku podle bodu 1/16 pism. ¢) nebo d);
vsichni divdci musi byt usazeni,

d) zakazuje se vicast na akci osobam, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni
covid-19 anebo které nesplriuji, s vyjimkon déti do dovrseni 6 let véku, podminky
stanovené v bodu 1/16; organizdtor akce je povinen p¥i vstupu osoby na akci splnéni
podminek podle bodu 1/16 kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek
podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16

neprokdze, zakazuje se organizdtorovi takovou osobu vpustit na tuto akci,
e) vzdalenost diviki od jevisté nebo jiného mista urceného pro vystupujici
nebo sportovni plochy musi byt nejméné 2 m,

[3] VL L bodu 16, na ktery napadena ¢ast mimoradného opatteni opakované odkazuje,
odptrce stanovil podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a vnéjsich prostor. Témito
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podminkami byly, zjednodusené feCeno, negativni RT-PCR test na pritomnost viru
SARS-CoV-2 [pism. a)], negativni rychly antigenni test na pfitomnost antigenu téhoz viru
[pism. b), €) a f)], ockovani proti nemoci COVID-19 [pism. c)] nebo laboratorné potvrzené
prodélani nemoci COVID-19 [pism. d)].

II. Podstatny obsah nivrhu, vyjadteni odpirce a replika navrhovatelky

[4]  Navrhovatelka je provozovatelkou Kina Dukla v Jihlavé (2 saly s kapacitou 152 mist
a 53 mist) a Kina Polna v Polné (1 sal a letni kino u zdmku Polnd). Ke své aktivni procesni
legitimaci uvadi, ze mimoradné opatreni v napadené Casti zasahuje do jejich prav, omezuje
jeji podnikani astanovi ji podminky, zanichz muze kina provozovat. Stat sibere
provozovatele kin jako ,rukojmi“, aby obfany motivoval ktomu, aby podstoupili
dobrovolné ockovani proti COVID-19. Za poruseni ji hrozi milionové pokuty. Neni
znamo, jak dlouho mini stat provozovatele omezovat. Navrhovatelka a jeji zaméstnanci
pro rozpor s pravaimi predpisy nechtéji anebo nemohou provadét kontrolu, zda navstévnici
kin splruji stanovené podminky, navic navrhovatelka prichazi o velkou cast trzeb, jelikoz
navstévnici se kvali odmitani danych podminek do kina vabec nevydaji, prestoze kina jsou
bezpecnym prostorem: divak sedi v tichosti nékolik hodin na sale, hledi smérem na platno
a nemluvi, a pokud nekonzumuje, ma respirator.

[5]  Odpurce podle navrhovatelky prekrocil svou pravomoc a pusobnost, nebot neni
mozné prostfednictvim mimoradného opatfeni prenést vykon verejné spravy ve smyslu
kontroly avymahani dodrzovani protiepidemickych opatfeni na navrhovatelku
(provozovatele kin), jez je soukromym subjektem. Odptrce navic nema ani pravomoc
{1 pusobnost stanovit podminky, jimiz lze omezit vstup fyzickych osob do ruzaych
provozoven (navstévu akce). Skutecnost, ze povinnost kontroly postrada zakonnou oporu,
doklada snaha novelizovat zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané
verejného zdravi“) snémovnim tiskem 1225/0 (8. volebni obdobi Poslanecké snémovny).
Podle Utadu pro ochranu osobnich idaji je navic t¥eba respektovat zdkladni zasady ochrany
osobnich daju, ato ivsouvislosti s opatrenimi proti nemoci COVID-19. Pro zjistovani
citlivych informaci o zdravotnim stavu navstévniku kin neni dan zakonny podklad. Pokud
stat nebyl schopen danou Upravu (pfenos povinnosti kontrolovat navstévniky z hlediska
splnéni podminek pro vstup) zakotvit vzakoné, neni namisté natolik kontroverzni
povinnosti prenaset na provozovatele. Povinnosti 1ze nadto ukladat toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich, jak plyne z ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
»Listina“), tudiz ani povinnost vykonavat propujéenou oblast statni spravy nelze konat
bez radné upravenych prav a povinnosti ,delegované osoby“ na Girovni zakona (jako je tomu
napf. v pripadé tzv. strazi).

[6] Kina neni mozno oznadit za ohniska nakazy, proto neni divod k vydavani plosnych
opatreni. Mimoradné opatreni neni primérené sledovanému cili aje diskriminaéni.
Vzhledem k udajim o poctu nakazenych nelze ani celé Cesko povazovat za ohnisko nakazy,
4 4 4 v 4 v / v 4 4 v v 4
proto nedava smysl zavadéni plosnych opatfeni. Navrhovatelka nechape, proc¢ by méla nést
takové dopady mimoradného opatfeni, pokud byla napt. zrusena povinnost plosného
testovani zameéstnancu, a to i tam kde dochazi ke kumulaci mnoha osob. Stejné tak neni
povinnym testem (i prokazovanim tdaju ohledné zdravotniho stavu podminéna napt.
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navstéva velkého nakupniho centra, byt tam dochazi k zna¢né kumulaci osob a neni nijak
omezena doba, po kterou zde osoby mohou setrvavat. Ani v restauracich provozovatelé
nemaji ulozeno kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatteni
(ani povinnost osobu, ktera tyto podminky nesplnuje, do zarizeni nevpustit anebo ji z néj
vykazat). Obdobné nemusi zakaznici prokazovat tzv. bezinfekénost ani provozovatelim
.. / o \4 o v Ve 4 V_V v . /10 °* 4 . \4 ’
jinych typt sluzeb a obchodu, avsak pri navstéve kinosald je takova povinnost vyzadovana.
Navrhovatelka je tak diskriminovana.

[71  Ustanoveni §2 odst.2 pism.e) pandemického zakona mifi zejména na velké
. /4 4 v 4 v 4 .. 4 4
organizované kulturni, spoleéenské, uméleckeé ajiné akce typu koncerty, veletrhy, velka
sportovai utkani apod. Je tak zjevné nepfimérené uplatnovat stejné standardy napft.
na koncerty pro tisice avice navstévniki ana mala kina a promitaci saly. Mimoradné
v 4 vV Vv V.. /_V_ V 4 4 v 4 v/ M
opatreni rovnéz rozliSuje navstévniky nazakladé zdravotniho stavu adast znich
znevyhodnuje. Je nutno trvat na tom, aby odptrce velmi precizné zdivodnil, proc je treba
v/ v / v 4 Vv /4 4 M 4 / /
ptistup k nékterym sluzbam podmiriovat testovanim, a to i v okresech s nizkym vyskytem
nakazy a pro¢ takové podminky musi nezbytné dopadat i na provozovatele kin. ,Novy“
koronavirus je ke dni podani navrhu plné srovnatelny s chripkou, nebot je dostupna u¢inna
vakcina pro potfebné bez omezeni a smrtnost byla odborniky stanovena na zhruba 0,15%,
coz odpovida smrtnosti chripky.

[8]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu zdGraznil, Ze je vrcholnym organem vetejného zdravi
a organy verejné moci sic¢ini odborny tsudek primarné samy. Epidemie onemocnéni
COVID-19 je nova a bezprecedentni a poznatky o ni se dynamicky vyviji. Proto nejsou
k dispozici informace a podklady bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni.
Odptrce ¢ini vSechna opatfeni zasadné na zakladé dostupnych znalosti k okamziku vydani
opatreni, privédomi, ze tyto znalosti nejsou dostateCné a presné a ze neni mozné Cekat
na to, az bude prokazano a jednoznaéné dolozeno, zda je zvazované opatteni lepsi nez jiné.
Pfi prijimani opatreni preferuje ochranu zivota azdravi osob pfisoucasné snaze o co
nejmens$i omezeni chodu spolecnosti. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti
soucasny stav $ireni onemocnéni COVID-19.

[9]  Navrhovatelka vreakci navyjadfeni odpurce uvedla, Ze v médiich se mnozi

i v i / oV v 4 v 4 i v 4 4 4

informace o tom, ze i osoby, které jiz byly naockovany dvéma davkami ockovani, stale
v 4 V/V/

onemocneni COVID-19 siri.

III. Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

[10] Na vyzvu NSS se jako osoba z(c¢astnéna na tizeni prihlasil Ing. F. C. Jako vyjadteni
k navrthu navrhovatelky Ing. C. soudu zaslal své podani, oznalené prevazné jako
yProtézovani ockovani, ato v nékolika postupné ,aktualizovanych verzich“. Svym
A v 4 / Vv v 4 v/ 4 . V.o v/ M 4 / 4

vyjadfenim se osoba zuclastnéna na fizeni nevyjadfuje pfimo k projednavanému navrhu,
ale predklada vlastni divody, pro¢ by mélo byt mimoradné opatteni zruseno ¢i vyslovena
jeho nezakonnost, jez se s navrhem navrhovatelky mijeji. Z tohoto dtvodu vsak v tomto
fizeni NSS neshledal, ze by bylo mozné se obsahem vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni
zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 9 Ao 22/2021 - 75, body 6 az 8, ktery
obsahuje pro tento postup blizsi zdavodnéni). K namitanym divodim nezakonnosti se NSS
vyjadti v fizeni, které vede o navrhu osoby zucastnéné na tizeni (sp. zn. 3 Ao 23/2021).
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IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Mimoradné opatreni bylo po podani navrhu zruseno mimoradnym opatfenim
ze dne 26.8.2021, ¢.j.MZDR  14601/2021-23/MIN/KAN.  ZruSeni  napadeného
mimoradného opatfeni neni prekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4
pandemického zakona. Navrhovatelka jiz v navrhu uvedla, Ze v ptipadé zruseni napadeného
opatreni se domaha vysloveni nezakonnosti napadené ¢asti mimoradného opatteni
(ev.1iprekroceni pravomoci a pusobnosti odpurce). Proto byly splnény podminky,
aby Nejvyssi spravni soud o navrhu vécné rozhodl.

[12]  Nejvyssi spravni soud napadenou ¢ast mimoradného opatfeni prezkoumal podle § 13
pandemického zakona, ve spojeni s § 101a az 101d soudniho fadu spravniho.

[13] O véci Nejvyssi spravai soud rozhodl bez nafizeni tUstniho jednani, nebot oba
Gcastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

[14] Uvodem Nejvy$¥ spravni soud predesila, e o prakticky shodném nivrhu stejné
navrhovatelky proti Casové nasledujicimu mimoradnému opatteni ze dne 27.9.2021,
¢.j. MZDR-14601/2021-25/MIN/KAN  jiz rozhodl rozsudkem ze dne 3.2.2022,
¢.j.9 Ao 29/2021 - 61. Toto opatreni obsahovalo v podstaté obdobnou upravu ¢l. I. bodu 12
jako nyni prezkoumavané opatreni. Nejvyssi spravni soud, s Caste¢nou vyjimkou posouzeni
aktivni procesni legitimace navrhovatelky, neshledal v nyni posuzovaném pripadé duvod
se od tohoto rozsudku odchylit, a proto z tohoto rozsudku vysel pfi posuzovani nynéjsiho
navrhu.

1V. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[15] Pred vlastnim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim podminky
aktivni procesni legitimace navrhovatelky. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit
a je povinen jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravaiho.

[16] Podle § 101a odst. 1 véty prvni soudniho fadu spravniho navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aby byl aktivné procesné
legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Proto nestali, tvrdili navrhovatel, ze je
opatreni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka
jeho subjektivnich prav (viz body 31, 36 a4l wusneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Neni nutné, aby napadené opatreni obecné povahy ukladalo
povinnost navrhovateli (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2431/21 ze dne 19. 7. 2022),
navrhovatel v§ak must ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéent jeho pravni
sféry  prislusnym opatienim obecné povaby“ (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimoradnym
opatrenim viz rozsudek NSS €. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).

[17] Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelka dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci
z toho, ze ji napadené mimoradné opatfeni stanovi povinnost provadét u navstévaiku kin
kontrolu splnéni podminek tzv. bezinfekénosti a vykazat osoby, které podminky nesplriuji.
Takto stanovené povinnosti a podminky vstupu navstévnika vedou k poklesu jejich trzeb.
V dalsich bodech poukazuje na to, ze je v dasledku mimoradného opatfeni diskriminovana
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oproti nékterym jinym provozovatelim, na jejichz zakazniky obdobné podminky kladeny

nejsou, jakoz ito zejsou Clinény rozdily mezi riznymi skupinami navstévnika kina
M 4 4 M v i v 4

podle toho, zda a jaké podminky tzv. bezinfekcénosti splruji.

[18] Jak plyne zvyse citovaného anavrhovatelkou napadeného ¢l.1I. bodu 12
M v/ /4 v 4 M \4 v 4 /4 4 4 4
mimoradného opatfeni, jehoz zruseni v celéem rozsahu se navrhovatelka nyni domaha,
vytyCil vném odpurce zjednodusené feceno mimo jiné pravidla pro provoz kin tim,
v M M i i /_V .V 4 o M v 4 v /4 4
ze stanovil jak povinnosti navstévnikum pro vstup do kin (splnéni nékteré z podminek tzv.
bezinfekénosti a zakaz vstupu v pripadé klinickych priznakt nemoci COVID-19), tak jejich
provozovatelim (kontrola splnéni podminek ze strany navstévnika ajejich vykazani
v pripadé nesplnéni ¢i neprokazani).

[19] Sohledem napravé uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal aktivni procesni
legitimaci navrhovatelky k napadeni téch oddélitelnych ¢asti mimoradného opatteni, k nimz
neuplatnila vibec zadnou argumentaci a fakticky je do navrhu zahrnula jen formalné.
Uvedené plati ve vztahu k pism. e) daného ustanoveni (urCujicimu minimalni vzdalenost
divakd od jevisté ¢isportovni plochy). Obdobné je tomu tak 1 v ptipadé pism. a), b) ac)
téhoz ustanoveni. Neni zfejmé, ze by navrhovatelka jakkoliv rozporovala tuto regulaci,
ktera stanovila maximalni pfipustny pocet divaki na 7 000 osob, jde-li o akce ve vnéjsich
prostorach, 3 000 osob pro akce ve vnitfnich prostorach, respektive upravuje specialni rezim
plnéni podminek tzv. bezinfekénosti v pripadé akei skapacitou nad3 000 divaku.
Navrhovatelka netvrdi, ze byseji tato ustanoveni dotykala. Ostatné sama uvadi,
ze provozuje kina s kapacitou desitek, respektive stovek mist.

[20] Navrh tedy v rozsahu pism. a), b), ¢) ae) Nejvyssi spravai soud odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[21] Pokud jde o pism. d) daného ustanoveni mimoradného opatfent, to stanovi za prvé
povinnost samotné navrhovatelce provadét u navstévnika kin kontrolu splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti. Zde nema Nejvyssi spravni soud zadnych pochyb, ze navrhovatelce
svéd¢i aktivni procesni legitimace. Za druhé, v casti véty pred strednikem ustanoveni
zakazuje cast na akci osobam, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19 anebo
které nespliiuji podminky bezinfekénosti. I zde s ohledem na judikaturu Ustavntho soudu
(ndlez sp.zn.IV.US 2431/21 zedne 19.7.2022), Nejvy$$i spravni soud mé za to,
ze navrhovatelce svédci aktivni procesni legitimace. Tento zakaz omezuje moznou klientelu
navrhovatelky a ma tak dopad do jejiho prava na podnikani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1V. b) Viastni prezkum navrhu

[22] Nejvyssi spravai soud proto pfistoupil k vécnému prezkumu ¢l. I. bodu 12 pism. d)

M A / v 4 Ve 4 4 /4 v / i o
mimoradného opatreni. Pritom byl vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi divody (§ 101d
odst. 1 soudniho radu spravniho). Nejprve se zabyval ¢asti opatreni, ktera navrhovatelce
prikazovala kontrolovat bezinfek¢nost navstévnikd, apoté zakazem pro samotné
navstévniky udastnit se akci, pokud nespliuji podminku bezinfekénosti.

[23] 'V pripadé prikazu kontrolovat bezinfekénost navstévnika Nejvyssi spravni soud
dosel ke shodnym zavéram jako v dfivéjsich rozsudcich, kde se zabyval obdobnymi,
¢ 1 zcela shodnymi otazkami (viz zejména rozsudky ze dne 3. 2. 2022, ¢. 5. 9 Ao 29/2021 - 61;
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ze dne 28.1.2022, ¢.5.9 Ao24/2021-90; zedne 28.1.2022, ¢.j.8 Ao 29/2021 -98;
Ci ze dne 28.1.2022, ¢.. 8 Ao 30/2021 - 89). V podrobnostech lze na odivodnéni téchto
rozsudku odkazat.

[24] Predné Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by odpirce prekrocil svou pravomoc
Ve o Ve . . v Y /1.0
¢i psobnost, pokud navrhovatelce ulozil povinnost kontrolovat bezinfekénost navstévnika.
Nejvyssi spravni soud se touto namitkou jiz podrobné zabyval v pravé citovanych
rozsudcich. Ve zkratce lze zopakovat, ze zakonnym podkladem této povinnosti je § 2 odst. 2

4 M /4 4 / vV Vv M 4 4 4 4 /4
pism. €) pandemického zakona, ktery umoznoval stanovit podminky konani akeci, které
snizuji riziko prenosu onemocnént.

[25] Touto povinnosti ani nedochazi k delegaci vykonu statni spravy na soukromé osoby.
Kontrola splnéni podminek bezinfekcnosti a pfipadné neumoznéni vstupu do prostor
provozovny, nelze oznadit za ,spravu vefejnych zalezitosti“ ¢i za ,vykon vefejné moci“. Jde
pouze o kontrolu toho, zda se dana osoba muze zalastnit daného predstaveni. Jde o obdobu
§ 11 odst. 5 zakona 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi 0linky navykovych
latek, ktery implicitné uklada provozovateli opravnéni kontrolovat, zdajsou splnény
podminky pro prodej alkoholu. Anivtomto pripadé zniceho nevyplyva, ze by dané
ustanoveni prenaselo na soukromé osoby primo vykon statni spravy. Nejde ani o zadné
zjistovani citlivych informaci o zdravotnim stavu. Na tuto povinnost nedopada nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 1daji a o volném pohybu téchto Gdaja
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt), nebot nedochazi
ke zpracovavani osobnich udaja.

[26] Nezakonnost nyni posuzované Casti mimoradného opatfeni je vSak treba spatrovat
v neodivodnéném odlisném zachazeni s provozovateli jinych provozoven. Konkrétné
provozovatelim provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, tanec¢nich, hernich
a podobnych spoleCenskych klubt a diskoték, heren a kasin mimoradné opatfeni obdobnou
povinnost kontrolovat splnéni podminek bezinfekcnosti ze strany navstévnika odpurce
nestanovil. Povinnost nevstupovat do téchto zatizeni v ¢l. Ibodu 3 pism.b) opatteni
odptrce adresoval pouze samotnym zakaznikam. Tato povinnost je oproti povinnosti pfimo
kontrolovat tzv. bezinfekénost kvalitativné zcela odlisna a z hlediska zasahu do prav
4 v / v / / v/ v i v
provozovatele stravovacich sluzeb mnohem méné vyznamna. V pfipadé kin nelze dospét
k zavéru, ze se jejich provoz z hlediska branéni pred sifenim epidemie néjak vyrazné odlisuje
v v o *VvVv/ o v 4
od provozu restaurace v tom smyslu, ze by to z povahy véci, tedy bez blizstho odavodnéni,
bylo dostatecné pro stanoveni odliSnych povinnosti provozovatelim kin na strané jedné
a restauraci a dalsich provozoven na strané druhe.

[27]  Jde-li o provozovatele kin (Ci jinych aktivit a ¢innosti dle ¢l. I bodu 12 mimoradného
opatreni), odivodnéni mimoradného opatfeni stanoveni sporné povinnosti nijak blize
nevysvétlovalo, a to ve své obecné Casti, ani v Casti (zvlastni) tykajici se nyni napadeného
bodu mimoradného opatteni, kde sektéto povinnosti uvadi pouze nasledujict:
»Organizatorovi akce se pak stanovuje povinnost kontroly tohoto dokladu a nesmi umoznit vstup
osobam, které tuto podminku nesplriuji.“ Zbyva dodat, ze k otazce mozné diskriminace
navrhovatelky a predestreni divodu, prodji byla stanovena povinnost kontrolovat tzv.
bezinfekcénost, zatimco jinym provozovatelim (zejména restauract) nikoliv, odpurce nic
neuvedl ani ve vyjadreni k navrhu.
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[28] Rozhodovaci praxe tohoto soudu sejiz opakované zabyvala pozadavky
na odivodnéni mimoradnych opatfeni odpurce avyznamu odivodnéni (srov. napt.
rozsudek  ze dne 14.4.2021, ¢.5.8 Ao 1/2021-133;  lizedne — 28.1.2022,
¢.J.9 Ao 24/2021-90). Zjudikatury vyplyva, zejisté neni téeba trvat natom,
aby odivodnéni mimoridného opatieni vysvétlovalo ve vsech detailech i dilci aspekty prijaté
regulace, stejné tak je predstavitelné, Ze vysvétleni prijatého veseni miiZe plynout z kontextu
dalsiho odivodnént, logiky dané regulace i z jeji samotné povakry. K tomu, aby se soud mobl vécné
zabyvat tim (a uzaviit), zda je divodnd namitka diskriminace navrbovatele, je treba postavit
najisto, zda je ddano (a odivodnéno) kritérium, najeboz zikladé odpiirce odlisuje postaveni
navrhovatele oproti jinym provozovatelim (jde-li o stanoveni povinnosti kontrolovat tzv.
bezinfekcnost). Existence takového kritéria a jeho dostatecné oduvodnéni ze stramy odpiirce
(pTipadné doplnéného i v rizeni pred soudem) je pak predpokladem posouzeni (ne)srovnatelnosti
posuzovanych situaci v ramci tzv. diskriminacnibo testu.

[29] Iv nyni projednavané véci pak nezbyva, nez uzavfit, ze tento predpoklad odptirce
nenaplnil a neudinil tak ani v zakladu, ktery by umoznil zakonnost dané regulace soudu
prezkoumat, aniz by soud za odptrce domyslel duvody, které jej k ptijeti takove regulace
vedly. Sohledem navyse uvedené je tedy nutno wuzavrit, zeinyni napadena Cast
mimoradného opatreni, ktera stanovi povinnost provozovatele (navrhovatelky) kontrolovat
tzv. bezinfek¢nost, nebyla dostate¢né oduvodnéna a jako takova byla v rozporu se zakonem
[§ 101b odst. 4 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho].

[30] Nakonec Nejvyssi spravni soud posoudil zakonnost a stavnost omezeni vstupu

v 4 v/ 4 v /7 7 4 i v M
na predstaveni poradané navrhovatelkou pouze na osoby splrujici podminky bezinfekénosti,
tedy ¢l. I bodu 12 pism. d) ¢asti véty pred strednikem mimoradného opatteni.

[31] Navrhovatelka se predné dovolavala toho, ze napadené mimoradné opatreni nelze
v o / > e / . ’ : /
vydat s plosnou pusobnosti, nebot cela Ceska republika neni ohniskem nakazy. K tomu
odkazala na zavéry rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48. Tam udinéné zavéry
Vv N4 i M 4 4 v v o / 4 M 4
podmirujici aplikaci § 69 odst. 1 pism.b) zakona o ochrané verejného zdravi existenci
konkrétnitho podezteni navyskyt nakazy ukonkrétniho okruhu osob ale nanyni
v </ 5 ’ " . v/ ’ v 7 ’
posuzovanou véc nedopadaji, nebot nyni napadena ¢ast mimoradného opatteni byla vydana
podle specialni Gpravy [§2 odst.2 pism.e) pandemického zakona], ktery neni vazan
na vymezeni ohnisek nakazy a umoznuje vydavani plosnych opatfeni. Lze proto uzavtit,
\4 4 4 v o / o M 4 VA M 4
ze v nyni posuzované véci nebylo nutné, aby odptrce z hlediska napadené casti dané
opatreni omezoval pouze na nékteré lokality zasazené nakazou, popripadé zdavodnoval,
zda povazuje celou Ceskou republiku za ohnisko nakazy, resp. pro¢ jsou osoby ucastnici
se filmovych a jinych predstaveni osobami podeztelymi z nakazy.

[32] Podle§2 odst.2 pism.e) pandemického zakona mimoradnym opatfenim bylo

v Ve 4 4 / 4 v . / / 4 Ve M v
mozno ulozit zakaz nebo omezeni konani vefejnych nebo soukromych akei, pfinichz
dochazi ke kumulaci osob najednom misté, nebo stanoveni podminek jejich konani
snizujicich riziko pfenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni maximalntho poltu
fyzickych osob, které se jich mohou tcastnit. Vetejné promitani filmu v kinech je jisté

v e ’ Ve /v 77 . . /7 LV 4
verejnou akcl, pfiniz dochazi ke kumulaci osob najednom misté. Toto ustanoveni
tedy zjevné dopada na nyni posuzovanou situaci a odpurce mél pravomoc a ptsobnost toto
omezeni vydat.
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[33] K samotné pfimérenosti tohoto omezeni navrhovatelka nic blizstho neuvadi.
Omezuje se pouze na obecné konstatovani, ze takové omezeni je ,zjevné neprimeérené”.
V replice poté doplnila, Ze 1 o¢kované osoby mohou byt prenaseci nemoci. Nejvyssi spravni
soud proto pouze strucné konstatuje nasledujici.

[34] V daném ptipadé omezenim potencialni klientely navrhovatelky bylo zasazeno jeji
pravo podnikat. Jde o pravo, nakteré dopada Cl.41 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, a proto  se prijeho prezkumu pouzije test racionality (shodné nalez
sp. zn. PL. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021). Tento jiz ustileny test sestava z nasledujicich &yt
krokt (viz z posledni doby napt. nalez sp. zn. PL. US 17/22 ze dne 21. 2. 2023, bod 58):

a) wvymezeni smyslu a podstary hospodarského nebo socidlnibo prava, tedy jebo
esencialniho obsabu,

b) zhodnocent, zda se ziakon nebo jiny pravni predpis nedotykd samotné existence
hospoddarského nebo socialniho prava nebo skutecné realizace jeho esencialnibo obsabu,

¢) posouzent, zda pravni viprava obsazend v zdakoné nebo jiném pravnim predpisu sleduje
legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu
zakladnich priv, a

d) zvizeni otdzky, zda prostiedek pouZity k jeho dosaZeni je rozummny, byt nikoliv nutné

nejlepst, nejvhodnéjsi, nejicinnéisi & nejmoudrejsi.
[35] Vdaném pfipadé senejedna o pausalni zakaz podnikani navrhovatelky.
Mimoradnym opatrenim bylo pouze regulovano, kdo maze provozovny navrhovatelky jako
divak navstévovat. Jde tedy o omezeni podnikani stézovatelky, které navic Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za nijak zasadni. Bezinfekcénost podle ¢l. I, bodu 16 mimoradného opatteni
bylo mozno prokazat i preventivnim antigennim testem provedenym na misté. Navstévovat
akce stézovatelky tedy mohl kazdy, kdo se podrobil alespon tomuto zcela minimalnimu,
neinvazivnimu opatfeni. Nejvyssi spravai soud tedy nema za to, ze by bylo dotéeno jadro
prava na podnikan{ navrhovatelky (« contrario nalez sp. zn. PL. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021,
bod 54, kde se jednalo o plné uzavteni provozoven).

[36] Omezeni sleduje legitimni cil ochrany vefejného zdravi. Jak vyplyva z odivodnéni
mimoradného opatfeni, toto bylo vydano v souvislosti s epidemiologickou situaci
ve vyskytu onemocnéni COVID-19 zptisobeného koronavirem SARS-CoV-2. Ulelem bylo
zajistit nezbytné podminky pro zamezeni dal$tho $ifeni dané nikazy v Ceské republice
a eliminovat riziko zatéze zarizeni poskytovatell zdravotnich sluzeb pacienty s nemoci
COVID-19. V dané dobé byla dominantni varianta viru delta. Ta byla charakterizovana vyssi
transmisibilitou oproti predchozim variantam viru.

[37] Nejvyssi spravai soud ani neshledal, ze by omezeni byla nerozumna. Je notorietou,
ze virus SARS-CoV-2 se $ifil pri kontaktu mezi lidmi. Omezeni pro Gcast osob na akcich,
kde selidé setkavaji, je tedy schopno deklarovaného cile ochrany vefejného zdravi
dosahnout. Pokud je omezena cast osob, které nespliuji podminky bezinfekénosti, tak je
tim snizeno riziko pfenosu nemoci na takové akei.

[38] Navrhovatelka uvadi, Ze opatfeni neni racionalni, nebot za bezinfek¢ni povazuje
i v / / v /v 4 4 o4
1 o¢kované osoby, které nemoc mohou prenaset také. K tomu lze poznamenat nasledujici.
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[39] Zaprvé neni zcela zfejmé, co touto argumentaci navrhovatelka sleduje. Pokud
by totiz byla Gspésna, tak vadou mimoradného opatfeni bylo, ze umoznilo vstup
na predstaveni oCkovanym osobam, které nebyly testovany na absenci viru jako neoc¢kované
osoby. Tim by vsak doslo jesté k vyraznéjsimu omezeni potencialni klientely navrhovatelky
a tedy zavaznéj$imu zasahu do jejtho prava podnikat.

[40] Nicméné navrhovatelka predevsim opomiji, ze 1 kdyby bylo pravdou, jak tvrdi,

\4 . v 4 . v o v /4 v v . v / /v

ze 1 ockované osoby mohly stejné jako neolkované prenaset virus, tak koneénym tcelem
Vv 7. . . .. /7 . VV v/ ’ o ’ \4

opatfeni je eliminovat riziko zatéze zarizeni poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Jak uved]
o o v 4 . v/ /4 v ’ 4 . v 4 ’

odptirce v odivodnéni mimoradného opatfeni s odkazem na odborné studie, ockovani

poskytuje vice nez 95 % ochranu pred hospitalizaci. Pokud se tedy nakazi ockovany clovek,

tak pribéh nemoci je mirnéjsi. Ucast ockovanych osob (a téch, které nakazu prodélaly)

na hromadnych akcich je tedy v disledku pro fungovani zdravotniho systému mnohem

méné rizikové, nez Gcast osob neockovanych.

[41] Lze také poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal diskrimina¢nimi prakticky
shodné podminky prokazovani bezinfekénosti v pozdéjsim mimoradném opatteni
(rozsudek ze dne 4. 1.2023, ¢.j.2 Ao 19/2021-85). Vtomto rozsudku mimo jiné
zopakoval, Ze to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat vysoce odbornou otazku, pficemz
v otazkach, kde védecka debata prodélava bourlivy vyvoj, pfislusi soudu zdrzenlivost.
V dané véci 1 otazka miry, do jaké ockované osoby mohou slouzit jako prenase¢i nemoci,
byla odborné sporna. I proto by mél byt soud zdrzenlivy v pfipadném zavéru, ze ockované
osoby mohou virus S$ifit stejné jako neockovani. Navic nic takové nevyplyva
ani z argumentace navrhovatelky. Ta pouze poukazuje na zpravy, zeiockované osoby
se mohou virem nakazit. Pokud se v§ak mohou nakazit v mensi mife nez osoby neockované
a v men$i mife tak nemoc prenaset, tak neni iracionalni mezi témito dvéma skupinami osob
¢init rozdily v kontextu jejich potencialni infekénosti.

[42] Lze tedy shrnout, ze vzhledem k vysoké mire prostoru pro uvazenti, kterym odptirce
pti omezovani hospodarskych prav disponuje, a celkové nizké intenzité omezeni prava
navrhovatelky, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze omezeni v ¢l. I. bodu 12, pism. d)
dast véty pred strednikem, obstoji 1 v poslednim kroku testu racionality.

V. Zavér a niklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze navrh bylo
nutno v casti odmitnout (vyrok L.) jako podany osobou zjevné neopravnénou. V Casti, v niz
bylo mozné pristoupit k vécnému posouzeni, vSak soud shledal navrh ¢astecné dtvodnym
(vyrok IL). Vzhledem ke zruSeni mimoradného opatfeni v prubéhu fizeni as ohledem
na § 13 odst. 4 pandemického zakona tedy vyslovil, ze mimoradné opattfeni bylo v rozporu
se zakonem v ¢l. I. bodu 12 pism. d), ¢asti véty za prvnim strednikem. V ¢asti, kde byl
napaden ¢l. 1. bodu 12 pism. d), ¢ast véty pred stfednikem, shledal navrh neduvodnym,
a proto jej v souladu s § 101d odst. 2, véta druha, zamitl (vyrok IIL.).

[44] Jde-li o nahradu nakladd fizeni, v ¢asti, v niz byl navrh odmitnut, nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
V pripadé zbyvajici Casti opatreni, k jejimuz prezkumu soud pristoupil, byla navrhovatelka

A * 7 vV / / vV 4 M A i 4 4 M VVv/
v podstatné Casti uspésna. Nebyla Gspésna pouze v okrajové ¢asti svého navrhu. Nejvyssi
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spravni soud tedy konstatuje, ze ma podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho pravo
na nahradu nakladu rizeni pred soudem. Nahrada naklada fizeni zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych vydaja. Odména
advokata zahrnuje tfi Ukony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni,
sepisu navrhu asepisu repliky [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Odmeéna advokata tak ¢ini 9 300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nahrada hotovych vydaji je stanovena pausalni castkou ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy ¢ini celkem 900 Ké. Odména
a nahrada se pak zvysuji 0 21% sazbu DPH, tj. 0 2 142 K¢, a v celkovém souhrnu tak ¢ini 12
342 K¢. Naklady fizeni navrhovatelky pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini celkem 17
342 K¢.

[45] Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud
A v/ . 4 v/ 4 4
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2023

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



