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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. S., narozeny X, statni pfislusnost X (dile jen X), nyni pobytem
v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1,331 65 Tis u Blatna
(dale jen ZZC),
zastoupeny: Mgr. Umar Switat, advokat, se sidlem Dédinova 2011/19,
148 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 3.3.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2023 ¢.j. OAM-
35/LE-BA01-BA06-PS-2023,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 14.2.2023 ¢.j. OAM-35/LE-BAO1-
BAQ6-PS-2023 se zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady F¥zeni ve vy$i 6 800,- K¢ k rukim
zastupce zalobce advokita Mgr. Umara Switata na Gcet ¢. 4541641001/5500, VS
112023, nejdéle ve 1hité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Vcasnou zalobou ze dne 3.3.2023 piedanou k doruleni poskytovateli postovnich sluzeb dne
13.3.2023 a soudu dorucenou prostrednictvim zalovaného dne 23.3.2023 se zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2023 ¢.j. OAM-35/LE-BAO1-
BA06-PS-2023, jehoz kopie byla ptipojena, a na zakladé kterého byl zalobce ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu), zaji$tén v zafizeni
pro zajisténi cizincl a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 11.6.2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V Zalobé zalobce nejprve uvedl, Ze ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a tvrdil,
v 4 4 v/ 4 /4 v 4 4 / 4
ze byl timto rozhodnutim v rizeni, které mu predchazelo, zkracen na svych pravech, a proto
[ ’ / / A . v o5 /1N o
jej napada v celém rozsahu vyroku a domaha se jeho zruseni. Zalobce se domniva, ze duvody
. eV V7 ’ 4 M v/ v *
pro jeho zajisténi stanovené v § 46a odst. 1 zakona o azylu v jeho pripadé neexistovaly od
samého pocatku.
Spravni organ odavodnil své rozhodnuti o zajisténi tim, ze zalobce pobyval na (zemi Ceské
republiky (d4le jen CR) bez cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu, které by
vV / / e . ’ ’ / /
mu umoznovalo pobyvat na Gizemi CR, ale 1 na 4zemi Schengenského prostoru, kdy cilem
. i 4 4 4 v 4 v \4 o v v M
jeho cesty byla Francie. Spravni organ dospél k zavéru, ze davéryhodnost zalobce je
oslabena, jeho jednani vzbudilo divodnou obavu, Ze se bud’ na izemi CR skryvat, nebo se
pokusi neopravnéné vycestovat do Francie, nebude spolupracovat se spravnim organem, a
4 Ve / / V. 4 4 4 4 4 v M 4 4 v 4 o
tim by maril vykon Gfedniho rozhodnuti a ma za prokazané, ze existuji opravnéné dtvody
4 \4 v/ v 4 M /4 4 4 4
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se vyhosténi, nebo je pozdrzet. Se zavérem zalovaného zalobce nesouhlasil. Dale Zalobce
uvedl, Ze je v zemi ptvodu ohrozen na zivoté, nebot ma dluh 250 000 Eur, ktery neni
schopen splatit, a vétitelé mu vyhrozovali smrti. Také uved], Ze cilem jeho cesty byla Francie,
ale puvodni zamér zménil, rozhodl se v CR zustat a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot se do zemé piavodu z dtvodu obavy o svij zivot nemtze vratit. Zalobce byl ve stresu
a pod velkym tlakem. Je tedy logické, ze zadost o udéleni zalobce podal nikoli s cilem
A vV, Vv 4 / v 4 /4 4 4 Ve v 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nybrz s cilem zachovani vlastniho zivota, coz vyvraci
Ucelovost jednani.
Spravni organ shledal uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu za netcinné,
nebot jednani zalobce hodnoti jako Gcelove s odavodnénim, ze nerespektoval pravni fad CR
a o udéleni mezinarodni ochrany se zacal domahat teprve po svém zajisténi. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze uplatnéni zvlastnich opatreni by bylo netcinné, nebot uvedl ke svoji
osobé pravdivé veskeré rozhodné skuteCnosti a nic nenasvédéuje tomu, ze by dzemi CR
opustil. Nebyly zjistény konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by zalobce
/ 7 A / ’ / v v v/
na uzemi CR skryval nebo se pokusi neopravnéné vycestovat (naopak pozadal o ochranu v
CR).
Zalobce predpoklada, ze azylové rizeni bude vedeno delsi dobu a béhem této doby by mu
vznikaly zbytecné vysoké naklady spojené se zajisténim, proto ma za to, ze by mu méla byt
umoznéna volna dochazka a zadal, aby byl premistén do strediska svolnym pohybem. Je ve
vlastnim zajmu zalobce aktivné se Glastnit azylového fizeni a maximalné spolupracovat se
spravnimi organy. Zalobce je schopen plnit veskeré povinnosti a strpét omezeni spojena s
/ Ve v 4 /V 4 v 4 4 M v/ vV / Ve 4 4
volnym rezimem za uplatnéni zvlastnich opatteni, ktera by byla v jeho pripadé Gcinna. Ma
za to, ze zdivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela nedostacujici a nijak neodtvodruje
postup spravniho organu. Zalobce se sice dopustil protipravniho jednani, ale domniva se, ze
tento pouhy fakt neni davodem pro jeho zajisténi.
Dale se zalobce domniva, ze spravni organ prekrocil pfi aplikaci § 46a odst. 1 zakona o azylu
meze spravniho uvazeni. Pokud by toto zakonné ustanoveni bylo aplikovano vzdy timto
zpusobem, mohl by byt zajistén kazdy cizinec, ktery zada o udéleni mezinarodni ochrany,
coz zfejmé intenci zakonodarce nebylo. Je pochopitelné, ze rozhodnuti o zajisténi cizince
vydava spravni organ v Casové tisni, coz sebou jisté nese urcité zestrucnéni takového
rozhodnuti, nelze vsak prehlédnout, ze timto rozhodnutim omezuje osobni svobodu cizince,
a proto konkrétni skutecnosti zde byt musi. V pripadé zalobce neni dano nebezpeci, ze by
mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zptusobem narusit verejny poradek, nebo marit
anebo ztézovat vykon spravniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Napadené rozhodnuti je nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce, kterym je omezena svoboda jeho pohybu i soukromy Zivot. Zalobce mé za to, Ze
jsou spravni organy i soudy povinny se kdykoli v pribéhu fizeni zabyvat vSemi
skute¢nostmi, které jsou vyznamné k posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota Géastnika fizeni, v daném ptipadé zalobce. Za situace, kdy
7alobce sim dobrovolné vstoupil na tzemi CR a poZadal o ochranu, je nelogické, aby zde
nesetrval do doby rozhodnuti o azylu. Rozhodnuti zalovaného se jevi jako spekulativni
konstrukt, ktery nema oporu v dukazech. Spravni organ radné neprezkoumal dtivody pro
zajisténi zalobce. Zajisténi pritom predstavuje vyrazny zasah do osobni svobody zalobce v
podminkich srovnatelnjch s vézenim. Zalobce ma za to, %e zdtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu s tak zavaznymi dasledky by mélo byt naprosto nezpochybnitelné. Ze
shora uvedenych diavodu je zalobce presvédéen, ze nebyly dany dtvody pro jeho zajisténi a
nejsou ani splnény podminky pro jeho trvani. Zalobce dovozuje poruseni ¢lanku 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, nebot rozhodnutim spravni organ zcela nepfimérené zasahl do jeho
soukromého a rodinného zZivota. Na zavér zalobce pozadal soud, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal a navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil, také pozadoval priznani nahrady
nakladu rizeni.

. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 14.2.2023 ¢.j. OAM-35/LE-BA01-BA06-PS-
2023, bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincy; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani
zajisténi stanovena do 11.6.2023.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 11.2.2023 podal zalobce
7adost o udéleni mezinirodni ochrany na zemi CR. Zalobce byl rozhodnutim spravniho
organu, tj. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort (dile jen OPKPE Usti nad Labem), &.j. KRPU-
25683-28/CJ-2023-040022-RD-ZZC ze dne 5.2.2023, zajistén podle §124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o pobytu cizincli), za ucelem realizace spravniho
vyhosténi. Zalobce byl dne 4.2.2023 prevzat hlidkou Policie CR na byvalém ptechodu
Petrovice - Bahratal. Z pisemnosti prevzatych od organi némecké policie (dale jen BPOL
SRN) bylo zjisténo, ze zalobce byl kontrolovan hlidkou BPOL SRN dne 3.2.2023, pfi¢emz
béhem této autobusové kontroly nepredlozil zadny cestovni doklad ani zadné povoleni ke
vstupu na izemi SRN a Schengenské prostoru. Naslednou lustraci v informacénich systémech
Policie CR bylo zji$téno, Ze se jmenovany nachizi na izemi CR bez opravnéni k pobytu, ad
k tomu neni opravnén.

V policejnim protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 4.2.2023
zalobce potvrdil svou uvedenou totoznost a statni prislusnost. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, Ze je zdrav, nelédi se s zadnou nemoci a neuziva zadné léky. Dale uvedl, Ze na Gtzemi
CR pticestoval dne 3.2.2023 autobusem firmy FLIXBUS, ktery jel z Italie a ve kterém byl
v Némecku kontrolovan a zajistén policii. Dale zalobce uvedl, ze z Turecka odcestoval asi
pred jedenacti dny letecky se svym cestovnim dokladem do Sarajeva, Bosny a Hercegoviny.
V Sarajevu zustal asi tyden, bydlel rizné po hotelech a tam se seznamil s Afghancem, ktery
mu prislibil, Ze ho za dplatu 2500,- EUR prevede do Chorvatska. Pfed odchodem mu vzal
prevadé¢ pas, aby pti ptpadném zadrzeni nebyl vricen do Turecka. Zalobce uvedl, Ze dale
sel spolu s dalsimi dvéma bézenci kolem mofte az do Italie. Ve mésté Trieste na néj cekal
prevadéd, ktery mu zakoupil jizdenky do Berlina. Také uved], Ze jeho cilem byla Francie,
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nebot tam zije jeho bratr, ktery mu fekl, at se dostane za nim, Ze bude tam moci u ného
pracovat, aby si vydélal na splaceni dluhd. Vyse jeho dluht v Turecku je 250 000,- EUR.
Zalobce dodal, Ze mél obchod, ktery mu neustile vykradali. Dale uvedl, Ze se do
Schengenského prostoru pokusil dostat jiz pred dvéma meésici, kdy jel ze Srbska autem
s cestovnim dokladem do Mad’arska a Polska. Tam byl zadrzen a po dvaceti sedmi dnech
deportovan zpét do Turecka. Zalobce uvedl, ze zil v Turecku v rodinném domé bratra s
manzelkou a péti détmi. V Turecku mél obchod s potravinami a smisenym zbozim. Obchod
mu vykradali, fesil to s policil, ktera pachatele nikdy nenasla. K vazbam na domovsky stat
uvedl, ze ma Turecko rad, zije tam jeho rodina v bratrové domé. Do Turecka se muze vratit,
jen ma problémy s dluhem a vétitelé mu vyhrozovali 1 smrti. Dale dodal, ze do Evropy utekl
V Ve 4 v i 4 4 4 4
proto, aby tento dluh vyftesil praci a vSe splatil. V podrobnostech odkazal spravni organ na
vypoved zalobce z protokolu o vyjadreni Gcastnika.
S ohledem na vyse uvedené bylo cizineckou policii konstatovano, ze zalobce pobyval na
tzemi CR bez cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu, které by mu umoznilo
pobyvat na
Uzemi CR, ale i na izemi Schengenského prostoru. Z téchto davodt byl dne 4.2.2023 zajistén
a nasledné umistén do ZZC Balkova za Gcelem realizace vyhosténi. Prislusny organ cizinecke
policie tak dospél k zavéru, ze dtvéryhodnost zalobce je oslabena, jeho jednani vzbudilo
divodnou obavu, ze se bud na Gzemi CR bude skryvat, nebo se pokusi neopravnéné
/ 7 A > / Y / v/ / v v
vycestovat z uzemi CR, nebot do vyslechu Gdastnika fizeni ze dne 4.2.2023 uvedl, ze chtél
cestovat do Francie, rozhodné vsak nebude spolupracovat se spravnim organem, a tim by
maril vykon tredniho rozhodnuti.
Dne 11.2.2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany posoudil
vSechny vyse uvedené skutecnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi
CR, relevantni ve smyslu § 46a odst. 1, 3-5 zakona o azylu, a ke zjisténi, zda je v jeho pripadé
/ .. **V_V /7 v 4 o4 4 4 v/ 4 Vo v/ M
nutné ponechat jej v zajisténi 1 béhem probihajiciho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. K tomu zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobce vstoupil zcela
védomé na uzemi CR neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu, éehoz si byl, jak
. / BT v e Ve . v v /77
Vyplynulo z jeho Vypoved1 zcela védom, stejné jako si byl védom, ze zde pobyva
neopravnéné. Zalobce, i kdy? se chtél, jak Vyslovne uvedl, od pocatku dostat do Francie,
podal Z4dost 0 mezinarodni ochranu v CR a to aZ po zadrZeni pohcn CR, zajisténi za i¢elem
realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovédi zalobce v ramci spravaiho fizeni dle
zakona o pobytu cizincd pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél
4 /7 N/ i v / / 4 M V/__VeVv/ 4 /7 N/ M M 4 4
o podani zadosti skuteény zajem, branilo v dtivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu
v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. z jeho jednani je zfejmé, ze svou
zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmatit nebo znemoznit realizaci
vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a je
opravnéné se domnivat, ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by
tento krok v CR neudinil.
Sam zalobce uvedl, Ze jeho cilovou zemi je Francie. Z jeho jednani jednoznaéné vyplynulo,
ze o mezinarodni ochranu v CR nemél v imyslu pozadat. O azyl ostatné nepozadal ani dfive
béhem své cesty Evropou, byt byl dle svych slov také napt. v Iralii. Takovéto jednani a
. v v Al v 4 M 4 /7 Vv b4 4 4 4
pohnutky jednoznacné dokazuji Gcelovost soucasného jednani zalobce, nebot spravni organ
. v v v v v/ v 4 Ve VvV *3 v M 4 4
je presvédcen, ze v pripadé osoby, ktera palcivé pocituje potfebu mezinarodni ochrany, tato
k dané moznosti pristoupi bezprostredné poteé, co ma k tomu prilezitost, a to jak z hlediska
Casového, tak z hlediska zemépisného. Zalobce vsak své podani uéinil az v souvislosti se svym
zadrzenim Policii CR a zajisténim v ZZC.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze z jednani
v . vV . / \4 M v/ v M M v/ v / 4 i i
zalobce je ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z
Uzemi CR a stata EU vycestovat, bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a ze podani
v/ . . ’ . v/ v V/Ve v
zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pfipadé zapfic¢inéno pouze snahou vyhnout se
vV, Vv 4 4 v oo 4 4 4 Vo /4 v M V_V 4
tomuto vyhosténi. Zaroven je dle spravniho organu ztejmé, ze by jeho propusténim ze
eV _V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4 M
zajisténi byl ohrozen priabéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho
v/ v v v /4 v v J /4 4 v M /v 4
pripadé rozumné predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni
opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Spravni orgin v této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), ktery napt. ve
svém rozsudku €. j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, Ze Gcelem zvlastnich opatteni neni pouze
.. i /v v v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 v 4
zajistit UCast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale predevsim
zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. Cilem zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu je pak dle uvedené judikatury znemoznéni zneuziti zakona
podanim ulelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které
cizinci umozni vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky atékem a prerusenim kontaktu
4 vV . / 4 *V 4 M M v ./ /4 / v/ 4 M /4 4
s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek fizeni o mezinarodni
Vv b /4 4 . ’ Vv ’ /7 ’ Ve
ochrané, jedna se dle daného rozsudku o preventivni opatteni, které ma zabezpecit
dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se rozhodnuti o
spravnim vyho$téni stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o
mezinarodni ochrané. O nelcinnosti zvlastniho opatteni v pripadé jmenovaného tak svéd¢i
nejen jeho védomé nerespektovani pravniho radu CR, ale také jeho zcela Gcelové jednani,
kdyz se udéleni mezinarodni ochrany v CR zadal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se
M vV _V 4 4 / v / v v M 4 M v v / 7,
jeho vyhosténi stalo realnym, ac vyslovné uvedl, ze jeho cilem je Némecko (konecny cil
Francie - viz shora), nikoliv CR. Ze vSech téchto divodu shledava spravni organ uplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu za neucinné.
Proto spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Zalobce rovnéz neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni §
46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé jeho vyjadfeni v ramci spravniho
v/ 4 vV _V 4 4 b o v _V 4 M v/ M M 4 4
fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinca a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni
ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodi¢em nebo rodinou s nezletilym
¢ zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou starsi 65 let, osobou se zdravotnim
Vv 4 /v / v 4 v v v,/ 4 4
postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani nebo osobou,
ktera byla muclena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického ¢i sexualniho nasili. Zalobce v prubéhu provedeného rizeni o spravnim vyhosténi
uvedl, Ze je zdrav, neléci se s zadnou nemoci a neuziva zadné léky a zaroven nenaznacil
naprosto nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou.
Zalovany se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni
delkou doby, na kterou bude zalobce po dobu rizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén
v zafizenl pro zajiSténi cizincd. Spravni organ povazuje podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobcem za ticelove, nebot ten byl zadrzen na Gzemi CR béhem jeho
nelegalniho tranzitu, a pokud by k tomuto nedoslo, zjevné by nikdy o mezinarodni ochranu
v CR nepozadal. S ohledem na znéni zakona o azylu nebude ovsem mozné na zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce aplikovat ustanoveni § 16 zakona o azylu, tykajici se
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zadosti zjevné nedtvodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, nebot dle
tohoto zakonného ustanoveni lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedivodnou jediné v pripadé, ze zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
4 4 4 4 / "4 DY .

rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv. mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Dle ustalené
judikatury krajskych soudt 1 NSS by mohla byt tedy zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu vyhradné tehdy, pokud zadatel jako jediny davod své zadosti uvedl
pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani ¢i je zdrzet. Vzhledem k
tomu, ze zalobce muze v prubéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvést i jiné davody, nelze v tuto chvili vyloudit, ze jeho Zadost bude nezbytné
posuzovat standardné, tj. z hlediska ptipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a
§ 14b zakona o azylu. Turecko zaroven neni ze strany CR povazovano za tzv. bezpecnou
zemi puvodu, neni uvedeno ve vyhlasce ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3.

. /4 4 4 4 v 4 v .. o 4
prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o doc¢asné ochrané cizincg, a nent
mozné tak v pripadé tureckych obcant vést ani tento typ zkraceného fizeni. Proto stanovil

4 4 4 4 4 **V_V /v M 4 4 4 o

spravni organ pro dobu trvani zajisténi zalobce maximalni zakonem stanovenou lhttu 120
dng, tedy v délce zakladni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle §
27 odst. 1 zakona o azylu, ktery tuto stanovi na 6 mésicu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 20.3.2023 uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi a m4 za
to, ze rozhodl zcela na zakladé zakona a konstatoval, ze dle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu muze ministerstvo vnitra rozhodnout v pripadé nutnosti o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zarizeni pro zaji$téni cizincq,
nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opatreni dle ust. § 47 zakona o azylu, jestlize byla zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincQ a existuji opravnéne
divody se domnivat, ze tato zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive. Dale zalovany zopakoval dosavadni prabéh spravniho
fizeni a dGvody, které vedly zalovaného k zajisténi zalobce. Zalovany nasledné uvedl, ze ma
za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet.
Spravni organ ma rovnéz za prokazané, ze v pripadé zruseni zajisténi zalobce po dobu fizeni
v e v/ . v / [ / / e
ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by tento nesetrval na Gizemi CR,
v / v/ 4 v . M v/ M v / 4

nevyckal vysledku fizeni ve véci jeho zadosti a naopak by pokracoval v nelegalnim
vycestovani do Francie, ktera je, jak ostatné sam uvedl, jeho cilovou zemi. Z postupu zalobce
M 4 4 4 v o / v M V.V 4 **V_V 4 v o v

je tak dle spravniho organu zrejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prabéh

4 4 v/ 4 v o M 4 4 M .. / M
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a s ohledem na jeho absenci jakychkoliv vazeb
v CR, jeho nelegalniho pricestovani a jeho jasné deklarovanou cilovou zemi - Francii, nelze
v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil a respektoval by
zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Proto spravni organ
shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Z vyse uvedenych divodu proto zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi
cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalovany pripomnél, ze: , V pFipadé
poddani Zidosti o mezinarodni ochranu az wve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje
. ’ v v v/ ’v /o VoV o

vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zidost byla ucelovd." (z rozsudku NSS v Brné, ¢.j. 5 Azs
24/2008 ze dne 15.8.2008). V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
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2.6.2016, ¢.j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skuteénost pripadné Gcelovosti podané
v/ ¢ . A 4 o **V_V 4 ¢ . 4 v 4
zadosti je specialnim duvodem pro zajisténi cizince na zakladé ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Zalovany nasledné citoval také Cast usneseni rozsireného senatu NSS ze
23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150. K namitce zalobce tykajici se toho, ze zalovany shledava
v/ v 4 M 4 4 . / Vv V4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako uéelovou se snahou vyhnout se hrozicimu
4 4 vV _V 4 \4 / v 4 v v M 4 M M
spravnimu vyhosténi, zalovany podotkl, ze sam zalobce uvedl, ze jeho cilem je Francie,
nebot zde bydli jeho bratr jménem Yusuf a Zalobce tam hleda praci a chtél tam pozadat o
azyl. Zalobce dale uvedl, ze v CR podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protoze byl
zadrzen policii a pokud by byla moznost a policie by ho poslala do Francie, tak tam pojede.
K namitce tykajici se toho, ze zalovany dostate¢né nezvazil alternativy k povinnosti setrvat
v/ 4 o v v/ 4 v 4 i 4 4 /4 4 /4 v
v zatizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, zZe se s
danymi skute¢nostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze by
uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v ptipadé Zalobce Géinné. O
/ Ve M I’V 4 v 4 v/ v \4 v v/ o /4 4 4
neudinnosti zvlastniho opatreni v pripadé zalobce svédci jeho naprosté nerespektovani
/4 4 v/ o/ v / M 4 / M / Vv / M 4 4
pravniho fadu i jim ulozenych povinnosti, ale také o jeho zcela lelovém jednani (v
podrobnostech odkazano na stranu 4 napadeného rozhodnuti o zajisténi). Zalovany taktéz
Ve \ v/ vV Vv . . 4 v Vv /
vyloudil, ze by se v ptipadé zalobce jednalo o zranitelnou osobu. V této véci zalovany
odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 41 Az 17/2016 ze dne
31.8.2016. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl v plném
rozsahu, nebot ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a namitky uvedené v
\4 v M o /4
zalobé shledal jako nedtvodne.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
/4 o v / Vv 4 4 M ./ v 4

uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 3.3.2023 i ve vyjadfeni

zalovaného ze dne 20.3.2023 neodpovidaji obsahu spisu. Z obsahu spravniho spisu vsak

nevyplyva, jak a kdy bylo napadené rozhodnuti predano zalobci. Ve spravaim spise se

J4 / 4 v 4 4 i
nachazi pouze napadené rozhodnuti svyznaenou pravni moci sdatem 15.2.2023 a
rozhodnuti o ustanoveni tlumoénika z téhoz dne.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2022, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
VoV / Vv v / . / / Vs / v . v/ /

0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v p¥ijimacim stredisku nebo v zarizeni pro

zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatreni, jestlize byla Zddost o wudéleni

mezindrodni ochrany podina v zatizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se

domnivat, Ze Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se

hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zarykacibo rozkazu k trestnimu
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stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o
udeéleni mezindrodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,, Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
tcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany®.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.”

Dle § 78 odst. 1 vétou prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba divodnd, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady ¥izeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze
se véc vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému. Pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly zejména k tomu, zda nebylo mozné pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatreni.

Na dvod soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti predev$im odkazuje a je
vystavéno na protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 4.2.2023,
takovy protokol se vSak ve spravnim spise nenachazi. Ve spravnim spise je dokonce zalozena
pisemnost s nazvem ,Pfedani pisemnosti ve véci azylu“ ze dne 11.2.2023, ze které vyplyva,
7e Policie CR v ZZC ani tento protokol Zalovanému nepfedala. Soud tedy dospél k zavéru,
e zalovany vychazel pouze z Rozhodnuti o zajidténi OPKPE Usti nad Labem ze dne
5.2.2023, ¢.). KRPU-Z5683-28/@]-2023-040022-RD-ZZC a Rozhodnuti o vyhos$téni OPKPE
Usti nad Labem ze dne 5.2.2023 ¢&j. KRPU-25683-33/CJ-2023-040022-RD-ZZC, co% je
nedostatujici. Zalovany véak mél postupovat dle § 50 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjéich predpist a ziskat od Policie CR veskeré potiebné podklady,
zejména kdyz na né odkazoval (protokol ze dne 4.2.2023).

Zavéry zalovaného tak nemohou za daného stavu véci a zejména s ohledem na obsah a stav
/ 4 M 4 v 4 4 i 4 /7 vV /
spravniho spisu obstat. Je tomu tak proto, ze spravni spis k datu vydani zalobou napadeného

rozhodnuti neobsahoval vsechny podklady pro rozhodnuti ve véci.

V této véci, kdy zalobni namitky smétuji do vécného posouzeni napadeného rozhodnuti, je
nelze za stavajictho obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti vyporadat (srov.
rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 ¢.j. 5 A 157/2002-35 ,,Neprezkoumatelnost spravnibho rozhodnuti
je pojmoveé spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zdvér
ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zivéru, Ze
napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkamsi musi
vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s]“ Vtomto sméru je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soucasné je
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nutno konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spisu.

K tomuto také rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51 ,Rozhodnuti spravniho
organu, v jehoZ odiivodnéni nejsou uwvedeny ditkazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zdvéry, je vrozporu s§ 47 odst. 3 spravnibo vddu aje neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. ¥ s.]. Nejsou-li diikazy obsaZeny ani ve spravnim spise, nemd
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1
pism. b)s. 7. 5.].“ Dale také napt. rozsudek NSS ze dne 8.8.2007, ¢.j. 3 As 54/2006 - 71 ,Jestlize
v ¥izeni o spravnim deliktu byli podle opakovaného tvrzeni spravnich organii k véci vyslechnuti
svédci, avsak protokoly o jejich vypovédich nejsou soucdsti spravniho spisu a obsah téchto vypovédi
ani neni zndm, krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho 7ddu spravniho.”

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti soud rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a § 78
odst. 1, 4 s.t.s. V dal$im prabéhu spravniho fizeni zalovany zajisti, aby spravni spis obsahoval
veskeré materialy, ze kterych vychazel, a to predev§im protokol o vyslechu ucastnika
spravniho fizeni o vyhosténi, tj. zalobce, ze dne 4.2.2023 a protokol o predani napadeného
rozhodnuti zalobci. V pripadé, ze se mu nepodari zajistit protokol o vyslechu udastnika
/ / v/ ’ V.V 7/ v / / ~ /
spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 4.2.2023, provede se zalobcem novy vyslech. Zalovany
dale odtivodnéni svého rozhodnuti vypracuje v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy
prihlédne ke vsem skuteCnostem, které v prubéhu spravniho fizeni zjistil, tedy 1 k tém, které
jeho zavéry nepodporuji, a prihlédne 1 k obsahu namitek uplatnénych zalobcem a
v v M M A4 4 / 4 4 4 4 M
prezkoumatelné se s nimi vyporada (vyrok L. rozsudku). Timto pravnim nazorem soudu je
\4 / v/ v/ 4 4 4 v
zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma narok
na jejich nahradu zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch. Soud rozhodl o pfiznani naklada
za dva Ukony pravni sluzby (dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen AT) prevzeti a
priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, § 11
odst. 1 pism. d) AT pisemné podani nebo navrh ve véci samé) a dvou rezijnich pausalt. Soud
tedy priznal zalobci ¢astku 6.800,- K¢, nebot je v souladu s § 7 bod 5 (3.100,-K¢ a tkon), § 9
odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 (300,-K¢ 4 tkon) AT (vyrok IL rozsudku). Uvedenou ¢astku
zasle zalovany k rukam advokata na Gcet ¢. 4541641001/5500, VS 112023, ve stanovené lhate,
kterou soud povazuje za pfimérenou.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s.t.s.)

Plzen 3. dubna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
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