7 Azs 315/2022 - 35

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLlenky Krupickové vpravni véci zalobce: S. S., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské nimésti 21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2022,
¢.j. 32 Az 40/2020-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. OAM-743/ZA-ZA11-HA10-2018, zalovany
rozhodl, zese zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle §12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 32 Az 40/2020-53. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Uvedl, ze velmi detailné zodpovédél vsechny otazky mifici na prezkoumani
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znalosti pomeérd, procez osvedcil, ze je skutecnym prislusnikem minoritni skupiny sikhu,
ktera je ze strany hinduistG pronasledovana, pfi¢emz zminil i konkrétni incidenty, pro


http://www.nssoud.cz/
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které se obava navratit do domovského statu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak
nevyplyva, z jakého davodu je faktické postaveni sikht v Indii bezproblémové, pficemz
argumenty stézovatele mifici k hrozicimu pronasledovani byly odmitnuty toliko z toho
duvodu, ze sam stézovatel neprodélal osobni zkusenost s pronasledovanim. Napadené
rozhodnuti vSak nenabizi odpovéd na posouzeni bezpeCnostni a politicke situace
v domovském staté stézovatele, a to z pohledu jeho obavy. Napadeny rozsudek pak vyjma
rekapitulace vypovédi stézovatele nenabizi vyporadani jeho tvrzeni, nehodnoti provedené
dikazy jednotlivé aposléze ve vzajemném kontextu anijak se nezabyva nesouladem
listinnych zprav o bezpeénostni a politické situaci v Indii s nékterymi pasizemi vypovedi
stézovatele. Neni tak mozné zjistit, zjakého divodu se spravni organ piihodnoceni
dtikazd ptiklonil k uréitému diikazu na tkor déikazu jiného. Rizeni o mezinarodni ochrané
predstavuje specifické fizeni, pfi kterém nelze klast na osobu zadatele zvysené pozadavky
stran dukazniho bremena, nebot nelze olekavat, ze cizinec prchajici z domovského statu
bude vybaven Sirokou paletou dikazl prokazujicich jeho obavy, a to zvlasté v situaci kdy
stézovatel nyni neudrzuje styky s domovskym statem. S ohledem na uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych davodua azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
Vé . Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[7]  Na avod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu c¢ita 21
stran, na kterych krajsky soud velmi dukladné zdavodnuje, pro¢ nemohl byt stézovateli
udélen azyl, resp. doplikova ochrana. Jeho zavéry jsou pfitom logickeé, srozumitelné
a prezkoumatelné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
C.J. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 1.6.2005,
C.J. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs 18/2004-37, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75, ze dne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52). Rovnéz zalovany se ve svém obsahlém rozhodnuti (28
stran) zabyval vSemi tvrzenimi stézovatele a své zavéry radné a podrobné oduvodnil.
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[8]  Duvéryhodnost stézovatelova tvrzeni je stézejnim dukazem pfi prokazovani
relevance jeho azylového pribéhu. Dusledkem nekonzistentnosti a nevérohodnosti
tvrzenych skuteénosti mtze byt neudéleni mezinarodni ochrany. S touto situaci se jiz
Nejvys$i  spravni  soud  vyporadal napt. vrozsudku ze dne 14.5. 2008,
¢.j. 7 Azs 25/2008-105, v némz uvedl, ze ,jsou-li tvrzeni rozpornd, nelze ucinit jednoznacny
zavér otom, ktera zrozpormych tvrzeni by mél spravni orgin ve vztabu k jednotlivym
podminkdm pro udéleni azylu povazovat za divody, ve kterych Zadatel spatiuje podminky
pro udéleni azylu. Nevérobodnost tuvrzeni na podkladé wvddéni rozporuplnych tuvrzeni
znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu.“ (k otazce
vérohodnosti zadatele srov. dale napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, C.j.6 Azs 50/2003-89, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne
26.2.2008, ¢.j.2 Azs 100/2007-64, ze dne 27.3.2008, C.j. 4 Azs 103/2007-63, ¢i ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70). Konkrétni rozpory v jednotlivych porovnavanych
vypovédich stézovatele velmi podrobné popsal zalovany na str. 12 az 14 a str. 22 zalobou
napadeného rozhodnuti a nasledné i krajsky soud na str. 15 az 18 napadeného rozsudku.
Zejména se jednalo o nekonzistentni tvrzeni stézovatele co se tyce ¢asovych tdaju ohledné
Udajnych Gtokd hinduistd vici jeho osobé, zacatku problému stézovatele v zemi ptivodu
a toho, kdy zastaval funkci prezidenta vyboru spravy gurudvary (sikhsky chram) ve mésté
Budhi Pind. Dale se jednalo o rozporné informace ohledné jeho ¢lenstvi v politické strané
SAD, utokd na jeho osobu, zadrzeni na policejni stanici na 24 hodin, skryvani
se pred policii a soubézné probihajictho studia na vysoké skole vIndii. Dale slo
1 0 nesrovnalosti ohledné jeho spatného zdravotniho stavu, ktery mél byt podle tvrzeni
stézovatele zptsoben Gtoky hinduistl, coz je vSak v rozporu s predlozenymi 1ékarskymi
zpravami. V prubéhu pohovora k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy byl na tyto
rozpory ve svych tvrzenich dotazovan, pfitom nebyl schopen prevaznou vétsinu
rozpornych tvrzeni vérohodné vysvétlit. Zavér zalovaného ikrajského soudu
o nevérohodnosti a Gcelovosti pribéhu stézovatele je tak spravny, nebot nejasnosti
arozpory v jeho tvrzenich lze oznalit za natolik zasadni, ze mohou byt povazovany za
dtkaz o nevérohodnosti celého jeho pribéhu.

[9] K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovanym Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 25.3.2015,
.j- 3 Azs 259/2014-26, ze dne 4.8.2015, C.j. 6 Azs 113/2015-30, ¢i ze dne 15. 1. 2015,
.j. 7 Azs 265/2014-17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek
zedne 4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008-81, podle kterého musi byt wuzité podklady
(1) relevantni, (2) duvéryhodné avyvazené, (3) aktualni aovéfené z riznych zdrojq,
a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany a nasledné krajsky soud pi posouzeni
skutkového stavu vychazeli predevsim z vypoveédi stézovatele, jim dolozenych materiala
adale zinformaci o politické a bezpecCnostni situaci astavu dodrzovani lidskych prav
v Indii. Jednalo se zejména o Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi
Indie ze dne 30. 8. 2018, Informace OAMP, Sikhové v Pandzabu ze dne 26. 11.2019,
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Indie 2018 ze dne
20. 3. 2019, Informace OAMP, Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé ptivodu ze dne
15.7.2019 alInformace belgického Generalnitho Gfadu pro cizince ze dne 5. 1.2016,
ziskané z ramci evropského Projektu lékarskych informaci o zemich pvodu III (MedCOI

O< O< O<
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Project III), Prehled informaci o zemi, Pristup ke zdravotni péci: Indie ze dne 22. 8. 2019,
preklad vybranych ¢éasti. Uvedené podklady spliuji vyse jmenované podminky a na jejich
zakladé byl skutkovy stav zjiStén dostatené pro posouzeni véci ve smyslu citované
judikatury.

[10] Je tieba poukézat rovnéZ na to, e stéZovatel pticestoval na tzemi Ceské republiky
v Cervau 2015, ato na studentské vizum. Studium vsak ukoncil predcasné v roce 2016,
¢imz prisel o pobytové opravnéni, a poté pobyval 3 mésice ve Velké Britanii. Po navratu
do Ceské republiky se pokusil sviij pobyt legalizovat podinim Zidosti o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu a o zaméstnaneckou kartu, nebylo mu v$ak vyhovéno. Nasledné mu
byl vystaven vyjezdni prikaz s platnosti do 31. 8.2018. Téhoz dne pak pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Lze proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal,
aby si legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky avyhnul se tak spriavnimu
vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat ulelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005-54, a ze dne 29. 6. 2005,
&.j. 4 Azs 519/2004-83).

[11] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze
zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje pravni rad
Ceskeé republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
b o /. 4 X 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/y

cizinci naUzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti  (srov. napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11.2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004-57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto institutd zakona o pobytu cizinci, nebot mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy

. . ° ’ 7 A ’ . . Vv v/ A
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze usiluje o legalni pobyt v Ceske republice.
Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, aby o to usiloval
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti Gspé$ny, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. kvétna 2023

David Hipsr

predseda senatu



