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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobkyné:
EDEMOST s.r.0., se sidlem Stitného 388/18, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 10. 2022, ¢. j. 39045/22/5300-22444-707622, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 10 Af 27/2022-29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanlni afad pro hlavni mésto Prahu doméftil zalobkyni rozhodnutim ze dne
9.2.2022 dan z pfidané hodnoty z vydrazené movité véci zalobkyné - vozidlo Peugeot 508
ve vysi 21 868 K¢. Proti rozhodnuti podala odvolani, které zalovany zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Zaroven pozadala o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich

poplatka.

[2]  Na zakladé poskytnutych podkladt dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobkyné
nedostatek prostredkt skutecné dolozila. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
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Soudniho dvora EU vsak dovodil, Ze s ohledem na Gzké faktické 1 finanéni vazby mezi
zalobkyni a jejim jednim spolecnikem (ktery je zaroven jednatelem) lze pozadovat, aby
soudni poplatek zaplatil pravé tento spolecnik. Proto spolecnika vyzval k dolozeni jeho
majetkovych poméra a podrobné ho poucil o Gdajich, které je treba soudu sdélit a dolozit.
Ten v reakci na vyzvu zaslal nékolik darovacich smluv, ve kterych daruje své manzelce
nemovitosti, motocykly, nakladni pfivés a osobni automobil. Méstsky soud tedy dospél
k zavéru, ze majetkové poméry spolecnika nebyly radné osvédCeny. Z predlozenych
pisemnosti je zfejmé pouze to, ze se spoleénik dobrovolné a bez nahrady zbavil svého
majetku znacné hodnoty. Jiz tato skutecnost vyluc¢uje moznost vyhovéni zadosti.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.). Vysvétluje,
ze kvuli vystavenym zajistovacim prikazim nemohla podnikat a uchazet se o bankovni
produkty. Do stejnych potizi se dostal jeji spolecnik. Ten si musel pujéit penize od svého
tchana, ktery ale pujcky podminil prevedenim majetku na manzelku spolecnika. Podle
stézovatelky jeji spolecnik osvéd¢il svoji nemajetnost a nemoznost opatfit si finanéni
prostredky a soudu vyhovél v maximalni mife. Méstsky soud sice vyzval spole¢nika, aby
dolozil své majetkové poméry za posledni tfi mésice, ale klade mu k tizi to, co se svym
majetkem udinil pred tfemi az ¢tyfmi roky. Stézovatelka dale poukazala na jiné spory pred
méstskym soudem ¢i pred NSS, kdy od soudniho poplatku osvobozena byla a byl ji
ustanoven zastupce.

[4]  Protoze se kasaéni stiznost tykala vyhradné jen postupu krajského soudu v soudnim
fizeni, nezasilal ji NSS k vyjadfeni zalovanému (obdobné usneseni NSS ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 6 As 405/2017-19, odst. 4, a usneseni NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 2 As 302/2022-31,
odst. 4).

II. Posouzeni Nejvys$im spravaim soudem

[5] Nejprve NSS zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze je
pripustna a lze ji projednat. Poté prezkoumal napadené usneseni ze stézovatelkou
uplatnénych duvodu a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[6] Vreakci na vyzvu meéstského soudu k dolozeni svych majetkovych poméru
spolecnik zaslal nékolik kopii darovacich smluv bez blizstho komentafe. Vysvétleni, ze
tyto smlouvy byly soucasti slozitéjsi transakce s tchanem, stéZovatelka neuplatnila v fizeni
pred méstskym soudem, proto je méstsky soud do svych Gvah o tom, zda nemajetnost
spolecnika stézovatelky odtvodnovala osvobozeni od soudnich poplatkda, nemohl
zahrnout.

[7] Namitka stézovatelky, ze prokazala nemajetnost svého spoleénika a vyhovéla

soudu v maximalni mife, neni divodna. Jak vyplyva z napadeného usneseni i ze soudniho
i v 7 v 4 4 v i v /

spisu, spolecnik meéstskému soudu zaslal pouze darovaci smlouvy, ackoli méstsky soud ve
/ v 4 v (e . / . o M v /4 . 4 v Ve

vyzvé konkrétné specifikoval, jakymi zpusoby je mozné majetkové pomeéry dolozit. Jako

priklad uvedl vypisy z bankovnich 4¢étt, kopie postovnich poukazek, kopie darnovych
Ve ’ /7 Ve 4 Ve 4 4 v/ 4 */ 4 4 vV v i

priznani ¢i rozhodnuti o priznani pripadnych socialnich davek. StéZovatelka ostatné ani
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netvrdi, ze by jeji spolecnik dolozil jesté jiné podklady. NSS proto souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze majetkové poméry spolednika stézovatelky nebyly fadné osvédceny.

[8] Nic na tomto zavéru neméni ani namitka, ze méstsky soud spolecnika vyzval
k dolozeni majetkovych pomért v nedavné dobé, avsak k tizi mu dal skutecnosti, které se
udaly v minulosti. Meéstsky soud zadost zamitl primarné zdtvodu, ze spolelnik
nepredlozil tvrzeni a podklady, ze kterych by si soud mohl uclinit predstavu o jeho
osobnich a majetkovych pomeérech. Predlozené listiny zhodnotil z hlediska jejich obsahu a
dodal, Ze pokud je duvodem nemajetnosti dobrovolné zbaveni se majetku, nelze
osvobozeni pfiznat a prenést tak poplatkovou povinnost na stat.

[9] Odkazy na minula fizeni, ve kterych bylo osvobozeni od soudnich poplatka
stézovatelce priznano, resp. ji byl ustanoven zastupce, nejsou pripadné. Napf. v usnesenich
NSS ze dne 30.1.2020, C.j.2 Afs389/2019-37, odst.5, a ze dne 30.7.2020,
¢.j. 6 Afs 206/2020-15, odst. 7, se soud rozhodl nevyzadovat od stézovatelky dolozeni
majetkovych pomért jejiho spolecnika. Méstsky soud vsak nebyl predchozimi usnesenimi
NSS ¢ méstského soudu vazan, protoze jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 3 As 369/2020-17, odst. 15, soud musi vzdy vychazet z individualni situace Gcéastnika
v dané dobé. Z rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢&.j. 1 As 126/2011-304, odst. 22, navic
vyplyva, ze u obchodnich spole¢nosti 1ze zohlednit izkou faktickou i finanéni vazbu mezi
spoleCnosti a jejim jednatelem, ktery je zaroven jeji jediny spoleénik (dale také rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 1 As 225/2020-14, odst. 11).

[10] Nutno také dodat, Ze v fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt tizi
zadatele bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Soud za néj nema a nemize iniciativné
vyhledavat dtvody pro jeho osvobozeni. Pokud dojde k zavéru, Ze jsou zadatelem
;. , 7 Ve v ;. 7V . V7 ’
poskytnuti informace neuplné ¢i nevérohodné, je namisté jeho zadost zamitnout (rozsudek
NSS ze dne 27.1.2022, ¢.j.8 As 395/2021-17, odst. 9 a citovana judikatura). Jestlize
VvV /4 . /4 v M 4 v */ V4 v v
stézovatelka své majetkové pomeéry (resp. majetkové poméry jejiho spolecnika) dostatecné
dolozila v jinych fizenich, nezbavilo ji to povinnosti osvédcit je k vyzvé soudu i nyni.
Pokud se majetkové poméry stézovatelky a jejtho spolecnika nezménily od doby vedeni
v/ ’ / . ’ ’ Ve , . .
fizeni, ve kterych ji osvobozeni od soudniho poplatku bylo pfiznano, jak argumentuje,
v vV v Ve eV v/ 4 Vv v /
méla stézovatelka tuto skuteénost dolozit jiz v rizeni pred méstskym soudem.

[11] Ke skutelnostem tvrzenym teprve v fizeni o kasacni stiznosti ohledné finanénich
problému stézovatelky a jejiho spole¢nika nemohl NSS prihlédnout, protoze jeho dGlohou
bylo pouze pfezkoumat, zda méstsky soud postupoval pti posouzeni zadosti stézovatelky
v souladu se zakonem.

[12] Kasaéni stiznost proto NSS jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta
posledni s. f.s. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s.f.s. za pouziti
§ 120's. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot

v VO / v v 4 4 v/ 4 4 Vv /4 / V 4 Ve i
neméla ve véci Uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



