Konf 23/2021-30

USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Tomase
Rychlého, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu feditele Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, se
sidlem v Ceskych Budéjovicich, Lannova t¥. 193/26, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu
mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze na
strané druhé, a dalsich ucastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.
zn. 14 C 325/2015, o zaplaceni 20 000 K¢ s prislusenstvim: zalobce V. M., zastoupeny Mgr.
Viclavem Strouhalem, advokitem se sidlem Cimelicich 112, a Zalovan4 Cesk4 republika -
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 14 C 325/2015, v ¢asti tykajici se nahrady nemajetkové jmy za nezdkonné
narizovani sluzby prescas vletech 2007 az 2010 ve vysi 20000K¢, je spravni
organ.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 23.9. 2021 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,,zakon o nékterych
kompetenénich sporech®), se reditel Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje (dale
jen ,navrhovatel“) domaha, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 7 (dile jen ,obvodni soud®) a Méstskym soudem v Praze (dale jen
»méstsky soud®) ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 14 C 325/2015, o zaplaceni
20 000 K¢ s prislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné natizovani sluzby
prescas v letech 2007 az 2010 (dale jen ,relevantni zalobni narok®).

[2] Zvlastni senat predesila, ze jiz rozhodoval o kompetenénim sporu souvisejicim

s nyni projednavanou véci. Usnesenim ze dne 14. 9. 2021, ¢j. Konf 5/2020-10, rozhodl, Ze ve
v . 4 o / / / 7 . 4 v/ v /

véci narokd, vymezenych ve vyroku I. uvedeného usneseni, je k rozhodnuti prislusny soud.

Toto usneseni se pritom tykalo fizeni vedeného u obvodniho, resp. méstskeho soudu

shodného s fizenim, jak je vymezeno v predchozim odstavci. Zvlastni senat tehdy

konstatoval, ze mohl rozhodnout kompetenéni spor pouze ve vztahu k tam vymezenym
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zalobnim narokam, nikoli vSak ve vztahu k (nyni) relevantnimu zalobnimu naroku. Bylo
tomu tak proto, ze ohledné relevantniho zalobniho naroku navrhovatel tehdy svoji
pravomoc rozhodnout nepoprel a nebyl zde tedy dan kompetencni spor ve smyslu § 1 odst.
2 zakona o nékterych kompetenénich sporech (viz odstavec 8 usneseni ¢j. Konf 5/2020-10).

[3] Zvlastni senat zde nepovazuje za nutné opakovat podrobnou rekapitulaci vyvoje
véci, nebot ta je vzasadé shodna s rekapitulaci uvedenou v odstaveich 2 az 5 usneseni
&. Konf 5/2020-10. Ve stru¢nosti stadi konstatovat, Ze Zalobce se po Ceské republice -
Ministerstvu vnitra domahal zalobou zaplaceni nahrady nemajetkové 4jmy v celkové vysi
200 000 K¢ dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) - dale jen ,zakon
¢. 82/1998 Sb.“ Jednim ze zalobnich naroku byl 1 vyse vymezeny relevantni zalobni narok
na nahradu nemajetkové Gymy ve vysi 20 000 K¢.

[4] Obvodni soud tizeni o zalobé zastavil (usnesenim ze dne 26.6.2019,
¢j. 14 C 325/2015-76) avéc postoupil navrhovateli. Obvodni soud v odivodnéni svého
rozhodnuti odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16.
Meéstsky soud pak k odvolani zalobce rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil usnesenim
ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 21 Co 324/2019-91.

[5] Navrhovatel ve svém navrhu rekapituluje predchazejici fizeni pred civilnimi soudy
i pred zvlastnim senatem ve véci sp. zn. Konf 5/2020. Vyjadfuje svuj nesouhlas s postupem
soudi a vyslovné popird svoji pravomoc rozhodovat o relevantnim Zalobnim naroku.
Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19, a na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 23. 6. 2021, ¢j. Konf 9/2020-40. V posledné uvedeném usneseni se
podle navrhovatele jednalo o obdobnou véc (pricemz zvlastni senat rozhodl, Ze k projednani
véci je prislusny soud - pozn. zvlastniho senatu). Proto ma za to, ze o naroku na nahradu
nemajetkové 4ymy v souvislosti s narizovanim sluzby prescas je prislusny rozhodnout soud.

[6] Z doplnéni zaloby ze dne 10.5.2019 (v priloze k navrhu) plyne, ze zalobce
odtivodnil sviij relevantni Zalobni nirok tak, e Policie Ceské republiky porusila povinnosti
dle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpelnostnich sbort (dale
jen ,zakon ¢.361/2003 Sb.“), pfi natizovani sluzby preséas. Toto jednani zalobce
kvalifikoval jako nespravny Uredni postup. Nemajetkovou 4jmu takto zptsobenou vy¢islil
¢astkou 20 000 K.

[7] Usnesenim ze dne 23. 5. 2022, ¢j. Konf 23/2021-21, pfedseda zvlastniho senatu
rozhodl o preruseni fizeni, nebotf zvlastni senat pfi predbéZném projednavani véci vedené
pod sp. zn. Konf 13/2020 zaujal nazor, ze § 77 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. ve slovech
Jjinym jedndnim nez rozhodnutim sluzebniho funkciondre, je, pf p¥ijeti ndzoru Ustavniho
soudu o existenci systémové podjatosti, jak byl vyjadien v nalezu pléna ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 1/19, bodu 39, v rozporu s tstavnim po¥adkem Ceské republiky a predlozil
véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruen{ ustanoveni § 77 odst. 9 zikona & 361/2003 Sb.
ve slovech jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare“.
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[8] Ustavni soud navrh zvlastniho sendtu odmitl jako zjevné neopodstatnény usnesenim
ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. P1. US 4/22. Predseda zvlastniho senatu proto rozhodl usnesenim
ze dne 8. 3. 2023, ¢j. Konf 23/2021-26, tak, ze se v rizeni pokraluje.

[9] P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

[10]  V projednavané véci poptely svou pravomoc obvodni soud a méstsky soud ohledné
vSech uplatnénych narokt a navrhovatel nyni ohledné relevantniho zalobniho naroku
(zvlastni senat jiz rozhodl o pfislusnosti soudu pro rozhodovani o zbylych zalobnich
narocich shora odkazovanym usnesenim ¢j. Konf 5/2020-10). Ve véci jde tedy o negativni
kompetenéni spor ohledné relevantniho zalobniho naroku (jak je vymezen v odstavci [1]
vyse), k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat dle zakona o nékterych kompetenénich
sporech.

[11]  Problematikou nahrady nemajetkové Gymy vzniklé v souvislosti s vedenim
spravniho rizeni sluzebnim funkcionatem se jiz zvlastni senat v minulosti opakované
zabyval. V této souvislosti navrhovatel odkazuje také na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 1/19 a dale na usneseni zvlastniho senitu &j. Konf 9/2020-40. V posledné zminéném
usneseni dospél zvlastni senat k zavéru, ze ,[ulréujicim znakem pro stanovent, zda se jednd o
odpovédnost podle zikona ¢ 361/2003 Sb., je skutecnost, Ze Cinnost prislusnika sboru, kterou
vyvijel pri vzniku skody, byla kondna pri vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim. Zakon
¢ 361/2003 Sb. vsak nedefinuge, co je vykonem sluzby. Pri aplikaci tohoto pojmu je proto potveba
vychdzet z ndzoru, Ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro
prislusnika sboru ze sluzebnibo poméru, vykonu zastavaného sluzebnibo mista a rozkazu nebo
pokynu vedouciho prislusnika sboru (srov. nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/19, bod
35).

[12]  Ustavni soud v odkazovaném nélezu k pojmu ,vykon sluzby“ uvedl, Ze ,[pl#
aplikaci tohoto pojmu je [...] treba vychdzet z nazoru, Ze za vykon sluzby se povazuje vykon
povinnosti, které vypljvaji pro prislusnika sboru ze sluzebniho poméru, vykonu zastdvaného
sluzebniho mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho prislusnika (Tomek, P., Fiala, Z., citovano
vyse, str. 376). Jinymi slovy, vykon sluzby spocivi predevsim v plnéni sluZebnich ikols
vyplyvajicich z pravnich predpisd, internich predpisii a rozkazii vedoucich prislusnikii sboru.”

[13]  V nyni projednavané véci se relevantni zalobni narok opira o tvrzené nezakonné
narizovani sluzby pfescas v letech 2007 az 2010. Natizovani sluzby prescCas je z hlediska vyse
uvedeného kritéria nepochybné vykonem sluzby, nebof tuto sluzbu nafizuje vedouct
ptislusnik a zaklada povinnost plnit sluzebni Gkoly ptrescas (§ 54 zakona ¢. 361/2003 Sb.).
Soucasné se nejedna o rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru [§ 171 pism. h) téhoz
zakona]. Zvlastnimu senatu nepfislusi predjimat, jak bude ve véci uplatnéného naroku
meritorné rozhodnuto, tj.zda bude zadateli ptiznana nahrada Gjmy, ackoliv zakon
¢.361/2003 Sb. hovofti jen o ,skodé“, nebo zda ptislusnikim bezpenostnich sbord
zakonodarce imyslné nepfiznal pravo na nahradu Gjmy. Tato vaha je jiz otazkou aplikace
§ 98 a nasl. zakona ¢&. 361/2003 Sb.
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[14]  Navrhovatel se dovolava vyse citovaného usneseni ¢j. Konf 9/2020-40 s tim, ze 1
v nyni projednavané véci by mél zvlastni senat konstatovat pravomoc soudu. Zvlastni senat
se s timto nazorem neztotoznuje. Je sice pravdou, ze ve zminéném usneseni se zvlastni senat
% / 4 4 /4 4 M A i /
téz zabyval pravomoci k rozhodnuti sporu o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé
v souvislosti s ((dajné nezakonnym) natizovanim sluzby prescas. Svij zavér o pravomoci
soudu pak odavodnil odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/19.

[15] Jadrem (ratio decidendi) zminéneho nalezu v roviné Ustavnépravni byly zavéry
Ustavaiho soudu o ,systémové podjatosti“ sluzebniho funkcionafte, jenz by rozhodoval
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o nahradé 4ymy, kterou svym rozhodnutim ve véci sluzebniho poméru zpuasobil. V usneseni
sp. zn. Pl. US 4/22 (viz odstavec [8] vyse) vSak Ustavni soud ptipustil, ze systémova
podjatost dle konkrétnich okolnosti nemusi byt vzdy dana.

[16]  Podle zvladtniho senitu je totiZ z citovaného usneseni sp. zn. Pl. US 4/22 patrné,
e Ustavni soud jiz netrvd na zivéru o systémové podjatosti vysloveném v nalezu pléna
sp. zn. PL. US 1/19. V opaéném ptipadé by totiz Ustavni soud musel ¢st § 77 odst. 9 zakona
¢. 361/2003 Sb., ve slovech ,jinym jedndnim nez rozhodnutim sluzebnibo funkciondre“, zrusit.
O daném nizorovém posunu rovné? svédd, ze Ustavni soud odkazal na to, e pro p¥ipad
poruseni prav apovinnosti vyplyvajicich zrovného zachazeni, které ma zaklad
v konkrétnim rozhodnuti vedouctho pfislusnika bezpecnostniho sboru, ma ,obét“ tohoto
poruseni k dispozici opravné prostiedky zakotvené v Casti dvanacté hlavé paté zakona
& 361/2003 Sb. (srov. odstavce 23 a 24 usneseni sp. zn. Pl. US 4/22). Pasobnost sluzebnich
funkcionart pritom urcuje Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75, ze dne 12. 4. 2013,
ve znéni jeho zmén a doplnéni. Ten v &. 3 odst. 2 a &. 9 odst. 2 eliminuje ptivodné Ustavnim
soudem dovozené riziko systémové podjatosti tim, ze pravomoc rozhodovat o pravu
ptislusnika na nahradu skody nesvéruje sluzebnimu funkcionari, ktery ma personalni
pravomoc ve vécech sluzebniho pomeéru, ale svéfuje ji naméstku policejniho prezidenta pro
ekonomiku, resp. naméstku reditele krajského feditelstvi pro ekonomiku, nebo
ekonomickému rediteli krajského feditelstvi policie. Nemuze tedy dojit k tomu, ze by
onaroku na nahradu Oymy pfislusnika z dGvodu vydani nezakonného rozhodnuti
rozhodoval tentyz sluzebni funkcionat, ktery nezakonné rozhodnuti vydal. Nadto
iv pripadé absence tUpravy pusobnosti sluzebnich funkcionati v Zavazném pokynu
policejniho prezidenta by bylo mozné k takovému vykladu dospét. Byt pravni Gprava
zakona ¢. 361/2003 Sb. neobsahuje vlastni Gpravu vyloudeni sluzebnich funkcionart, uzije
se subsidiarné spravni fad, ktery v § 14 odst. 1 a 2 obsahuje Gpravu vyloudeni Gtednich osob
z rozhodovani.

[17]  Zvlastni senat tedy shrnuje, Ze rozhodovani o relevantnim zalobnim naroku
(ndhradé za nemajetkovou (jmu) se tyka vykonu sluzby, pfitom ovsem nejde o rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru [§ 171 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb.]. Nahrada skody je
upravena v zakoné ¢. 361/2003 Sb. a fidi se § 98 a nasl. tohoto zakona, a nikoli zdkonem
¢. 82/1998 Sb. Rozhoduje o ni sluzebni funkcionat v fizeni dle § 169 a nasl. zikona
¢. 361/2003 Sb. Na tento zavér nema vliv ani fakt, Ze v nyni projednavané véci zalobce
nezakonné natizovani sluzby pfescas oznacuje jako ,nespravny tGredni postup“ navrhovatele.
Je totiz Glohou zvlastniho senatu, aby relevantni zalobni narok pravné kvalifikoval pravé
pro Ucely rozhodnuti o kompetenénim sporu (a aniz by tim jakkoli pfedjimal rozhodnuti ve
véci samé).
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[18] Zuvedenych divodl je k rozhodnuti o relevantnim zalobnim naroku dana
pravomoc spravniho organu, jak zvlastni senat rozhodl vyrokem tohoto usneseni (§ 5 odst.
1 zakona o nékterych kompetencnich sporech).

[19]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych

kompetenénich sporech zavazneé pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
M /4 4 4 4 4 A4 4 4 i

spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho] i soudy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. kvétna 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



