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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: F.P.
zastoupeny: Mgr. Ondfej Faist, advokat, Kamenicka 2378/1, 301
00 Plzen,

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem KiiZova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 22. 8. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2022, &.j. X. o
invalidni dichod

takto:

I.  Rozhodnuti ¥alované Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 17. 6. 2022, &.j. X.
a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 10. 3. 2022, &. j. X. se zruSuji a véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci k rukim jeho privniho zistupce Mgr. Ond¥eje
Faista, advokata ve lhaté 30 dnt od privai moci tohoto rozhodnuti 3 146 K¢ na
nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 3. 2022, &. j. X. byla zamitnuta
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zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon ¢&.
155/1995 Sb.), nebot podle lékatského posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni
Domazlice ze dne 22. 2. 2022 neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 30 %.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. X., kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, Ze alobce podle posudku 1ékate CSSZ ze dne 9. 6. 2022 nenf
invalidni. Jedna se u néj o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje télesné,
dusevni ani smyslové schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles
pracovni schopnosti. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo stanoveno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (Funkini poruchy, postizeni po trazech,
operacich), odd. B (Postizeni kondetin), polozce 5b (Deformity prsti rukou, pii ¢asteéné
zachované Gchopové schopnosti ruky) prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Lékat CSSZ zvolil tuto polozku na zikladé doloZenych
lékatskych zprav s ohledem na charakter zdravotniho postizeni. Vzhledem k vlivu
zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti na
schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace zvysil
podle § 3 odst. 2 vyhlasky tuto hodnotu o 10 procentnich bodu. Celkové tak pokles pracovni
schopnosti ¢inil 30 %. Nejzavaznéjsim zdravotnim postizenim, které bylo rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, byl zjistén stav po zlomeniné
4. metakarpu vpravo feSené otevrenou repozici a osteosyntézou (18. 1. 2021). Dale stav po
reosteosyntéze zlomeniny gracilni diafyzy IV.MTC (13. 4. 2021) a po extrakci selhané dlahy,
resekci pakloubu a spongioplastice (25. 6. 2021). Dalsi komorbidita odGvodnujici ptiznani
invalidity nebyla zjisténa.

I1.
Zaloba

. Vcasnou zalobou ze dne 22. 8. 2022 dorucenou zdejsimu soudu téhoz dne se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalované. V zalobé vznesl zalobce dvé hlavni skupiny namitek.
V prvni skupiné namitek zalobce namital nespravné posouzeni splnéni podminek vzniku
invalidity. Zalobce v tomto sméru odkazoval na lékatskou zpravu Ustavu chirurgie ruky a
plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou ze dne 11. 5. 2022, resp. Fakultni nemocnice Plzen,
Chirurgického oddéleni ze dne 29. 3. 2022. Zalovani méla ob¢ vySe uvedené zpravy
k dispozici, avsak tyto s odkazem na skutecnost, ze lékari, ktefi zpravy podali, nemaji
odbornou zpusobilost ve smyslu zakona ¢. 95/2004 Sb., o zdravotnickych povolanich lékare,
zubniho lékate a farmaceuta, nijak nezohlednila. Zalované tak obé léka¥ské zpravy slouzily
pouze jako podklad pro posouzeni zdravotniho stavu pro tcely invalidity lékatem CSSZ.
Zalovana nikde v Zalobou napadeném rozhodnuti neuvedla, z jakého divodu neptihlédla
k obsahu obou lékarskych zprav, kdyz pouze v posudku o invalidité ze dne 9. 6. 2022, ktery
je jednim z podkladd stejné jako obé vyse uvedené leékatské zpravy, je uvedeno, ze v
uvedenych 1ékatskych zpravach ,,...nejsou Zidni nim nezndmd zjisténi...“ Zalovany i proto
namitl, Ze zalovana nikterak nezjistovala, zda-li 1ékari, ktefi zpravy podali, maji odbornou
zpusobilost dle zakona ¢. 95/2004 Sb., o zdravotnickych povolanich 1ékare, zubniho lékare
a farmaceuta, a rovnou uéinila zavér, ze odbornou zpusobilost nemaji. Zalovan se s témito
podklady pro rozhodnuti nijak nevyporadala a bez blizsiho vysvétleni, pro¢ tak ucinila,
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k témto nep¥ihlédla. Zalobou napadené rozhodnuti Zalované je dle Zalobce z tohoto divodu
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot zalovana se vibec v ramci fizeni o
namitkach s namitkami zalobce a obsahem lékatskych zprav svédcicich o invalidité zalobce
nevyporadala, resp. ohledné odborné zpusobilosti lékarti ucinila zavér, ktery vibec nebyl
prokazovan. Druha skupina zalobnich namitek se tykala nespravného zavéru pii posouzeni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Dle Zalobce mélo byt jeho zdravotni postizeni
posuzovano dle kapitoly XV, oddil B, polozka 6, podpolozka 6¢ vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 az 40 %. Jak vyplyva zlékatfské
zpravy Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou ze dne 11. 5. 2022,
resp. Fakultni nemocnice Plzen, Chirurgického oddéleni ze dne 29. 3. 2022, zdravotni
postizeni zalobce nespociva pouze v deformité prstl pravé ruky, ale je omezena funkce pravé
ruky jako celku. Z obou lékatskych zprav jednoznalné dle zalobce vyplyva, ze funkce pravé
ruky je omezena cca 0 40 az 50 % puvodni funkce. Na zakladé vyse uvedeného zalobce soudu
navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalované k dal$imu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 21. 9. 2022 ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, Ze validni zavéry ohledné
negativnich dopadt objektivné dokladovanych funkénich deficiti do profesni sféry jedince
/7 Ve . 4 ’ Vv ’ o V1.7 / 4 v v ’
smi ¢init - po komplexnim zvazeni podkladu vzeslych z absolvovanych prohlidek a vysetreni
- opravdu vylucné lékar s odbornosti v oboru posudkového lékarstvi (event. znalec), ne tedy
. . . I’V V N4 v / v / /v
chirurg apod. Operuje-li tudiz zalobce snad napriklad domnéle nezirocenym komentarem
MUDr. V. M. z 29. 3. 2022 [,Stran pfiznani invalidniho davodu (...) L. stupen invalidity
V mn v A4 v v / v v 4 v Vv 4 ’ ’ a4
splnuje"], prehlizi ponékud naznaCeny predmét pravé dotCeného zkoumani. Z pasazi
vlastniho posudku nadto jednoznaéné vysvita, ze posudkova lékarka zalované se mj. k
relevanci obou namitanych zprav (a to jisté nikoli jen z hlediska toho, zda doty¢ni ptivodci
disponuji ¢i nedisponuji atestaci z oboru posudkového lékarstvi dle zakona ¢. 95/2004 Sb.),
pro zakonem vymezeny uclel (srov. § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecleni), vyslovila. Nafikany posudek na konto vzneseného
opravného prostredku zaroven dostateéné objasnil, pro¢ shledané limity proponovanou
(vyssi) zavaznost - ve svétle dostupné lékatské dokumentace - nedosahuji. Zalovana i nadale
4 4 . /4 . / v v ’ v/ 4 v v Ve /4 . N4
poklada rekapitulované svoje vystupy ve svétle probéhlého fizeni za presvédcivé, postihujici
téz recentni medicinské nalezy uplatnéné prve spolu s opravnym prostredkem a odkazované
nyni v zalobé.

IV.
Replika zalované

V replice zalované dne 6. 3. 2023 zalovana uvedla, ze se nedomniva, ze zaroceni zalobcovy
profese (profesni kvalifikace) v ramci ivah o procentni mife poklesu pracovniho potencialu
konvenuje relevantni pravni Gpravé, a jiz proto nepovazuje zminény posudek za
presvédéivy. Rovnéz by snad finalni vystup - zde zasadni podklad pro rozhodovani soudu -
mél obsahovat, spise nez rekapitulaci shromazdéné dokumentace a doslovny prepis dané
pasaze vyhlasky, zcela konkrétni zdvodnéni uskutecnéné volby, notabene ma-li soucasné
predchozi hodnoceni evidentné za nespravneé.

V.

Posouzeni véci soudem
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Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. rozhodnuto
bez jednani.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

K namitce zalobce, ze jeho zdravotni stav nebyl dostatené posouzen a jeho pracovni
schopnost nebyla spravné hodnocena, neni soud opravnény se vyjadrovat, protoze v této
v . . 4 4 /7 vV 4 /4 v/ Vv o 4
véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti
’ . 4 Vv v/ /4 4 v /4 4
soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77 odst.
2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje
pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné — namita-li to zalobce -
zda byla prislusna posudkova komise fadné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvéddivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR - pracovi$té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po jednani konaném
dne 14. 2. 2023 za Gcasti odbornych lékaru z oboru ortopedie, jemuz zalobce nebyl pritomen.
Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti,
tedy ke dni 22. 8. 2022 byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahovala vsak vice nez 49 %, (lhtta KLP) 31. 12. 2023, vznik ke dni 25. 1. 2022
chirurgickym vySettenim. Komise uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotnim stavu zalobce je stav po zlomeniné ¢tvrtého metakarpu (13. 1. 2021), stav po
otevreneé repozici a osteosyntéze (18. 1. 2021) stav reosteosyntéze zlomeniny gracilni diafyzy
¢tvrtého metakarpu (13. 4. 2021), stav po extrakci selhané dlahy, resekci pakloubu a
spongioplastice (25. 6. 2021), stav po extrakci OS pro zlomeni dlahy, re-OS, spongioplastice
(12. 11. 2021). Komise nebyla v souladu s posudkovym hodnocenim lékate OSSZ Domazlice
i CSSZ a konstatovala, Ze u Zalobce se jedn srovnatelné o tézké postizeni, znacné omezeni
funkce kondetiny pro manipulaci s predméty, tézké omezeni hybnosti ve dvou velkych
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kloubech, omezeni svalové sily na 3, svalové atrofie, tézké deformity paze nebo predlokti,
vykon nékterych dennich aktivit omezen i pres vyuzivani kompenzaénich mechanismi a
prostredkt. Mira poklesu pracovni schopnosti byla komisi zhodnocena 35 % srovnatelné
podle kapitoly XV, odd. B, polozky 6c ptilohy k vyhlasce. Hodnoceno takto srovnatelné s
ohledem na to, ze se jedna o dominantni kondetinu, a jesté neni zcela dokoncena lécba. Jak
vyplynulo z dalsiho, byla provedena plasticka operace. Také byl vzat zfetel na povolani.
Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 35 %. Pro svij dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neni zalobce schopen prace fyzicky tézké s naroky na jemnou
motoriku a silu pravé ruky. Schopen lehéi prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych
pracovnich kontraindikaci. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni
podle § 39 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Datum vzniku dnem chirurgického vySetteni 25. 1. 2022.
Stanovena platnost do 31. 12. 2023, z dGvodu predpokladu stabilizace a zlepseni zdravotniho
stavu. Toto je dokladovano i vysetfenim z plastické chirurgie.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

S Ve v 4 o /4 VU 4 Y% 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li dachodovy vék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty
jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 3. 2022, & j. X. a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zadost Zalobce o priznani invalidniho dachodu
pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., zamitnuta, nebot pokles pracovni
schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl pouze 30 %.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 14. 2. 2023 ma soud za prokazané,
ze zalobce byl invalidni pro invaliditu prvaiho stupné chirurgickym vySettenim ze dne 25.
1. 2022, tedy ke dni, jenz predchazel vydani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravntho
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organu L stupné. Z uvedeného vyplyva, ze zaloba byla podana davodné a soud proto, aniz
v . v/’ 1 M 4 4 \4 v 4 v /4 4 .

ve véci nafidil jednani, zalobé v plném rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. X. rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu ftizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady fizeni dle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. spocivajici
v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot Zalovana si

Ve 4 4 v/ 4 /4 o 4 4 v 4 v o+ - . 4
neopattila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz
dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce odpovidal prvnimu stupni
invalidity jiz ke dni 25. 1. 2022, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila nejméné
35 %, nedosahovala vSak vice nez 49 %, avsak lékarem OSSZ stejné jako a lékarem CSSZ
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vys$i 30 %. Soud povazuje
uvedeny posudek za dostate¢né odivodnény a presvédcivy, z tohoto divodu z néj vychazel.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je dle shora
uvedeného posudku PK MPSV invalidni pro invaliditu prvniho stupné, a to od 25. 1. 2022,
o ¢emz vyda rozhodnuti, jez bude mimo jiné obsahovat i datum vzniku invalidity. Vydanim
nového rozhodnuti bude realizovan i tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani invalidity
od uvedeného data by byla vydala Zalovana v pfipadé zjisténi jiz na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v rizeni o
4 M 4 4 4 /4 M v 4 4 4 M / 4 v
namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.fs.

VIIL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvni, podle néhoz
ma Gcastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspé$nému Zalobci,
jenz byl ve véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi
3 146 K¢, jez sestava z nakladu na pravni zastoupeni tvofenymi odménou advokata ve vysi 2
000 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., 0 odménach a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) a to za pHpravu a prevzeti véci a sepis Zaloby. Zalobci dale naleZi v souladu s § 13
uvedené vyhlasky pravo na nahradu hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ za 2 nahrady po 300 K¢
a dale v souladu s § 137 odst. 3 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.f.s. 1 21 % DPH z uvedenych Castek
ve vys$i 546 K¢, Ke splnéni povinnosti uhradit nahradu nakladd fizeni byla Zalované
stanovena lhata 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I. s.).

Plzen 20. dubna 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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