¢.j. 16 A 20/2022-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

alobkyné: ENERGIE Holding a. s., ICO: 27594301,
sidlem Kacirkova 982/4, Jinonice, 158 00 Praha 5,
zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,
sidlem Moskevska 637/6 460 01 Liberec,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48 , 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. KUUK/096087/2022,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. KUUK/096087/2022, (dale jen ,napadené rozhodnuti “),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Louny,
odboru stavebniho uradu, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 20. 10. 2021,
¢. j. MULNC] 78869/2021, jimz bylo podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) apodle § 18c vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé rozhodovani,
Gzemniho opatfeni astavebniho radu (dale jen ,stavebni vyhlaska®), vydano stavebni
povoleni na zménu dokoncené stavby ,zména zdroje tepla vytapéni bytovych domt ¢. p.
XA, XB, XC, XD v ul. X“ (dile jen ,stavba“), na pozemcich parc. ¢. XE, XF v k. 4. X, a
byly stanoveny podminky pro provedeni stavby. Zalobkyné rovnéZ poZadovala, aby ji byla

ptiznana nahrada nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve strucné shrnula dosavadni prubéh projednavané véci. Uvedla,
4 eV 4 . 4 4 v v/ M 4 vV . 4 M 4 4 v v o
ze jiz v namitkach namitala, ze ze zadosti neni zrejmeé, jak ma dojit ke zméné zpusobu
4 v 4 v 4 4 v 4 4 /7 /7 . Ve v 4 4 v .
vytapéni, kdyz neni navrhovano odstranéni stavajiciho zdroje pti soucasné vystavbé zdroje
nového. Projektova dokumentace bez blizstho popisu pouze uvadi, ze dojde k odpojeni
4 /4 4 7/ V7 4 4 v .. vV Vv/ . 4
topného systému od stavajictho privodniho potrubi, avsak nijak neresi odpojeni od
zpatecniho potrubi ¢i cirkulace. Predlozena dokumentace je dle zalobkyné nedostatecna,
nebot neftesi odstranéni stavajictho zdroje, ackoliv se ma jednat o zménu zptsobu vytapéni.

Zalobkyné konstatovala, Ze soustava zisobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) je
stavbou technické infrastruktury dle § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 stavebniho zakona, ktera je
dle § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14 a § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), zfizena a
provozovana ve verejném zajmu a ma zvlastni rezim ochrany, ktery vyplyva jak z § 115 odst.
1 stavebniho zakona tak rovnéz z § 18c odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a) stavebni vyhlasky.
Dle zalobkyné z vyse uvedenych ustanoveni plyne pravo vlastnika technické infrastruktury,
tedy zalobkyné jakozto vlastnika SZTE, aby spravni organ prvniho stupné stanovil
podminky pro provedeni stavby, které budou zahrnovat pozadavky zalobkyné k ochrané
SZTE. Zalovany ani spravni orgin prvniho stupné ve svych rozhodnutich nestanovili
pozadavky pro provedeni stavby ktera pozadovala zalobkyné, ¢imz nezajistili ochranu
vlastnického prava zalobkyné k SZTE. V této souvislosti zalobkyné podotkla, ze napt.
stavebni ufad v Dééiné takové podminky ve svych rozhodnutich stanovuje a upozornila na
zasadu legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu.

. Dale zalobkyné namitala, Zze spravni organ prvniho stupné ani zalovany ve vztahu
k vlastnictvi rozvodu tepla v predmétné budové nedostateéné zjistili skutkovy stav véci.
Z projektové dokumentace nelze dovodit, zda nékteré stavebni cinnosti nebudou provadény
na rozvodech, které jsou ve vlastnictvi zalobkyné, nebot spisova dokumentace neobsahuje
dukaz, ze kterého by bylo zrejmé kde se nachazi hranice mezi vlastnictvim zalobkyné a
spoluvlastnictvim vlastnikd jednotek nachAzejicich se v predmétné budové. Zalobkyné
nesouhlasila s tvrzenim, ze by nerozporovala hranici vlastnictvi, jelikoz v namitkach ze dne
13. 10. 2021 poukazala na skutecnost, ze se vykresy tykaji jiné budovy, a tudiz se k nim
nemuze vyjadfit, nejsou zjevna mista napojeni ¢i odpojeni a je nutné doplnit projektovou
dokumentaci tak, aby stavebni kroky na domovnich rozvodech byly jasné a urcité. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na § 509 zakona ¢. 89/2013 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). Dodala, Ze spravni organ prvniho stupné
ma pristup do Uredni evidence, ze které muze zjistit kdo byl v dobé vystavby vlastnikem
SZTE a predmétné budovy a kde se nachazi majetkové rozhrani mezi témito stavbami. Dle
zalobkyné projektova dokumentace z roku 2018 nemuze prokazovat vlastnické pravo
k véci, ktera vznikla pred vice nez 10ti lety. Spravni organ prvaniho stupné ani zalovany
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nezkoumali vlastnictvi véci, na které ma stavba probéhnout <{imz  zpUsobili
neprezkoumatelnost svych rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného zalobkyné oznadila za vnitfné rozporné, nebot v ném uvedl, zZe

. , . . ’ v . / . / ) 7 .
z projektové dokumentace je zjevné, ze dojde k trvalému odpojeni od stavajictho zdroje
vytapéni. Dle zalobkyné se vsak ve spisové dokumentaci nenachazi jediny dikaz o tom, ze
k odpojeni skutecné dojde. Podotkla, ze stavebnik nedolozil ukonceni smluvniho vztahu
s zalobkyni, rozhodnuti spravnich Gfadd neobsahuji podminku, dle které by napojeni a
v/ / 4 4 . 4 v 4 v 4 \4 . 4 . 4 N4 4
uzivani nového zdroje vytapéni bylo mozné az po odpojeni zdroje stavajictho. Nazor
zalobkyné, Ze se nejedna o zménu zpusobu vytapéni potvrzuje 1 skutecnost, ze zalovany na
str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze nebude zasahovano do technologie ve vlastnictvi
zalobkyné. Z rozhodnuti zalovaného tedy neni ztfejmé, zda se jedna o zménu zplsobu
vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona nebo o instalaci jiného ¢i nahradniho zdroje
dle § 77 odst. 4 téhoz zakona.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjad¥eni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasil s tvrzenim
\2 v \4 4 ’ ’ ’ v . 4 4
zalobkyné, Ze spravni organ prvntho stupné byl povinen do stavebniho povoleni zahrnout
zalobkyni navrhované podminky. Tyto podminky se totiz netykaly ochrany vlastnickych
prav zakladajicich Gcastenstvi zalobkyné ve stavebnim fizeni, ale smérovaly k ochrané SZTE
. v \4 . Ve 4 4 VA 4 154 oV /
jako celku. Skutecnost, ze SZTE je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu, nemuze byt
dle zalovaného vykladana tak, Ze ten, kdo chce zménit zdroj tepla ve svém objektu, ¢ini néco
. vV . ’ 154 v / ’ ’ 4 4 7 /v
proti verejnému zajmu a mély by mu byt ukladany specialni podminky za G¢elem ochrany
funkénosti SZTE. Zalovany dale konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné spravné
posoudil komplexnost navrhované stavby, vcetné jejtho napojeni na technickou
infrastrukturu a nebylo tedy dtvodné do stavebniho povoleni zahrnovat podminky
navrhované zalobkyni. Dodal, ze plnéni pozadavku vlastnika technické infrastruktury dle §
18c odst. 2 pism. a) stavebni vyhlasky se zabezpecuje v pripadé, ze se navrhovana stavba
pripojuje na technickou infrastrukturu tohoto vlastnika. Popsana situace dle zalovaného
v projednavané véci nenastala.

Namitku nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu véci oznadil zalovany za
\2 o M i v o v 4 4 v/ 4 i 4

nepodlozenou a nedivodnou, jelikoz v prubéhu spravniho fizeni nebylo o vlastnictvi

vnitrntho rozvodného potrubi, na némz bylo navrzeno napojeni nového zdroje tepla,

v v v M M 4 v 4 4 /4 o \4

pochyb. Dodal, ze zalobkyné sice rozporuje zavér spravnich organt, ze stavbou nebude

fyzicky dotéena last rozvodného tepelného zatizeni v jejim vlastnictvi, avsak sama nijak

nekonkretizovala, jak presné se jej ma stavba dotknout.

K namitce zalobkyné tykajici se nekonzistentniho postupu zalovaného ve vztahu ke
stanovovani podminek k ochrané SZTE ve stavebnim povoleni zalovany uvedl, ze
zalobkyné zfejmé poukazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. ;.
KUUK/044465/2022. Podotkl, Ze timto rozhodnutim zrusil rozhodnuti Magistratu mésta
Décin, avsak jej nijak neinstruoval, aby podminky vlastnika SZTE zahrnul do stavebniho
povoleni. Pouze poukazal na nezbytnost tadného odtivodnéni, pro¢ stavebni Gfad konkrétni
pozadavky vlastnika SZTE neakceptoval. Dodal, Ze se jednalo pouze o dilci
nepfezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho Gradu, ktera byla pouze jednim z dtvodt, na
zakladé kterych bylo predmétné rozhodnuti stavebniho uradu zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani. Podle zalovaného nelze toto rozhodnuti povazovat za rozporné ¢i
nekonzistentni ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti.
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K obavam zalobkyné, ze pifi provadéni stavebnich praci muze z neopatrnosti dojit
k poskozeni jeji Casti technického zafizeni, Zalovany uvedl, Ze moznost nidhodného
poskozeni neni divodem pro to, aby spravni organ prvniho stupné do stavebniho povoleni

A v /4 4 4 . 7 v 7/ 4 N4 4 . ’ ’
prejal veskeré podminky, které si vlastnici véci nachazejicich se v okoli projednavaného
zaméru z predbézné opatrnosti stanovi.

Za nedtvodnou oznadil namitku zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné mél po
stavebnikovi pozadovat dolozeni dohody ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona, nebot
s ohledem na povahu projednavaného stavebniho zaméru nebyl pro jeji vyzadani zadny
dtvod. Podotkl, ze v této souvislosti neshledal zadny vnitfni rozpor a v podrobnostech
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany dile poukézal na skute¢nost, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 6. 2022, ¢. j. 16 A 85/2021-46, byla zamitnuta zaloba zalobkyné v typové podobném
pripadé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviyj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ 4 Vv / 7 7 . Vv ’ 4 ./ v /4 4 ’

prvniho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 ’ 4 ’ 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spisové dokumentace predlozené Zalovanym byly zjistény nasledujici podstatné
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci. Dne 24. 9. 2020 podala Spolecenstvi vlastnikt XA,
XB, a Spoledenstvi vlastnikdt domu ¢p. XC, XD, jakozto stavebnici, u spravaiho organu
prvaiho stupné zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu. Realizaci stavby mélo dojit
ke zméné zdroje tepla vytapéni bytovych domu ¢.p. XA, XB, XC, XD v ul. X v X. Mélo se
jednat o zménu zdroje vytapéni ze stavajictho rozvodu centralizovaného zasobovani teplem,
na sestavu 4 jednotek tepelnych cCerpadel AC Heating typu Convert AW28-3P, systém
vzduch - voda. Primarni jednotky nového zdroje tepla (venkovni jednotky) mély byt
osazeny na stfeSe bytového domu ¢. p. 2453. Vnitfni jednotky pak mély byt osazeny v 1.
podzemnim podlazi téhoz bytového domu a po fasadé vyklenku tohoto bytového domu mél
byt veden privod topného média do strojovny. Navrzena tepelna ¢erpadla méla byt doplnéna
dvojici elektrokotlt Koptiva o celkovém jmenovitém vykonu 60kW. Novy zdroj tepla mél
slouzit pro vytapéni a centralni ohtev teplé uzitkové vody v bytovych domech ¢. p. XA -
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XD v ulici X v X. Pfipojeni nového zdroje vytapéni na stavajici topny systém mélo byt
provedeno navarenim odbocek na paterni potrubi topného systému v bytovém domé ¢. p.
XC. Stavajici zatizeni pro vytapéni prostiednictvim SZTE nemélo byt stavbou dotleno.
V podrobnostech bylo odkazovano na projektovou dokumentaci. Na zakladé toho, ze
predlozena zadost neobsahovala pozadované nalezitosti, vyzval dne 17. 5. 2021 spravni organ
prvniho stupné stavebniky k doplnéni zadosti o pottebné idaje a podklady a téhoz dne tizeni
o zadosti prerusil. Po doplnéni pozadovanych 0daji a podkladi stavebniky spravni organ
prvaiho stupné oznamenim ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. MULNC] 70284/2021, sdélil déastnikam
fizeni a dotlenym organum zahajeni stavebniho fizeni a stanovil lhitu pro uplatnéni
zavaznych stanovisek dotCenych organt a namitek Gcastnikd. Této moznosti vyuzila
zalobkyné, ktera ve svych namitkach tvrdila, ze predmétnym zamérem dojde k primému
zasahu do jejtho vlastnického prava k SZTE, zadost a projektovou dokumentaci oznadila za
v /4 bl . 4 N /4 v 4 4 v v o 4 v 4
nedostate¢né, nebot z nich nent patrné, jak konkrétné ma dojit ke zméné zpusobu vytapéni.
Z vykresové lasti projektové dokumentace, Casti C.1 a C.2 nelze ovéfit reSeni stavebniho
4 v bl / ./ .. 4 VvV 4 o 4
zaméru, nebot tyto se tykaji zcela jiné budovy a rovnéz zcela chybi padorys 1. podzemniho
v/ 4 v . 4 4 / 4 . 4 . 4 \4 Vo v/
podlazi, a tedy neni zfejmé, kde maji byt mista napojeni a odpojeni. Dle zalobkyné je zadost
.V v 4 v 4 . 4 v \4 / v /4 4 4 v/ 4
vnitrné rozporna, protoze trpi vadami, které mél zalovany pred zahajenim stavebniho rizeni
odstranit. Zalobkyné podotkla, Ze z davodu vad zZadosti nemohla podat relevantni namitky,
M i v v/ M 4 v o. 4 4 v 4 o \4 M 4 vV v/
jelikoz z zadosti neni zfejmy zamér stavebnika. Podotkla, ze projektova dokumentace neresi
. 4 4 N4 M v i v v v/ . 4 /4 M
odpojeni od stavajictho zdroje tepla, ackoliv soucasné hovori o napojeni nového zdroje na
rozvody Ustfedniho topeni a teplé vody. Vyjadtila nesouhlas s tim, aby bez uzavteni dohody
ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona byl povolen jiny zdroj tepla. Zalobkyné trvala
na tom, ze spravni organ prvniho stupné je povinen ve svém rozhodnuti zajistit ochranu
SZTE, a to stanovenim podminek, které musi byt obsazeny jak v dohodé dle § 77 odst. 4
energetického zakona tak 1v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Poukazala na
absenci zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi, souhlasu vlastnika stavby dle § 184a
stavebniho zakona, neplatnost dalsich zavaznych stanovisek, neprovedeni predchoziho
/. 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 4 M /
Gzemniho tizeni a navrhla vypracovani znaleckého posudku k prokazani vlivu nové stavby

na SZTE.

Dne 20. 10. 2021 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v némz je
uvedeno, co je predmétem stavby, jsou v ném stanoveny podminky pro jeji provedeni ve

4 / i v / 4 o v / IV 4 i v i \4 4
smyslu zavaznych stanovisek dotéenych organa vyzadovanych zvlastnimi predpisy a ulozeni
povinnosti stavebnikim pozadat spravni organ prvniho stupné po dokonceni stavby o
vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti plyne, ze spravni organ

’ v , . v v ° . v .
prvaiho stupné reagoval na namitky zalobkyné. Zduraznil, ze stavba bude napojena na
stavajici rozvody, které jsou ve vlastnictvi stavebnikd, do rozvodd SZTE nebude zasahovano
a z projektové dokumentace vyplyva, ze pfed propojenim stavby se stavajicimi rozvody v
domé si stavebnici s zalobkyni zajisti odpojeni od stavajictho rozvodu SZTE. Konstatoval,
ze prezkoumal zadost stavebnikt z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona a zjistil,
ze jejim uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Protoze projektova
dokumentace byla Uplna, prehledna a obecné pozadavky na vystavbu jsou reSeny
v odpovidajici mife, rozhodl se stavebni povoleni vydat. Uvedl, ze do podminek rozhodnuti
byly zahrnuty podminky uvedené v zavaznych stanoviscich dotéenych organd. Soulasné
vsak do nich nebyly zahrnuty podminky uvedené ve sdéleni zalované ze dne 14. 5. 2019,
b 4 / N4 v M v/ / /v v/ /7 . 4

nebot podminky tykajici se odbéru energie a pripadné demontaze zatizeni jsou otazkou
smluvniho vztahu mezi zalobkyni a stavebniky.
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17. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, v némz

18.

19.

20.

21.

4 \4 4 4 4 4 v . v v 4 v
namitala, ze spravni organ prvniho stupné neposkytl ochranu majetku zalobkyné, nespravné
posoudil, zda se jedna o zménu zpasobu vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona nebo
o zfizeni a provoz nahradniho ¢i jiného zdroje dle § 77 odst. 4 téhoz zakona, nedostateéné

.. . / v . vV v v v/ 4 M /. 7/ v 4
zjistil skutkovy stav véci a rovnéz se nedostatecné vyporadal s namitkou tykajici se mozného
zasahu stavby do ochranného pasma. Namitala absenci prikazu energetické narocnosti
budovy ¢ p. XC, XD a nedostateCné dolozeni souhlasu dle § 184a stavebniho zakona.
Rovnéz podala odvolani proti vSem zavaznym stanoviskim uvedenym na str. 9 a 10
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany

/ 4 ./ v 4 /7 Vv v 4 4 4 4 4
napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

Ke vsem odvolacim namitkam se zalovany v odtvodnéni zalobou napadeného vyjadril a
nadfizené organy organt, které vydaly napadena zavazna stanoviska pozadal o potvrzeni
nebo zménu téchto zavaznych stanovisek. Zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho
Vv v 4 o o . vV Vv 4 \4 4 ’
stupné dostateCnym zpusobem zduvodnil, pro¢ zalobkyni pozadované podminky nelze
zahrnout do rozhodnuti a s jeho nazorem se ztotoznil. Uvedl, ze § 77 odst. 4 energetického
zakona stanovi podminku uzavreni pisemné dohody s drzitelem licence na rozvod tepelné
energie pouze tehdy, pokud ma byt jiny zdroj tepelné energie propojen s rozvodovym
v/ / . / . / 7. v V.« 7V
zafizenim. Z projektové dokumentace 1 z obsahu napadeného rozhodnuti je vsak zrejmé, ze
. ’ v 4 v 4 Ve /4 . 4 . 4 4 7 /7 o
se jedna o zménu vytapéni, pri které dojde k trvalému odpojeni od stavajictho zptsobu
vytapéni, a tudiz nedojde k ovlivnéni SZTE. K namitce tykajici se ochranného pasma
zdtraznil, ze SZTE nebude novym zamérem stavebné vibec dotceno, a tudiz se nejedna o
stavbu uvedenou v § 184a stavebniho zakona. Dle zalovaného spravni organ prvniho stupné
stav véci zjistil dostate¢né a podotkl, Ze zalobkyné v prvostupriovém fizeni spornost hranice
vlastnického prava na vnitfnich rozvodech nezpochybnovala. Pokud jde o namitky absence
prukazu energetické naroc¢nosti a souhlasu s provedenim stavby, pak zalovany ani tyto
4 . o / . bl v 4 v \4 v V. 7 /7 4 v .
namitky neshledal divodnymi, nebotf dospél k zavéru, ze prekracuji rimec opravnénosti
namitek zalobkyné podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Dfive, nez soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni véci, musel se vyporadat s namitkou

v i /4 4 \4 v v v M
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatrovala ve skutecnosti,
ze spravni organ prvniho stupné ani zalovany nezkoumali vlastnictvi véci, na které méla
stavba probéhnout.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
JEA 4 o v 4 v v / /4 M / / 4 4 /4
nema zadné odtvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika rizeni, resp. jakym zptsobem

Ve 4 4 v v 4 . vV/ 4 4
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29).

Z ustalené judikatury spravnich soudl vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracene,
které skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravai normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikaza. V tomto
sméru lze pro strucnost odkazat na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
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dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
C. . 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74.

Na tomto misté je treba dle soudu zduraznit specifické postaveni zalobkyné v daném
spravnim Fizeni. Zalobkyné v ném nebyla ani stavebnikem, kterému bylo stavebni povoleni
primo adresovano, ani nebyla Ucastnikem stavebniho fizeni z davodu drzeni licence na
rozvod tepla a existence obchodniho vztahu s odbératelem na dodavku a odbér tepelné
energie, ale byla Glastnikem fizeni z divodu vyplyvajictho z § 109 pism. d) stavebniho
zakona jako vlastnik SZTE, jehoz zatizeni je zavedeno do domu stavebnikd. S ohledem na
tuto skuteCnost méla omezenou moznost uplatiiovat vyhrady proti povolované stavbe,
nebot mohla ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset jen namitky souvisejici s
primym dotlenim svych prav. K tomuto zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014 - 35, z néhoz se podava, ze ust. § 114
odst. 1 stavebniho zakona ,neopraviiuje osobu v postavent iicastnika rizeni podle § 109 odst. 1
stavebniho zikona k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym
dotéenim na pravech zaklddajicich iicastenstvi. (...) Skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE
dle energetického zdakona ve vereiném zdajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a Ze SZTE je setrnym
systémem doddavek tepelné energie v sirsi oblasti pro vice odbératelu, neddva stézovatelce (jako
soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektiim
ochranu verejnych zajmiu a oponovat stavebnimu zdméru jinych soukromych osob z pozice
ochrance verejnych zajmii. (...) Podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona je nezbytné
projednat zménu vytapéni stavby ve stavebnim vizeni. To znamend, Ze energeticky zdikon ve své
prvé podmince - provedeni stavebnibo rizeni - neddava stéZovatelce vice prav, nez md ve stavebnim
Yizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni s divodem svého icastenstvi.
StéZovatelka dale nemiize dosabnout uplatnéni svych namitek nad zakonny rozsab dany primym
dotCenim na pravech ani z blediska drubé podminky energetického zakona, jiz je soublas organii
ochrany Zivotniho prosttedi. Ani v intencich otdzek Zivotniho prostredi neni stéZovatelka v pozici
ochrance vereiného zajmu, nebot’ ten haji prislusné organy statni spravy. StéZovatelka neni v
kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana vereného zajmu za urcitych podminek
zaloZena primo zakonems, jako je tomu u obcanskych sdruzeni chranicich prirodu a krajinu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany vychazeli
z projektové dokumentace, dle které stavba méla probéhnout na zarizeni ve vlastnictvi
stavebnika. K tvrzeni zalobkyné, Zze v namitkach ze dne 13. 10. 2021 rozporovala hranici
vlastnictvi, soud podotyka, ze v téchto namitkach zalobkyné toliko namitala neodpovidajici
vykresy tykajici se jiné budovy, nejasnost projektove dokumentace tykajici se mist pripojent
a odpojeni. SkutecCnost, ze neni ztejmé, ktera ¢ast rozvodu se nachazi v jejim vlastnictvi a
ktera ve vlastnictvi stavebnik vsak nijak nenamitala. Namitku tykajici se nefesené hranice
M 4 i v v v 4 4 M 4 4 4 4 4

vlastnictvi uplatnila zalobkyné az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. S touto namitkou se zalovany vyporadal na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, Ze zalobkyné tuto namitku v prvostupniovém fizeni nevznesla a oznadil ji za
/ Vv v 4 4 4 4 v VVe v 4 v
Ucelovou. Dodal, ze spravni organ prvaniho stupné ovéfil, Ze se stavba nachazi v budové a
v prostorach, které jsou ve vlastnictvi stavebnikt a stavebnici opakované prohlasili, ze
predmétna Cast technologie je v jejich majetku. S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje,
\4 4 4 4 4 4 Vo /7 Vv 4 M vV . N /
ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i z rozhodnuti zalovaného je ztejmé jaky
skutkovy stav spravni organy povazovaly za rozhodny. Dle nazoru soudu nebylo obecné
a ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobkyné schopno vzbudit divodnou pochybnost o vlastnictvi
rozvodu v misté napojeni nového zdroje vytapéni. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti namitanou neprezkoumatelnosti netrpi.
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Zalobkyné v této souvislosti rovnéZ namitla nedostate¢né zjidténi skutkového stavu véci,
nebot neni zfejmé, jaka ¢ast rozvoda je v jejim vlastnictvi. Soud ma za to, ze stav véci byl
zjistén dostatecné, jelikoz z projektové dokumentace je zfejmé a opakované je v ni uvedeno,
ze SZTE nebude predmétnou stavbou dotéena. V souhrnné technické zpravé je konkrétné
uvedeno, ze ,,propojent na stavajici topny systém bude provedeno navarenim odbocek na piterni
potrubi topného systému v objektu v misté, ktery je nesporné v majetku vlastnika objektu za
poslednimi uzdvéry zarizeni stavajicibo dodavatele tepla. Zarizeni pro vytapéni prostrednictvim
SZTE (soustavy zdsobovani tepelné energie) nebude stavbou wviibec dotceno.“ V projektové
dokumentaci je rovnéz uvedeno, ze zalobkyné bude vyzvana k uzavfeni armatur v jejim
vlastnictvi. K tvrzeni zalobkyné, ze z projektové dokumentace nelze dovodit, zda nékteré
¢innosti nebudou provadény na rozvodech, které jsou v jejim vlastnictvi, soud uvadi, Ze tato
skutednost z projektové dokumentace nijak nevyplyva a rovnéz zalobkyné k tomuto svému
tvrzeni nedolozila zadné dukazy, napriklad plany jejiho zatizeni nachazejiciho se v dotéeném
objektu. Soud pfipomina, ze z vySe uvedené citace ze souhrnné technické zpravy, ktera je
soucasti projektové dokumentace vyplyva, ze k pripojeni nového zdroje vytapéni na stavajici
rozvody topného systému ma dojit v misté, které se nachazi za poslednimi uzavéry ve
vlastnictvi zalobkyné.

Dile se soud zabyval namitkou vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného, kterou
v v v v M \4 v / \4 / 4
zalobkyné spatrovala ve skutecnosti, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uved],
v M 4 . . /4 v M /4 M 4 4 /7 7/ .
ze z projektové dokumentace je zjevneé, ze dojde k trvaléemu odpojenti od stavajictho zdroje

4 v 4 v v v i /4 i A i / o v
vytapéni. Dle zalobkyné se vsak ve spisove dokumentaci nenachazi jediny dukaz o tom, ze
k odpojeni skutecné dojde. Rovnéz uvedla, ze neni zfejmé, zda se jednd o zménu zplsobu
vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona nebo o instalaci jiného ¢i nahradniho zdroje
dle § 77 odst. 4 téhoz zakona.

Podle § 77 odst. 4 energetického zakona muze odbératel tepelné energie zfidit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zafizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
zarizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod tepelné
energie.

Podle § 77 odst. 5 energetického zakona zména zptisobu dodavky nebo zména zpusobu
4 v 4 oV / 4 v 4 v/ 4 4 o
vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organa
Ve 4 v 4 /. 4 M 4 v 4 /4
ochrany zivotniho prostredi a v souladu s Gzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané
. 4 /4 /4 4 v v vV Vv 4 4 M /4
jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s
M 4 4 / v/ 4 v v v 4 4 v/ .
odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni vCetné odstranéni tepelné pripojky nebo
predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni
pozaduje.

K rozdilu mezi § 77 odst. 4 a 5 energetického zakona odborna literatura uvadi: ,,Odlisnost v
pripadeé odstavce 5 thvi v tom, Ze zde nebude mozno hovorit o ovlivnéni provozu rozvodného
zatizeni ve smyslu odstavce 4, tj. o ovlivnéni provozovinim jiného zdroje. Ze samotného
jazykového znéni odstavce 4 to sice nevyplyvd, nebot’ by bylo mozno do urcité miry hovorit o
ovlivnéni provozu rozvodného tepelného zarizeni i pri samotném odpojeni konkrétniho
odbérného mista, nicméné predné by zde nebyl ospravedinén natolik vyznamny zdsah do
soukromoprdvni sféry odbératele za situace, kdy jiz nechce vyuZivat sluzeb infrastruktury
centralnibo zdasobovini, tj. jiz nemust strpét pravni omezeni plynouci z uZivani predmétu obecné
potreby a vereiného zdjmu; dale je tieba vychdazet z toho, Ze odstavec 5 stanovi verenopravni
podminky provedeni zmény zpisobu vytdpéni véetné vesent takové situace ve vztabu k dodavateli,
pricemz pri splnéni zikonem stanovenych podminek je mozno nepochybné hovorit o naroku na
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realizaci odpojeni od odbérného tepelného zarizeni, kterému by nemély byt cinény prekazky
z diivodu soukromopravnich zdjmii tvetich osob, které zajmy odbératele vyznamné neprevysuji
(kdyz s obledem na trend sniZovini mnoZstvi odbéru tepla z rozvodnych zarizeni nelze hovorit v
pripadé odpojeni odbérného mista o zasadnim problému majicim na dodavatele ekonomicky ¢i
technicky znicujici efekt, byt na celou soustavu ma pochopitelné vice takovych pripadii efekt
agregovany). Pokud tedy odstavec 5 hovori o zméné zpusobu doddvky ¢i zméné zpiisobu vytapént,
bude se jednat v zdsadé o kaZdy pripad, kdy odbératel prestane odebirat tepelnou energii z
rozvodného tepelného zarizeni ¢i zdroje provozovamych drZitelem licence (pripad nad ramec
situace popsané v odstavci 4), anebo bude provozovat svidj zdroj s nimi propojeny. (srov.
Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s.).

Je tfeba konstatovat, ze obdobnymi ptipady zalobkyné se jiz opakované zabyval i Nejvyssi
spravni soud, a to napf. jiz v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 As 299/2016 - 29.
Obdobnou skutkovou i pravni situaci pak Nejvyssi spravai soud posuzoval v rozsudku ze
dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018 - 37, v némz dospél k nasledujicim zavérim: ,je nutné
rozlisovat na jedné strané zménu zpiisobu vytapéni z pobledu energetického a stavebnibo zikona
projednavanou ve stavebnim 7izeni, a na drubé strané soukromopravni smluvni vztah mezi
odbératelem tepelné energie (...) a dodavatelem tepelné energie, tj. stéZovatelkou. Jak jiz dovodila
judikatura, ,fakticky obsabuje zména zpiisobu vytdpéni dvé soulisti. Proni z nich je shora wvedené
stavebni vizeni, kterym je prislusnym spravnim orginem za predpokladu splnéni zdikonem
stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztab
mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zdkladé smluvnich ujedndani mezi
nimi dochdzi ¢ nedochdzi k doddvkdm tepelné energie do daného objektu®; v podrobnostech viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢ . 9As 5272011 -
159, jehoz zdvéry jsou mutatis mutandis prenositelné téZ na nyni souzenou wvéc. (...) Otdzky
souvisejici se odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE & s jeji dalsi nadbytecnosti
ovsem nemobhly byt 7eseny v daném stavebnim vizeni, nebot se jednd o otdazky tykajici se pravé
soukromopravniho vztabu mezi stéZovatelkou a stavebnikem. V této souvislosti je rovnéz vhodné
upozornit na pravni vpravu obsazenou v § 77 odst. 5 vété drubé energetického zikona, dle které
»veskeré vyvolané jednordzové niklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové ndklady
spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni poZaduje“. Naklady spojené s provedenim stavebnich zmén dle
ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona je tedy povinen hradit ten, kdo tuto zménu iniciuje.
Smyslem iicastenstvi stéZovatelky v ¥izeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona ma byt ochrana
Jejich vécnych prav k teplovodnim rozvodiim a instalacim na SZTE pred neopravnénym zdsabem
do nich. Takovym zdsahem pritom neni a nemiiZe byt prosté odpojeni od SZTE, jak naznacuje
stéZovatelka v kasacni stiznosti. Jak jiZ bylo ¥eceno, jde o logicky diisledek povoleni zmény zpusobu
vytdpéni dotceného objektu, a nic na tom neméni ani stézovatelkou namitand skutecnost, Ze se
sniZi hodnota SZTE ¢&i pozbyde vicelu. Opér jde o ziejmy diisledek, ktery prinese realizace
stavebniho ziméru, u néhoz je z povahy véci jasné, Ze negativné zasihne do ekonomické sféry
stéZovatelky, jelikoZ ji snizi odbyt tepelné energie dodavané v ramci SZTE. To ovsem neznamend,
Ze by mély byt tyto ekonomické zajmy stéZovatelky zoblednény ve stavebnim vizeni vedeném ve
smyslu § 77 odst. 5 energetického zdkona.“ Na tyto zavéry pak odkazal Nejvyssi spravni soud
1 ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 5 As 274/2019 - 35.

V projektové dokumentaci, konkrétné v technické zprave je uvedeno, ze ,,/zJdrojem tepla jsou
navrzena tepelnd Cerpadla se zasobnikovym obvivacem teplé vody, kterd plné nabradi soucasny
zdroj - ddlkové centralni vytapéni.“ V souhrnné technické zpravé je dale uvedeno, Ze
S[v] rdmci instalace nového zdroje tepla pro bytovy dium dojde k odpojeni topného systému od
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stavajictho privodniho potrubi. Hrdla budou zaslepena. ... Pred zahdjenim montaznich praci na
propojovini bude zdstupce majitele zarizeni pro zdasobovani z SZTE vyzvdn k uzavreni armatur,
které jsou v jeho majetkn.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o zménu zplsobu vytapéni
ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona. Konkrétné ma predmétnou stavbou dojit ke
ztizeni nového zdroje vytapéni, ktery ma v dotCenych bytovych domech nahradit soucasné
vytapéni a ohrev vody realizované prosttednictvim SZTE. Dle soudu je ztejmé, Ze informace
o tom, ze dojde k odpojeni od SZTE je v projektové dokumentaci uvedena a rozhodnuti
zalovaného neni vnittné rozporné. K propojeni SZTE a nového zdroje vytapéni taktéz
nedojde, nebot dle projektové dokumentace bude zalobkyné pred propojenim nového
zdroje na rozvody v domé vyzvana k uzavfeni armatur, které se nachazeji v jejim majetku.
Tato namitka tedy neni divodna.

K namitce zalobkyné, dle které je projektova dokumentace nedostatecna, nebof nefesi
v ’ 4 /7 7 . ’ v ’ 4 4 \4 . / v v
odstranénti stavajicitho zdroje vytapéni, soud uvadi, ze v tomto ohledu je podstatny predmét
stavebniho rizeni. Soud konstatuje, ze odpojeni od SZTE nemusi byt provedeno pouze
faktickym odstranénim neboli demontazi stavajiciho zdroje tepla, resp. rozvodného zarizeni.
K odpojeni od SZTE a ke zméné zplsobu vytapéni muze zcela zfejmé dojit, aniz by doslo
k odstranéni stavajictho zdroje, pri¢emz realizace povolované stavby bude spocivat v
instalaci nového zatizeni slouzictho k vytapéni a uzavteni armatur a zaslepeni stavajiciho
ptivodniho potrubi SZTE tak, jak tomu je v nyni projednavané véci. Dalsi existence
predavaci stanice a tepelné pripojky neni pro Ulely stavebniho fizeni ve véci stavby
v/ N4 v v o 4 v ’ 4 ’ . \4 v \4 . ’
spoCivajici ve zmeéné zpusobu vytapéni relevantni. Namitky zalobkyné, Ze projektova
dokumentace musi feSit odstranéni stavajictho zdroje, tedy predavaci stanice a tepelné
pripojky v jejim vlastnictvi, nemohou byt feSeny spravnimi organy v tomto stavebnim
v/ 4 bd . 4 4 / /7 4 ’ * Vv ’
fizeni, nebot se jedna o otazku tykajici se soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a
stavebniky, jdouci nad rimec predmétu stavebniho fizeni. K tvrzeni zalobkyné, ze
projektova dokumentace resi toliko odpojeni od ptivodniho potrubi a nikoli odpojeni od
4 v 4 ’ Ve . / 4 \4 / 4 v/ . . /4
zpateéniho potrubi ¢ cirkulace, soud podotyka, ze zvykresové Cdasti projektové
dokumentace je patrné, ze dojde k zaslepeni ptivodniho i zpatecniho potrubi stavajiciho
rozvodu Ustredniho topeni. Projektova dokumentace je ve vztahu k feseni odpojeni od
4 /7 7 . 4 v 4 v 4 4 . o
stavajicitho zdroje vytapéni dostatecna, a proto soud tuto namitku neshledal dtvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou nestanoveni podminek k ochrané SZTE, které pozadovala
zalobkyné. Totoznou namitku uplatnila zalobkyné jiz v fizeni pred spravnimi organy.
Spravni organ prvniho stupné k této namitce uvedl: ,Stavebni sivad neni opravnén k tomu,
aby zkoumal vliv stavby na icinnost celého systému CZT, technické a provozni podminky celého
systemu CZT, vietné ekonomickych zdjmi Energie Holding a.s., nebo dokonce stanovil
podminky, které vychazeji jen ze smluvnich vztahi mezi dodavatelem a odbératelem. Podminky
odbéru energie a pripadnd demontdz nebo odpojent zarizent je otdzkou smluvniho vztabu mezi
dodavatelem a odbératelem a nejsou otdzkou stavebniho vizeni. Veskeré prdce souvisejici s
provedenim stavby budou probihat mimo stavajici rozvody CZT, byt budou providény ve
strojovné 1.PP bytového domu ¢ép. XC v ul. X v X, ve které se rovnéZ nachdzi zakonceni
stdvajicich rozvodii CZT.“ Zalovany se ve svém rozhodnuti s ndzorem spravniho orginu
prvaiho stupné ztotoznil a dodal, Ze zalobkyné ,v tomto stavebnim #izeni vystupuje jako
vedlejst iicastnik Yizent, ktery by mobl byt stavbou dotcen toliko z pobledu toho, Ze v misté, kde
bude stavba provddéna, se nachdzi ¢st technologického celku, ktery je v jeho majetku, avsak do
kterého nebude stavebné zasahoviano.“ Soud konstatuje, ze ackoliv spravni organ prvniho
stupné do svého rozhodnuti pozadavky zalobkyné k ochrané SZTE vyslovné nepftijal, jsou
podminky stanovené pro provedeni stavby v prvostupniovém rozhodnuti k ochrané casti
SZTE nachazejici se v misté stavby dostateéné. Mezi témito podminkami je predevs§im
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyslovné uvedeno, ze stavebnik je povinen provadét stavbu vsouladu s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné a s ovéfenou projektovou dokumentaci. Jak jiz soud vyse
uvedl, projektova dokumentace stanovi, ze nebude zasahovano do zafizeni SZTE ve
vlastnictvi zalobkyné a rovnéz ze pred propojenim nového zdroje se stavajicim rozvodnym
zatizenim bude zalobkyné vyzvana, aby uzavtela armatury ve svém vlastnictvi.
V podminkach pro provedeni stavby je dale stanoveno, ze stavebnik je povinen odstranit
veskeré skody, které by v souvislosti s provadénou stavbou eventudlné vznikly. Takto
stanovené podminky poskytuji dle soudu dostate¢nou ochranu majetku ve vlastnictvi
zalobkyné a namitka tudiz neni divodna.

Soud rovnéz pfipomina, ze spravni organy nebyly povinny se v fizeni o stavebnim zaméru
zabyvat namitkami zalobkyné o ptipadnych technickych problémech SZTE pti odpojeni a
po odpojeni tepelnych zarizeni zalobkyné, ani podminovat vydani povoleni na stavbu
4 M 4 i / Vv i i v v/ / 4 ) i \4 v
podminkami, ktere si za Gcelem eliminace téchto pripadnych problému stanovila zalobkyne.
Skuteénost, ze nékteré spravni organy, kterym je zalovany taktéz nejblize nadtizenym
4 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4
spravnim organem, ve svych rozhodnutich stanovuji podminky pozadované zalobkyni,
4 v \4 4 v v 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 4
neznamena, ze ze strany zalovaného doslo k poruseni zasady legitimniho olekavani. Spravni
organy rozhoduji vzdy na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Stejné tak je tomu i
4 v/ 4 4 /4 /7 V7 i \4 4 4 4 M
ve stavebnim fizeni, kdy posuzuji konkrétni zadosti podlozené konkrétni projektovou
dokumentaci, a to ve vztahu k mistni situaci a pomérum.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek o pochybeni zalovaného neshledal divodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z UcCastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 4 4 4 M / V. / Ve M i

Gspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 26. dubna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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