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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce:  ].J., narozeny dne X,
bytem X,

proti
valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeen,

se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2021, &. j. X, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nemd pravo na nahradu nikladd Hzen.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou, kter4 byla podana v zékonem stanovené lhété, domahal pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zZalované ze dne 19.
7.2021, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 19. 7. 2021 rozhodla zalovana podle § 56
odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi”), ze zalobci se snizuje od 6. 8.
2021 vyse invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dachod pro invaliditu
II. stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin ze dne 3. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2021 je zalobce invalidni pro invaliditu IL stupné, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, Ze posudkovy lékat zalované v posudku o invalidité ze dne 13. 10.
2021, ¢&. j. LPS/2021/959-NR-UST CSSZ, nespravné zhodnotil jeho zdravotni stav. Dle
zalobce mél byt jeho zdravotni stav hodnocen jako tézké funkéni postizeni odpovidajici
posouzeni jeho zdravotniho stavu dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1d vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro uéely invalidity (dale jen ,,¢. 359/2009%), tedy se jedna o invaliditu IIL. stupné.
Pfedmétny posudek oznadil za nespravny, nepresvédcivy, netiplny a nesrozumitelny, jelikoz
z jeho obsahu nelze zjistit, zda jeho zavéry jsou v souladu s odtivodnénim ¢i nikoli, a rovnéz
neumoznuje zalované zvazit situaci a spravné rozhodnout. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017-35, a
podotkl, Ze posudek pracuje pouze sodbornou terminologii, aniz by vném bylo
srozumitelné uvedeno, co je obsahem posudku a co konkrétni vySetreni ukazala. Posudek
tedy nema zprostredkujici funkci a je tedy nesrozumitelny a nepresveédcivy.

Zalobce dale namital nespravnost zavéra posudku, nebot z léka¥skych zprav ze dne 4. 11.
2021 a 5. 11. 2021 vyplyva, ze pro zalobce neni vhodna zadna prace, nebot u prace nemize
stat, sedét ani lezet, ruce nemuze pouzivat k manualni ani administrativai praci. Dale uved],
\ ’ 4 N4 4 \4 . \4 4 ’ v

ze nema odpovidajici rovnovahu, takze je trvale ohrozen padem. S odkazem na lékarskou
zpravu ze dne 1. 11. 2021 dodal, ze zlepSeni jeho zdravotniho stavu nelze ocekavat. Shrnul,
\ /4 vV / . v v . /4 Vv / . 4 . . 4 v .
ze lékarsky posudek je zpochybnén tremi lékarskymi zpravami a jeho zavér o schopnosti
zalobce vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti
je zjevné nespravny. Dodal, ze dle predlozenych lékatskych zprav jeho zdravotni stav
odpovida invalidité ITI. stupné. K tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Ads 12/2018-32, ze kterého dle zalobce rovnéz vyplyva, ze pfimé
osobni vySetreni posuzované osoby posudkového lékare by mélo byt pravidlem. Pokud
posudkovy lékai nemél dostupna veskera data, aby mohl stanovit objektivné spravny
posudek a zaroven zalobce sporoval spravnost zavérti o posouzeni jeho zdravotniho stavu
mél jej posudkovy lékar vysetfit.

Zalobce rovnéZ poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 5 Ads 94/2014-22,
podle kterého je posudkovy lékat povinen postupovat v souladu se zasadou materialni
pravdy. Posudkovy lékat tedy mél zalobce sam vysetfit ¢i oslovit dalsi 1ékare, kteti byli
obeznameni s jeho zdravotnim stavem. Jelikoz tak posudkovy lékaf neucinil a zaroven je
posudek rozporny s jinymi lékarskymi zpravami a tyto rozpory posudek nijak nevysvétluje,
jedna se dle zalobce o nedostatek dokazovani rozporny se zasadou materialni pravdy.

Lékarskému posudku i rozhodnuti zalované pak zalobce dale vytkl nedostateéné
odavodnéni, nebot oba tyto dokumenty pracuji se zavérem, ze ke zméné stupné invalidity
doslo dne 3. 5. 2021. Ani jeden z téchto dokumentl vsak neuvadi, v cem tato zména spociva
a jaka skutecnost ji zapridinila. Konstatoval, ze samotny 1ékarsky posudek neni skuteénosti
ménici zdravotni stav a posudek ma byt presvédcivy a vysvétlit zdravotni stav tak, aby jej
pochopil 1 inteligentni laik. Dodal, Ze pokud mélo dojit ke zlepseni zdravotniho stavu, je
nutné skutecnost zodpovédnou za tuto zménu popsat. Jelikoz tato skutenost neni
v 1ékatském posudku ani v rozhodnuti obsazena, tak jsou tyto oba dokumenty nedostatecné
oduavodnéné a neprezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z vySe uvedeného je dle zalobce zfejmé, ze zalovana vychazela z nedostatecné zjisténého
zdravotniho stavu zalobce. Podklady a dokumentaci, které pro rozhodnuti o posouzeni
invalidity uzila, oznadil za nedostatecné. Zavéry zalované o IL. stupni invalidity a o ptiznani
dtchodu pro invaliditu pouze II. stupné jsou nespravné a zalobce jimi byl zkracen na svych
pravech.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud nechal jeho zdravotni stav prezkoumat posudkovou
komisi. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikazu lékatskymi zpravami
ze dne 1. 11. 2021, 4. 11. 2021 a 5. 11. 2021, vypracovani lékatského posudku posudkovou
komist, zalobou napadenym rozhodnutim a spravnim spisem.

Vyjadfeni zalované

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé shrnula predchozi fizeni a jeho zavéry, vcetné
v/ 4 4 i 4 \4 / M 4 v 4 4 */ 4
fizeni o namitkach. Uvedla, ze posudky vypracovanymi lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Délin a lékarem lékafské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho

v ’ < ’ v cev. vV ’ v Ve
zabezpeceni v Usti nad Labem, byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce a pti
vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz. Oba posudky
zalovana oznadila za objektivni. Zalovana dale odkazala na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a s ohledem na zalobni namitky navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Za soucasného stavu zalovana setrvala na zalobou

napadeném rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot bylo
rozhodnuto v souladu s platnymi predpisy.

Vyjadfeni zalobce
Ve vyjadreni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 16. 5. 2022 zalobce namital, ze z posudkového zhodnoceni nevyplyva, ze by
posudkova komise z lékatskych prav ze dne 4. 11. 2021 a 5. 11. 2021 vychazela. Podotkl, ze
z protokolu z jednani posudkové komise plyne, ze tyto zpravy byly posudkové komisi
soudem postoupeny, avsak pri posudkovém zhodnoceni nebyly pouzity a ani v ném nejsou
vibec uvedeny. Zalobce navrhl, aby soud Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem ulozil, aby doplnila posudkové zhodnoceni tak, Ze lékatské zpravy
ze dne 1. 11. 2021, 4. 11. 2021 a 5. 11. 2021 provede a na jejich zakladé zméni nebo potvrdi
své zavéry.
Ustni jednéni

Zalobce pti tstnim jednani pred soudem konaném dne 14. 4. 2023 v plném rozsahu odkazal
na pisemné vyhotoveni zaloby a na vyjadfeni ze dne 16. 5. 2022. Dale uvedl, ze zalovana
ignorovala jeho zdravotni stav, nebot ma omezenou hybnost obou hornich koncetin a jeho
postizeni patere je primarem MUDr. N. hodnoceno jako tézké, a nikoliv stredné tézke, jak
je hodnoceno zalovanou. Rehabilitaci absolvoval asi tficetkrat, nicméné jeho zdravotni stav
se po posledni rehabilitaci zhors$il a musel podstoupit dalsi vysetreni, dle kterého jsou
moznosti rehabilitace vycerpany. Dodal, Ze Grad prace mu neni schopen zajistit praci, a to
ani v chranénych dilnach. K provedenému dokazovani uvedl, ze ve zpravé MUDr. N. je
jasné uvedeno, ze neni schopen pravou rukou vykonavat zadnou cinnost, coz je v rozporu

se zjisténim posudkové komise. Navrhl, aby soud zalobé vyhovél, nahradu naklada fizeni
v/
nezadal.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na vyjadreni k zalobé ze dne 7.
2. 2022. K provedenému dokazovani nemeéla vyhrady a posudek Posudkové komise

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ministerstva prace a socialnich véci oznacila za Gplny, objektivni a presvédcivy. S ohledem
na vysledek posudku navrhla zamitnuti zaloby.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 21. 4. 2022 a dale posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 21. 4. 2022.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani tak, aby ulozil Posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, aby v fizeni doplnila posudkové zhodnoceni, tak, ze
lékatské zpravy ze dne 1. 11. 2021, 4. 11. 2021 a 5. 11. 2021 provede a na jejich zakladé zméni
nebo potvrdi své zavéry prijaté v posudku ev. ¢. SZ/2022/6-UL-15, a to pro nadbytecnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti treti dilu prvniho hlavy druhé ,s. t.
s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druheé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se

provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a

.y / v 7/ < 7 / . ’ .« ’

socialnich véci v Ustl nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 21. 4. 2022, ktery

/ V v v / v/ 4 v 4 v \4 \4 4

nechal vypracovat soud pro lely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku léekairky MUDr. E. V. povérené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialniho zabezpeteni, oddéleni lékatské posudkové sluzby, kterd pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 13. 10. 2021 posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeleni DéCin ze dne 3. 5. 2021 je spravny. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c prilohy
k vyhlasce 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %.
Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkus$enosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné {innosti nebo na
schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %,
celkové ¢ini 50 %.
Podle § 39 odst. 1 az 5 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 N4 . v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

. ’ v ’ YA /
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
. . EERVERY] 7 ’ *V 7 4
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

.o ey Vv e 7 IVl V7 Ve . v
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
h . . 7V o D o
schopnosti neymene o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v ’ Ve i M v/ / 4
vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

ecze

Za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

’ ’ o ’ vV . IV 7 v .
podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dichodovém pojistént, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z pfedpokladd pro vznik naroku na invalidni diachod III. stupné, ktery pozaduje
zalobce je existence invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice
70 % (srov. § 38 a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto treba zjistit, zda
zalobce spliioval ke dni 20. 10. 2021, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky
invalidity IIL. stupné, tj. zda nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 13. 10. 2021, a protoze nema odborneé 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek
od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych lékarskych naleza a po
preSetfeni Zalobce posudkovym lékatem dne 21. 4. 2022. Zalobce jednani komise byl
ptitomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékaiské nalezy meéla komise
k dispozici. Konkrétné méla Posudkova komise k dispozici zdravotni dokumentaci MUDr.
V. P., spisovou dokumentaci OSSZ Dé&n, spisovou dokumentaci namitkového ¥zeni CSSZ
pracovisté v Usti nad Labem, vlastni preletfeni alobce p¥i jednani komise odbornym
lékatem z oboru neurologie MUDr. T. J. a dale 1ékarskou zpravu ze dne 25. 5. 2021
z ambulance hematologie MUDr. J. V., 1ékatské zpravy z neurologické ambulance MUDr.
J. N. ze dne 17. 3. 2021 a 23. 6. 2021, zpravu z EMG laboratore ze dne 11. 12. 2020 MUDr.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K., lékatskou zpravu MUDr. V. ze dne 29. 7. 2021 a lékatskou zpravu ze sono vysetfeni
pravého ramenniho kloubu ze dne 6. 10. 2021 MUDr. T. a nasledné kontroly ze dne 1.
11. 2021. Zalobce byl pfi jednani komise vyslechnut s ohledem na subjektivné udavané
zdravotni potize a nasledné presetfen odbornym lékafem z oboru neurologie MUDr. J. Na
zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi relevantnich pro souzenou véc a spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin a dokumentace namitkového
¥zeni CSSZ pracovisté v Usti nad Labem pak komise dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni
schopnosti zalobce ke dni 20. 10. 2021 byl 50 %, coz odpovida II. stupni invalidity.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E., polozce 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., a to vlekly vertebrogenni syndrom polytopni vice kréni se st. p. oper. pro
spinalni stenozu bez myelopatie v seku C4/C5 v kombinaci s chronickym pravostrannym
CB algickym syndromem. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni
je 40 % (rozmezi urcené pro toto postizeni je 30 % az 40 %). Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., zvyS$uje o 10 %, na celkovych 50 %. Komise dale uvedla, ze u
zalobce tézké funkéni postizeni vice Useku patefe neprokazala. Komise vlastnim
neurologickym vysetfenim rovnéz neprokazala tézké postizeni nervl ani zavazné parézy,
vyznamné svalové atrofie, tézké poruchy hybnosti koncetin, proto nemohla pouzit kapitolu
XIIL., odd. E., polozku 1d.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené 1ékarské dokumentace a
odbornych 1ékatskych nalezi. Zalobce byl pfitomen pfi jednani komise.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
shodné jako posudkové lékarky zalované ohledné miry poklesu pracovni schopnosti u
zalobce dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku invalidity III. stupné dle zakona o
dichodovém pojisténti, a to minimalné 70% miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
innosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal pottebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Pozadavku zalobce na doplnéni vyse citovaného posudku o provedeni
lékarskych zprav ze dne 1.11. 2021, 4. 11. 2021 a 5. 11. 2021, soud nevyhovél, nebot
posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ke dni zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. ke dne 20. 10. 2021 a vyse uvedené lekaiské zpravy byly vydany az po tomto
datu. Nadto z protokolu z jednani i z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, vyplyva, ze tyto zpravy méla posudkova komise k dispozici, presto se jeji
zavéry nezménily. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét
néjaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudu vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. . 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.150/2004 a také na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 C.j. 5 Ads 22/2003-48 (i ze dne 12. 3. 2009 C. ;.
3 Ads 143/2008-92, ktereé jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).
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Déle se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se neuvedeni na zakladé, ¢eho doslo ke
zlepseni jeho zdravotniho stavu ke dni 3. 5. 2021. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
lékatskym posudkem ze dne 16. 10. 2019 vypracovanym MUDr. L. M., lékatkou Okresni
spravy socialniho zabezpeceni DéCin, byl prezkouman zdravotni stav zalobce. Posudkova
lékatka dospéla k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E., polozce 1d pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 70 % (rozmezi
urcené pro toto postizeni je 50 % az 70 %). Dale je uvedeno, ze zalobce je na 27. 1. 2020
objednan na NCH operaci C5/6 a C6/7 a rovnéz je objednan na 12. 12. 2019 na operaci
karpalniho tunelu na dominantni koncetiné. V tomto posudku vsak posudkova lékarka
konstatovala, ze prognosa je stale oteviena a zdravotni stav zalobce odpovida invalidité IIL.
stupné, vyhledové vsak olekava posudkové prehodnoceni a zalobci je poskytnut Casovy
prostor pro hledani vhodného pracovniho zarazent, ev. rekvalifikaci. Doba platnosti tohoto
posudku byla s ohledem na vyse uvedené stanovena do 31. 3. 2021. Po vyprseni platnosti
tohoto posudku byl zdravotni stav zalobce prezkouman posudkem posudkoveé lékarky
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Dééin, MUDr. 1. P. ze dne 3. 5. 2021. Posudkova
lékarka zhodnotila zdravotni postizeni zalobce jako stredné tézké funkéni postizeni a dodala,
ze pfi minulém posouzeni byla ponechana invalidita na planovou operaci v lednu 2020, ktera
ale nebyla provedena. Den zmény invalidity byl stanoven ke dni vypracovani posudku.
Z vyse uvedeného je zrejmé, ze v obdobi posouzeni zdravotniho stavu dne 16. 10. 2019
podstoupil Zalobce operaci karpalniho tunelu na dominantni horni konéetiné. Zalobce
rovnéz nepodstoupil planovanou operaci patete a ohledem na niz byl posudkem ze dne 16.
10. 2019 byl zalobci ponechan III. stupni invalidity. V lékarském posudku ze dne 13. 10.
2021 jakoz i v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze v pfipadé zalobce nejsou naplnény
podminky pro posouzeni dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., nebot se nejedna o tézké postizeni vice Useku patefe s trvalymi projevy
korenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym
poskozenim nervu, nejsou pritomny zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncetin ani zavazné poruchy svéracl. V rozhodnuti je dale uvedeno, Ze se jedna o
vyznamné funkcni postizeni snizujici vyznamné pracovni potencial zalobce, nicméné
rehabilitacni a rekvalifikacni potencial jsou u néj zachovany v plné rozsahu. Podotkla, ze
zalobce byl opakované informovan o skuteénosti, ze se k praci kovare nebude moci nikdy
vratit a pri invalidité III. stupné byl vytvoren dostateCny prostor pro zameéfeni se na jiné
profesni uplatnéni. Zalovana dospéla k zavéru, Ze v ptipadé postizeni Zalobce se jedni o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
pracovnich schopnosti zalobce, avsak jiz nejsou naplnéna kritéria invalidity III. stupné.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti popsala,
pro¢ zdravotni postizeni zalobce nelze hodnotit dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1d
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Dle soudu je napadené rozhodnuti je dostatecné
oduvodnéné a prezkoumatelne.

Ve vztahu k datu zmény invalidity soud uvadi, ze toto datum bylo stanoveno na den
vyhotoveni posudku. Toto datum stanovila posudkova lékarka na zakladé vzijemném
vyhodnoceni lekafskych zprav, kterée méla k dispozici. Soud konstatuje, ze z podstaty véci
nelze den zmény invalidity stanovit do budoucna, tedy nejzazsi datum, které lze stanovit
jako datum zmeény invalidity je datum vydani posudku. Tak tomu bylo i v ptipadé zalobce.
Skutecnost, ze posudkova lékarka stanovila datum zmeény invalidity az na den posouzeni
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zdravotniho stavu zalobce, nejde k jeho tizi, ba naopak nebot az od tohoto dne byla nové
stanovena vyse invalidniho dtiichodu Zalobce.

V této souvislosti soud zalobci pfipominad, Ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 21. 10. 2021, a pripadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto ftizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani
4 4 4 4 4 4 /4 4 4 /

rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
jez nastaly pozdéji. Z téchto divodd nemaji podle nazoru soudu zasadni vyznam lékarské

4 . 7/ /N o 4 v 4 v 4 ’ /v
zpravy popisujici zalobctv zdravotni stav az po tomto datu. Tyto lekarske zpravy tudiz
nemohly zpusobit ani rozpornost lékarského posudku, jak namital Zalobce.

Soud v souladu s § 52 odst. 1s. f. s. neprovedl dokazovani tak, aby ulozil Posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, aby v fizeni doplnila posudkové zhodnoceni, tak, ze
lékatské zpravy ze dne 1. 11. 2021, 4. 11. 2021 a 5. 11. 2021 provede a na jejich zakladé zméni
nebo potvrdi své zavéry ptijaté v posudku ev. ¢. SZ/2022/6-UL-15, a to pro nadbytec¢nost.
Tyto 1ékarske zpravy predlozené zalobcem soud postoupil posudkové komisi a z protokolu
M 4 4 /4 M i 4 M vV . 4 v 4 i i v
o jednani posudkove komise 1 ze samotného posudku je zfejmé, ze posudkova komise je méla
k dispozici, pracovala s nimi, a 1 na zakladé nich uéinila svij zavér. Skutecnost, ze posudkova
komise tyto zpravy vyhodnotila jinak, nez zalobce ocekaval, je véci meritorniho posouzeni
VU vV Vv v v 4 /v
véci. Soud rovnéz pro nadbytecnost neprovedl v souladu s § 52 s. f. s. dokazovani zalobou
napadenym rozhodnutim a spravnim spisem, nebotf uvedena listina je soucasti spravniho
spisu a v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem neprovadi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal zadnému
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
nahrada nakladt fizeni neprislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze duvodem pro priznani naroku
na invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zameéstnani pro Spatny zdravotni stav. Priznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze v souzené véci
je mozné vychazet, a to s poukazem na § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky
mél v dobé rozhodovani zalovaneé, tj. ke dni 20. 10. 2021. Pripadné zhorseni stavajicich
zdravotnich obtizi, popf. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze byt
v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro
spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. dubna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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