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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Provident
Financial s.r.o., sesidlem Olbrachtova 2006/9, Praha4, zastoupené Mgr. Andreou
Stachovou, advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, proti zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, usttedni inspektorat, se sidlem Stépanski 796/44, Praha 1, proti rozhodnuti
Zalované  ze  dne  19.6.2019, & j. COI80916/19/0100/3000/19/H1/St,
sp. zn. COI 62787/17/1000, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 29 A 140/2019-107,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceska obchodni inspekce, inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dile jen
oinspektorat“) uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
§ 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském Gvéru a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016 (dale jen ,stary zakon o spotrebitelském avéru®).
Deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze v Sesti blize uréenych smlouvach o zapujéce
neinformovala spotrebitele v souvislosti s pravem na odstoupeni od smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky uvér, o ¢astce Groku splatné za den. Tim zalobkyné porusila
povinnost uvedenou v § 6 odst. 1 ve spojent s prilohou ¢. 3 odst. 1 pism. n) starého zakona
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o spotfebitelském uvéru. Inspektorat nicméné upustil od ulozeni spravniho trestu a
zalobkyni ulozil pouze povinnost uhradit naklady rizeni pausalni ¢astkou.

[2]  Zalovani zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti inspektoratu. Proti
rozhodnuti zalované se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery jeji zalobu také
zamitl. Krajsky soud se neztotoznil s hlavni namitkou, jakym zptsobem ma byt spotrebitel
ve smlouvé, jiz se uzavira spotrebitelsky Gvér, informovan o castce Groku splatné za den
v pfipadé odstoupeni od smlouvy. Neprisvéd¢il ani dal$im namitkam, které se tykaly
zejména neurcitosti popisu skutku, pochybeni pfi provadéni dukaznich prostredkd,
bezpredmétnosti jiného rozhodnuti zalované ve véci zalobkyné, porusenti principu ochrany
legitimniho oéekavani, tvrzené libovuli nebo nutnosti pouzit pozdéjsi pravni Gpravu.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadteni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Pfedmeét sporu v kasaénim fizeni z(zila na otazku, co je mysleno informaci o Cistce
siroku splatné za den. Stézovatelka trva na tom, ze z niceho nevyplyva povinnost uvadét ve
smlouvé c¢astku v podobé konkrétniho cCisla. Pokud by zakonodarce zamyslel, aby ve
smlouvé byla uvedena c¢astka jako konkrétni cislo, uvedl by to v zakoné vyslovné. Ma-li
informace byt uvedena vystizné, jasné a ztetelné, podporuje to stézovatelcin nazor, ze tyto
vlastnosti ma mit informace. Zatimco krajsky soud se soustfedi na vyraz distka, podle
stézovatelky je klicovym vyrazem informace. Ma-li tedy byt poskytnuta informace o ¢astce,
neznamena to, ze by méla byt poskytnuta ¢astka samotna, vyjadrena konkrétnim ¢islem.
Podle stézovatelky nelze dovozovat, ze by spotfebiteli mély byt poskytnuty veskeré
informace v konkrétnich éiselnych udajich. Takovy vyklad by paradoxné mohl mit
za vysledek neprehlednost smlouvy. Pozadavek, aby byly pozadované informace uvedeny
jasné, vystizné a zretelné, byl podle stézovatelky splnén. Postup pro vypocet castky byl ve
smlouvé formulovan tak, ze v ném byly uvedeny veskeré relevantni tdaje pro dovozeni
konkrétni ¢astky, tento postup byl popsan naprosto jednoznacné a odkazy na dalst odstavce
nelze povazovat za divod oznaleni informace za nejasnou, nevystiznou ci nezretelnou.
Stézovatelka dale upozornila, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 15 A 34/2018-26, na néjz krajsky soud odkazal, byl napaden kasa¢ni stiznosti.

[4]  Stézovatelka rovnéz upozornila na mozné uplynuti prekluzivni lhity pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu. Dotéené smlouvy o zaptjckach byly uzavieny v obdobi od
19. 10. 2015 do 12. 7. 2016. Inspektorat udava jako podklad pro zahajeni spravniho ftizeni
zjisténi z kontroly provedené dne 3. 5. 2017. Z protokolu je ztejmé, ze Setfeni bylo zahajeno
na zakladé podnétu spottebitele. Datum dorudeni podnétu vsak protokol postrada a podnét
neni ani soulasti spravniho spisu. Spravni fizeni bylo zahajeno az dne 29.5.2018.
Stézovatelka se proto domniva, Ze subjektivni prekluzivni lhta mohla (pfinejmensim
v souvislosti s nékterymi skutky) uplynout.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odmitla vyklad slovniho spojeni informace
o Cistce viroku splatné za den zastavany stézovatelkou. Stézovatelkou poskytnuta informace o
Castce Groku splatné za den nespliiuje zakonné pozadavky na informace, které musi byt
Vo1 : v 7 / v v /7 IV . .
spotrebiteli ve smlouvé poskytnuty. Zalovana dodala, ze o kasacni stiznosti proti rozsudku
¢.j. 15 A 34/2018-26 rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2022,
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¢. j. 8 As 246/2020-37. Kasacni soud ve vztahu k uvadéni informace o Castce Groku splatné
za den souhlasil s posouzenim méstského soudu. Ohledné namitky uplynuti subjektivni
prekluzivni lhity pro projednani spravniho deliktu zalovana zdaraznila, Ze s obsahem smluv
o zapujlce se inspektorat mohl seznamit nejdfive po jejich dorudeni dne 25.5.2017.
Spotrebitel totiz smlouvy ke svému podnétu neprilozil. Spravni tizeni bylo zahajeno dne
29. 5. 2018, tedy v mezich dvouleté subjektivni lhtty pro zahajeni fizeni podle § 21 odst. 3
stareho zakona o spotfebitelském uvéru.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[7]  Shodnou namitkou, totiz vykladem §6odst.1 ve spojeni s prilohou ¢.3
odst. 1 pism. n) staré¢ho zakona o spotfebitelskem Gvéru, se Nejvyssi spravai soud (INSS)
zabyval vjiz zminéném rozsudku ¢.j. 8 As246/2020-37. Prestoze osmy senat dospél
k zavéru, ze jsou dany dtvody pro zruseni rozsudku méstského soudu ¢. j. 15 A 34/2018-26,
stalo se tak na zakladé jiné namitky. Zavéry méstského soudu ohledné informovani
spottebitele o Castce Groku splatné za den v pripadé odstoupeni od smlouvy, z nichz vySel
krajsky soud v napadeném rozsudku, jsou proto pouzitelné i na nyni posuzovanou véc.

[8] Podle prilohy ¢.3 odstavee 1 pism. n) starého zakona o spotfebitelském Gvéru
smlouva, ve které se sjedndvd spotvebitelsky #vér, musi vZdy obsabovat informaci o pravu na
odstoupenti od smlouvy, ve které se sjedndvd spotvebitelsky nvér, lbiité, béhem niZ miiZe byt toto
pravo vykondno, a o dalsich podminkdch pro vykon tohoto prava, véetné informace o povinnosti
spotrebitele zaplatit Cerpanou jistinu a prislusny sirok podle § 11 odst. 3, jakoZ i o Cdstce tiroku
splatné za den.

[9]  Clanek 19 Smluvnich podminek Smlouvy o ziptjéce stanovi, Ze , Zdkaznik soucasné

bere na védomi, Ze Cistka viroku splatného za den je rovna podilu celkového siroku, jak je tento

specifikovin na strané 1 Smlouvy, a poctu dni, na ktery byla sjednana doba trvani Smlouvy (ve

smyslu clanku 20 véta proni Smluvnich podminek Smlouvy o zdpiijéce). Na prvni pohled je

tedy ztejmé, ze stézovatelka ve smlouvach neuvedla informaci o Castce Groku splatné za den
v/ v 4 v 4 4 v/

v pripadé odstoupeni od smlouvy ve formé konkrétniho ¢isla.

[10] Pri vykladu a aplikaci zakonnych ustanoveni, ktera upravuji spotfebitelské vztahy,
musi obecné soudy respektovat Gstavni princip ochrany slabsi strany, plynouci z principu
M ./ v 4 v . . 4 4 4 A i M
rovnosti vyjadreného v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zahrnujicti i princip ochrany
spottebitele, a promitnout jej do svych Gvah a posouzeni. Pfipousti-li zakonna ustanoveni
4 / / vV Vv 4 M / v 4 / 4 /. v M
vice vykladovych feseni, je ustavné konformni takovy vyklad, ktery je pro spotrebitele
nejpriznivejsi (nalez ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. US 2063/17). V tomto ohledu je nutné za
V7 * _Vev/ v / / . vVv/ v v
nejpriznivéjsi povazovat vyklad, ktery povede k tomu, aby byl v co nejvyssi mire naplnén
pozadavek na srozumitelné informovani spotfebitele.

[11]  Jiz na zakladé jazykového vykladu lze ulinit zavér, ze stary zakon o spotfebitelském
Gvéru pozadoval uvedeni Groku konkrétni Castkou, coz je treba odlisit od situace, kdy by
zakon pozadoval uvedeni Grokové sazby [s timto pojmem zdkonodarce pracoval na radé
.. / 4 v N4 v ’ . sV e

jinych mist - napt.§ 10 odst. 4, priloha ¢. 3 odst. 1 pism. e) atd.]. Takto oba pojmy rozlisuje
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i smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008 o
smlouvach o spotrebitelském uvéru, kterou stary zakon o spotrebitelském Gvéru
implementoval. Obdobné i jeji anglické znéni rozliSuje mezi spojenim ,the amount of interest
payable per day“ a ,the interest rate“.

[12] Ke stejnému zavéru vede i teleologicky vyklad, ktery provedly spravni organy i
krajsky soud. NSS souhlasi s uvahou krajského soudu uvedenou v bodu 19 napadeného
rozsudku: ,Smyslem zikona je, aby spotrebitel obdriel co nejvice konkrétnich iidaji
o parametrech smlouvy v co nejsrozumitelnéisi podobé, a byl tak na zikladé smlouvy schopen
jednoduse zjistit, kolik presné bude muset na sirocich & dalsich nakladech zaplatit, aniz by musel
tyto ddaje stanovovat neprimérenym zpiisobem. Tato neprimérenost md pritom potencidl
nabyvat riznych podob, miiZe spocivat napt. wve sloZitém wvzorci, ale miiZe spocivar téz
v komplikovanosti vybleddvani hodnot vsazovanych do vzorce relativné jednoduchého (napr.
formou odkazii na jiné Csti smlouvy, priloby apod.). Pravé o takovy pripad se ostatné jednalo
v nynd projedndvané véci (srov. posledni odstavec na str. 5 a proni odstavec na str. 6 rozhodnuti
Zalované)“. Ke stejnému  zavéru dospiva také odborna literatura (Vacek, L. Zikon
o spotrebitelském sivéru. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015). Na tom nemuze nic
zménit stézovatelCina argumentace, ktera se z prevazné Casti zaklada na formalistickém
zdUraznovani vyrazu informace. Ten podle ni ve spojenti s vyrazem (istka vede k vykladu
nevyzadujicimu uvedeni castky formou konkrétniho cisla. Podle NSS je vSak rozhodujici
smysl a Ucel zakona, ktery je nejlépe naplnén tehdy, ma-li spotfebitel k dispozici tdaj o
konkrétni Castce, ktery mu jednoduse a na prvni pohled umoznuje zjistit, jakou sumu bude
ptipadné povinen uhradit v pripadé odstoupeni od smlouvy.

[13] Rovnéz ve vztahu k namitce mozného uplynuti prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu se NSS ztotoznuje s zalovanou.

[14] Podle § 21 odst. 3 starého zakona o spotrebitelském Gvéru odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

[15] Rozhodnym okamzikem pro urceni pocatku béhu subjektivni lhity byl den, kdy
se inspektorat mohl poprvé dozvédét o poruseni pravnich predpisu. Tak se ale nemohlo stat
dfive, nez se seznamil se smlouvami o zapujcce, jejichz kopie mu stézovatel dorucil dne
25.5.2017. Pocatek béhu prekluzivni lhaty je totiz dan okamzikem védomosti
o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent,
ze doslo k poruseni zakona jako takového (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 7 As 11/2010-134, ¢.2122/2010 Sb. NSS). Vaze-li zakon pocdatek béhu subjektivni
prekluzivni lhity na okamzik, kdy se spravni organ dozvi o poruseni zakona (jak stanovi
mj. 1 § 21 odst. 3 starého zakona o spotiebitelském véru), je timto rozhodnym dnem den,
kdy spravni organ soustfedi okruh poznatkd, informaci a dikaznich prostiedkd, z nichz lze
na spachani deliktu usoudit (usneseni rozSifeného senitu ze dne 18.9.2012,

&.j. 7 Afs 14/2011-115, &. 2748/2013 Sb. NSS).

[16] S ohledem na shora uvedené NSS uzavira, ze pokud inspektorat zahajil spravni fizeni
dne 29.5.2018, ucinil tak pfed uplynutim dvouleté prekluzivni lhdty. Ani tato
stézovatel¢ina namitka tedy neni dvodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  NSS tedy kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
[18] Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.). Zalované nevznikly naklady nad ramec jeji
bézné innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 17. kvétna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



