¢.j. 51 A 91/2022 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Siménkové a soudct
Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyne: M. A.
narozena X, statni pfislusnost Spojené staty americké
adresa pobytu na tzemi X

zastoupena Mgr. et Mgr. Markem (V:echovskjfm, Ph.D., advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za Ucasti: A. M.
narozeny X, statn{ pfislusnost Ruska federace
bytem X

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2022, ¢&. j. MV-160256-4/SO-22
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2022, &. j. MV-160256-4/S0O-22, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2022, &. j. OAM-8015-41/DP-2021, se rusi a véc se
vraci Zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrad& nakladu ¥izeni 18 580,50 K&,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukam jejiho zastupce,

Mgt. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

III.  Osoba zhcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtivodnéni:
Zamitnuti dlouhodobého pobytu

Dne 31. 3. 2021 Zalobkyné pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za
ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi podle §42a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu
cizinct®).

Dne 12. 11. 2021 Ministerstvo vnitra (dale ,,ministerstvo®) vypracovalo predkladaci zpravu
k vydani povoleni. V ni uvedlo, Ze ke dni zpracovani zpravy nebyl zjistén zadny zakonny davod
pro nevydani povoleni a navrhuje zadost vyfidit jeho vydanim.

Nasledné¢ (nedatovanym pfipisem) ministerstvo udélilo pokyn zastupitelskému tufadu k udéleni
viza zalobkyni k pobytu nad 90 dna za ucelem pievzeti povoleni k dlouhodobému pobytu dle §
30 odst. 2 zakona o pobytu cizinci.

Dne 10. 1. 2022 se zalobkyné omluvila z dkonu pofizeni biometrickych udaja pro ucely prevzeti
pobytového opravnéni planovaného na 11. 1. 2022.

Dne 11. 3. 2022 se zalobkyné¢ vyjadiila k postupu ministerstva v fizeni. Z jejiho vyjadfeni plyne,
ze dne 6. 2. 2022 byl jeji zastupce uvédomen o tom, ze doslo ke zruseni terminu pofizeni
biometrickych udaji pro tucely pfevzeti pobytového opravnéni a k vraceni véci k novému
projednani. Podle zalobkyné je takovy postup teoreticky mozny, ale v daném pfipadé neucelny a
pochybny z hlediska nejlepsich zajmu jejich nezletilych déti. Dale z vyjadfeni plyne, Ze s ni bylo
zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi z davodu, Ze se nachdzi na uzemi CR bez platného
pobytového opravnéni. To nepopfela, ale pfipadné vyhosténi stejné jako piipadné zamitnuti
zadosti o dlouhodoby pobyt oznacila za nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného
vztaht. Jeji manzel (osoba zucastnéna na fizeni, pozn. soudu) zde Zije na zakladé povoleni
k trvalému pobytu jiz 17 let a také jeji syn (rocnik X) se zde narodil, chodil zde do matefské skoly
a chodi zde do zakladni $koly. V CR se narodila i jeji dcera (roénik X), kterd zde také
navstévovala matefskou skolu a nyni zde navstévuje zakladni skolu. Dcera absolvuje ukon
pofizeni biometrickych tdaji dne 15. 3. 2022. Vsichni jeji nejblizsi rodinni piislusnici tedy budou
pobjvat v CR na zékladé nejvyssiho pobytového opravnéni. Ke svému pobytu na dzemf
zalobkyné sdélila, Ze do CR pricestovala se svoji dcerou pred pocitkem pandemie na zakladé
bezvizového styku. Od pocatku pandemie zde zustala a pfesahla dovolenou délku pobytu. Situaci
se snazila fesit v dobé zakazu letd se zastupitelskymi tfady, ale neuspésné. Nasledné se snazila
fesit pobytovou situaci podanim zadosti o dlouhodoby pobyt, které bylo ministerstvem
vyhovéno. Pro zachovani vsech rodinnych vztahu Zzalobkyné zada, aby bylo o jeji zadosti
rozhodnuto kladnym zpusobem.

Dne 21. 3. 2022 Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy zastavilo fizeni o vyhosténi Zzalobkyné,
nebot’ dospélo k zavéru, Ze jeji pobyt na uzemi od 22. 11. 2021 nebyl s ohledem na vydané
dlouhodobé vizum neopravnény.

Dne 25. 7. 2022 ministerstvo zaznamem do spisu dalo Zalobkyni s odkazem na § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (déle ,,spravai £4d*), na védomi, ze v jejim ptipadé jsou
podkladem pro rozhodnuti i pisemnosti a zaznamy, které jsou dle § 169m zakona o pobytu
cizincti uchovavany oddélen¢ mimo spravni spis. S ohledem na povahu téchto podkladt neni
mozné, aby se s nimi zalobkyné v jakékoliv podobé seznamila, nebot’ by doslo ke zmafteni ucelu
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jejich utajeni. Z tohoto duvodu ministerstvo sdéluje zalobkyni alesponn v obecné roviné, ze
predstavuje bezpecnostni riziko stran vefejného potadku v CR. Vykazuje totiz éetné vazby na
osoby blizké ¢i pfimo aktivni v kriminalnim prostfedi a v ruskojazyéném organizovaném zlocinu.
Tyto vazby jsou patrné v roviné osobniho i profesniho pasobeni Zalobkyné. Zalobkyné je rovné
jako bezpecnostni riziko hodnocena i v zahraniéi, jak doklada naptiklad jeji zafazeni mezi osoby
nezadouci pro vstup do Schengenského prostoru na zadost clenského statu v letech 2017-2019.

Zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne 2. 8. 2022. Namitla, Ze jeji #adosti je jiz dlouhodobé
vyhovéno, jak vyplyva z informacnich internetovych stranek ministerstva i spravniho spisu. Dale
poukazuje na nepfiméfenou délku spravniho fizeni. Povazuje za absurdni, ze ministerstvo hodla
jeji zadost zamitnout pouze a vyluéné z davodu, ze zna nékoho, kdo je blizky ¢i aktivni
v ruskojazycném kriminalnim prostfedi. To ale neznamend, ze zalobkyné sama ohrozuje vefejny
pofadek ¢i bezpecnost. Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct musi pfedstavovat
toto ohrozeni zadajic{ cizinec. Zaznam netvrdi, ze by sama zalobkyné méla byt soucasti ruského
kriminalnfho prostfedi. Dale namitla, ze sdélenim mimofadné neurcitych informaci byla zbavena
svého procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze nevi, co je ji konkrétné kladeno
za vinu. V tomto kontextu odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*). Dale opét akcentovala dopady pfipadného nevyhovéni
do zivota jeji rodiny. Pfest¢hovani do USA neni Zzadouci, nebot’ pro jeji nezletilé déti jde o
prostredi prakticky cizi, navic by mohly pfijit o trvaly pobyt.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2022 ministerstvo zadost zalobkyné zamitlo podle § 46 odst. 3 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ s odkazem na utajované informace shledalo, ze existuje divodné nebezpeci, ze zalobkyné
by mohla pfi svém pobytu na tGzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Podle
ministerstva je obsahem utajované informace popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych
piislusnym organem, popisujici jednani zalobkyné ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem, které
jsou popsany do detailu, véetné casového ramce. Tim pusobi vérohodné a presvédcive.
Popisované jednani zalobkyné je relevantni ve vztahu k duvodum rozhodnuti, kterymi je
nebezpedi naruseni vefejného pofadku, ato tim, Zze sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotaim
spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Podle ministerstva z utajované informace
vyplyva, Ze existuje riziko, ze se zalobkyné podili na popisovaném jednani. V informaci
popisované skutecnosti odporuji normam, které jsou nezbytné pro fungovani demokratického
statu a spolecnosti. Zdrojem téchto informaci je operativni cinnost pfislusného organu dle
zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Bezpecnostni slozka, ktera informaci poskytla,
jasné uvedla, ze by byl jeji ucel zmafen, pokud by sni byla zalobkyné seznamena. Proto
ministerstvo zalozilo do spravnfho spisu zaznam poukazujici na existenci této informace a
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu v obecné roviné uvedlo, co z ni vyplyva.

K namitce zalobkyné, Ze jeji zadosti jiz bylo vyhovéno, ministerstvo odpovédélo, ze fizeni o
zadosti nebylo pravomocné ukonceno. Do predani prikazu bylo ministerstvo opravnéno v fzeni
pokracovat. Na internetovych strankach ministerstva, na které odkazuje zalobkyné, je
upozornéni, ze tam zvefejnény stav fizeni je pouze orientacni a nema pravni zavaznost.
K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu ministerstvo oponovalo, ze zalobkyné byla fadné
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢.
j. 10 Azs 270/2021-54, ministerstvo konstatovalo, ze zalobkyné¢ byla seznimena s podstatou
vznesenych ,,obvinéni“. K namitce zasahu do rodinného zivota ministerstvo uvedlo, ze v dané
situaci by mohlo byt povoleni vydano pouze tehdy, kdyby byl tento zasah skutecné mimofadné
zavazny. Ministerstvo také podotklo, ze Zalobkyné se nachazi na uzemi minimalné¢ od zacatku
roku 2020, kdy zde pobyvala nejprve v souladu s bezvizovym rezimem, ve stanovené lhaté¢ vsak
nevycestovala. Svoiji situaci nikdy nefesila s ministerstvem ¢i cizineckou policii. Podle ministerstva
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muze rodina nadale fungovat tak, Zze zde zalobkyné¢ bude pobyvat v mezich bezvizového styku, a
také poukazal na to, ze i déti zalobkyné¢ jsou statnimi piislusniky Spojenych statt americkych.
Nezletily syn zije od svych 3 let na tzemi se svym otcem. Dcera disponuje trvalym pobytem az
od bfezna 2022, tudiz do té doby musela pobyvat s zalobkyni, patrné¢ v zemi pavodu zalobkyné.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které Zalovana shora uvedenym
rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022 (dale ,,napadené rozhodnuti®) zamitla a rozhodnuti potvrdila.

V oduvodnéni zalovana uvedla, ze se seznamila s obsahem utajovanych informaci a ztotoznila se
se zavéry ministerstva. Jedna se podle ni o vérohodné a pfesvédcivé informace, konkrétné
vztazené k zalobkyni, ziskané na zakladé dlouhodobéjstho monitorovani. Podle Zzalované existuje
davodné nebezpeci, ze by zalobkyné pfi svém pobytu na uzemi mohla zavaznym zpusobem
narusit vefejny poradek, nebot” dlouhodobé rozvijela a rozviji kontakt a ¢innosti ve vztahu ke
kriminalnimu prostfedi a ruskojazy¢nému organizovanému zlocinu. Jeji zjisténé jednani sméfuje
proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. V pfipadé
zalobkyné nelze hovofit o spofadaném zivotu neohrozujicim dulezité zajmy ceské spolecnosti.
Jako bezpe¢nostni hrozbu zalobkyni hodnotili i zahrani¢ni partnefi. Zalovana si je védoma
moznosti zalobkyné pobyvat zde v ramci bezvizového styku, ten ma ale sva omezeni. Proto 1 za
této situace dava smysl neudéleni pobytu, nebot’ tim bude Zalobkyné vice omezena v rozvijeni
vyse uvedenych kontaktt a cinnosti. Podle Zalované se ministerstvo snazilo nastinit obsah
utajované informace, aniz by zmafilo ucel utajeni, a zalobkyni seznamilo s podstatnymi davody,
na kterjch zalozilo prvostupfiové rozhodnuti. Zalovana se shodla s ministerstvem i v tom, Ze
vefejny zdjem v daném piipadé jednoznaéné prevazuje nad zajmy Zalobkyné. Zalovana podotkla,
ze zalobkyné neni zbavena moznosti vést spolecny rodinny zivot. Shodné s ministerstvem
odkazala na moznosti bezvizového styku a také na moznost pfemisténi do jiné zemé, ktera jejf
rodiné umozni pobyt. Zalovana uzaviela, Ze zalobkyné neprokazala mimotadné okolnosti, které
by odavodnily vydani kladného rozhodnuti o jeji zadosti.

Shrnuti Zaloby

Dne 5. 12. 2022 zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zzalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.).

Zalobkyné namitala, e jeji Zadost byla od zatatku roku 2022 dle informaéniho systému
ministerstva ve stavu ,,vyrigeno - povoleno“. Pak ale doslo k nepfedvidatelnému a netransparentnimu
postupu ministerstva, které ji neumoznilo objednat se na pofizeni biometrickych udaju a
piekrocilo zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti. Podle zalobkyné bylo poruseno jeji legitimni
ocekavani.

Také ma za to, ze na véc dopada smérnice Rady 2003/86/ES o privu na slouceni rodiny (dile
,smeérnice o pravu na slouceni rodiny ¢i jen ,,smérnice”) a odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,,SDEU®) a NSS akcentujici restriktivni vyklad vyjimek z prava na
slouceni rodiny. Spravni organy v daném pfipadé nespravné vylozily pojem ,zdvagné naruseni
vereiného porddkn” a nasledné nespravné subsumovaly skutkové okolnosti véci pod tento neurcity
pravni pojem. Zalobkyné uvadi, Ze je osobou nemajici Zadny zdznam v rejstfku trestd a nejsou ji
znamy ani zadné jiné negativni poznatky o jeji osobé. Je matkou dvou nezletilych déti, které
disponuji povolenim k trvalému pobytu. Téz jeji manzel disponuje povolenim k trvalému pobytu,
nikdy s nim nebylo zahajeno fizeni o jeho zruseni a nemd zadny zaznam v rejstifka trestd. Je
jednatelkou spolecnosti, jejimz pfedmétem podnikani jsou kosmetické sluzby. Ma pochybnosti,
zda pouhé vazby na osoby blizké ¢i aktivni v kriminalnim prostiedi lze povazovat za postacujici
pro aplikaci § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, ktery vyslovné pfedpoklada, ze cizinec
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(nikoli tedy osoba jemu blizka ¢i znama) bude pfedstavovat hrozbu vefejnému poradku. Vznika
tak otazka, zda se utajované informace vztahuji k samotné zalobkyni a zda jsou dostatecné
individualizované. Na tuto argumentaci zalobkyné v odvolani reagovala Zalovana v napadeném
rozhodnuti tak, ze mélo jit pfimo o jakési konkrétni osobni jednani Zalobkyné. Pokud ale
zalobkyné vychazi ze zaznamu ministerstva ze dne 25. 7. 2022 a jeho rozhodnuti, tak ty
nepoukazuji na zadné jednani zalobkyné, ale vylucné na jeji vazby na osoby blizké kriminalnimu
prostfedi. Doslo tak k razantnimu a pfekvapivému posunu ve vykladu utajované informace.

Ani tvrzené zafazeni do evidence nezadoucich osob nelze podle Zalobkyné povazovat za
dostatecn¢ relevantni pro zavér o hrozbé naruseni vefejného pofadku, nebot’ k tomuto zafazeni
mohou vést razné okolnosti, napifklad neopravnény pobyt a ulozeni vyho$téni, coz samo o sobé
nedosahuje intenzity zavazného poruseni vefejného poradku.

Spravnim organtim dale vytykala, Zze navzdory jeji aktivit¢ a dikaznim navrhim nezjistily
dostatecné okolnosti jejtho rodinného a soukromého Zivota, a tak ani nemohly adekvatné vymezit
ujmu, ktera zalobkyni a jeji rodiné hrozila v disledku zamitavého rozhodnuti, a tu porovnat
s protichudnym vefejnym zajmem.

Kromé toho namitala poruseni svych procesnich prav, protoze v tomto fizeni o jejim pravnim
naroku ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu méla pravo seznamit se s podklady rozhodnuti.
I kdyby neslo o fizeni o pravnim naroku, méla byt seznamena alespon s podstatou duvodu pro
zamitnuti pobytu.

Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k zalobé ze dne 5. 1. 2023 uvedla, Ze Zaloba nepfinasi Zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnila. Rodinnou
situaci zalobkyné spravni organy posoudily komplexné a vysvétlily, pro¢ nepovazovaly za nutné
vyslychat zalobkyni ani jejtho manzela ¢i si vyzadat zpravu od organu socialné-pravni ochrany
deéti. Protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 5. 2022 zjiné¢ho fizeni, jehoz pouzitelnost
zalobkyné zpochybnila, tak ani nebylo tieba. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Vyjadfeni osoby zucastnéné

Dne 23. 2. 2023 se k véci vyjadfil téz manzel zalobkyné. Uved], Ze je jedinym Zivitelem rodiny a je
neustale zaneprazdnén. Jejich déti ve veku 9 a 10 let jsou v kritickém véku, kdy vyzaduji zvysenou
pozornost alespon jednoho z rodica. Tu on neni objektivné schopen poskytnout. Neumi si
pfedstavit, ze by je zalobkyné navstévovala pouze jednou za 3 mésice. Bylo by to komplikované a
déti by stradaly. Vznikla situace u jejich rodiny vyvolava strach a obavy ohledné dalsitho zivota
v CR. Zada soud, aby rozhodl, Ze v§ichni mohou it spole¢né.

Jednani pfed soudem

Pii jednani dne 2. 3. 2023 obé¢ ucastnice setrvaly na svych procesnich stanoviscich a odkazaly na
sva pisemna podani.

Zastupce zalobkyné podotkl, Ze podle znamych indicii neni Zalobkyné tou osobou, o kterou
spravnim organum jde, a nen{ osobou, ktera by mc¢la jakkoli ohrozovat vefejny pofadek ci
bezpeénost CR. Tou osobou, na kterou je mifeno, je jeji manzel. Piimo jim bylo sdéleno, Ze ona
neni tou zajmovou osobou. Spravni organy se zfejmé snazi manzela ,,vystrnadit® z CR tim, Ze
nepovoli pobyt jeho rodiné. Korektiv soudu je o to nutnéjsi, ze ucastnik fizeni, postaveném na
utajovanych informacich, se nemuze fradn¢ hijit. Podle spravnich organt byla zalobkyné
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oznacena jako bezpecnostni riziko i zahrani¢nimi partnery, ale zjevné jde o odkaz na jeji zdznam
v Schengenském informacnim systému (dale ,,SIS®) vyplyvajici z dvouletého zakazu pobytu
uloZeny ve Svycarsku na zikladé piekroceni maximalni délky pobytu na tzemi clenskych stati.
Dovozovat z toho, ze zalobkyné je bezpecnostni hrozbou pro staty schengenského prostoru,
neni na misté. Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, ze dlouhotrvajici ne¢innost spravnich organua
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zastupce zalobkyné zopakoval, Ze test
proporcionality nebyl proveden odpovidajicim zpisobem. Spravni organ paradoxné na jedné
stran¢ odmitl dukazni navrhy ohledné rodinného Zivota a nejlepsiho zajmu déti jako nadbytecné,
na stran¢ druhé zalobkyni vytyka nedostatecna tvrzeni.

Podle Zalované zalobkyné nespecifikovala, jak byla porusena jeji procesni prava. Utajovana
informace se dostatecné a pregnantné¢ zabyvala osobnim jednanim zalobkyné, nikoliv odkazem na
iejtho manzela. Zalobkyné nikdy nedisponovala pobytovym opravnénim, tudiz se napadenym
rozhodnutim jeji situace nemohla zhorsit. Zminka o oznaceni zalobkyné¢ za bezpecnostni hrozbu
v zahranici byla jen dodatkem, meritum véci lez{ jinde.

Posouzeni véci soudem

Soud ové¢ril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formaln{ nalezitosti. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v souladu
s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované. S ohledem na
zvlastni charakter tohoto fizeni, v jehoz ramci je pracovano s utajovanymi informacemi, které ale
nejsou zalobkyni pfistupné, ma soud aktivnéjsi ulohu oproti standardnimu soudnimu fizeni
spravnimu a pfi svém prezkumu nenf striktné vazan zalobnimi body dle § 75 odst. 2 véty prvni
s. f.s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017-57, odst. 26, a tam

citovanou judikaturu).

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny nebo za ucelem védeckého vyzkumu obdobné¢ odstavec 1 véta druha
a {55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), ¢), g), h), 1) a m)), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle
§ 33 odst. 3, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), h), i) nebo j).

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct policie odepfe cizinci vstup na Gzemi, jestlize
je davodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu,
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo ohrozit mezinarodni vztahy Ceské republiky.

Zalobkyné mé pravdu, e na piipad dopada té smérnice o pravu na slouceni rodiny, v jejimz
svetle je tfeba pfislusnd ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujici dlouhodoby pobyt za
ucelem spolecného souziti rodiny interpretovat (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As
6/2012-29).

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice clenské staty mohou zamitnout zadost o vstup a pobyt rodinnych
piislusniki z davodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Pii
piijimani takového rozhodnuti berou clenské staty v uvahu kromé c¢lanku 17 také zavaznost nebo
druh protipravniho jednani proti vefejnému pofadku nebo vefejné bezpecnosti, jehoz se dopustil
rodinny piislusnik, nebo nebezpeci, které od takové osoby hrozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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SDEU v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, C-381/18 a C-382/18, nejprve zdlraznil, ze citované
ustanoveni (na rozdil od ¢l. 27 odst. 2 smérnice Rady 2004/38/ES o priavu obcant a jejich
rodinnych pfislusniktt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd) vyslovné
nevyzaduje, aby chovani dotéené osoby pfedstavovalo skutecnou, aktualni a dostatecné hrozbu,
kterou by byl dotéen néktery ze zakladnich zajma spolecnosti, aby tato osoba mohla byt
povazovana za hrozbu pro vefejny pofadek. Jedna se tedy o podstatné nizsi standard nez
v piipad¢ obc¢ant EU, ktef{ vyuzili svého prava volného pohybu. Piislusné organy tak nemusi
zamitnut{ zadosti opfit o existenci skutecného a trvajictho nebezpedi, jez pfedstavuje jednani
dotéené osoby, a navic citované ustanoveni nezaklada ani vazbu mezi pojmem ,hrozba pro
vefejny pofadek™ a hrozbou zasahu do nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. SDEU dale
podotkl, Ze v legislativnim procesu bylo puvodné navrhovano, aby byly davody vefejného
pofadku zaloZeny vyluéné na osobnim chovani dotcené osoby, ale unijni normotvirce nakonec
toto omezeni do ¢l. 6 smérnice nevlozil. Soucasné vsak zduraznil, ze povoleni slouceni rodiny je
obecnym pravidlem a cl. 6 smérnice musi byt vykladan restriktivné. Podle SDEU nemohou
piislusné organy automaticky dovodit, Ze je dotcena osoba hrozbou vefejného poradku ve smyslu
¢l. 6 smérnice jenom proto, ze byla jakkoli odsouzena za trestny ¢in. Zamitnout zadost podle
smérnice o pravu na slouceni rodiny lze na zakladé¢ trestntho odsouzeni béhem pfedchoziho
pobytu, pokud byl spachany trestny cin dostate¢né zavazny k prokazani, ze je nezbytné vyloucit
pobyt této osoby na tzemi doty¢ného clenského statu.

Tyto zavéry SDEU zrekapituloval NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 5 Azs 135/2019-25.
NSS dodal, ze ,,uplatnéni této vyhrady verejného poradkn podléha dsadé proporcionality a vyZaduje v kagdén
pripadé individudlni posouzeni zdavagnosti G povaby daného protipravniho jedndni a nebezpelt, které od dané
osoby hrozi, ve smysin . 6 odst. 2 drubého pododstavce smérnice o pravu na sloncent rodiny, pricems toto jednini

v

musi mit takovon dvagnost ¢ takovou povabu, Ze je nutné vyloucit pobyt tohoto cizince na zizgemi CR (odst.
20).

Soud se seznamil s obsahem jemu pfedlozené utajované informace zroku 2022 a dospel
k zavéru, ze jeji obsah nesvédel pro zavér ucinény spravnimi organy o divodném nebezpedi, Zze
by zalobkyné mohla pfi svém pobytu na tzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek ve
smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu.

Informace je rozdélena na nékolik casti. V prvni je konkrétné popisovano zavazné protipravni
jednani, které téz dle soudu nepochybné pfedstavuje vaznou hrozbu vefejnému pofadku, ale
neplyne z ni, Zze by se na takovém jednani jakkoli podilela, at” uz pfimo ¢i formou pomoci
a podpory, sama zalobkyné¢. V druhé casti jsou uvedena konkrétni zjisténi pfimo se vztahujici
k profesnimu pusobeni zalobkyné, nicméné ani v této c¢asti neni zminéna zadna jeji konkrétni
¢innost nasvédcujici tomu, ze se v této souvislosti dopoustéla ¢i napomahala, potazmo v piipadé
povoleni pobytu bude dopoustét ¢i napomahat protipravni ¢innosti ¢i jinak narusovat vefejny
pofadek. Informace uvedené v téchto castech pouze ukazuji, ze zalobkyné se styka ¢i je jinak
propojena s osobami, které by samy mohly pfedstavovat ohrozeni vefejného poradku.
Nedokladajf, Zze zalobkyné sama se v ramci svych pfedchozich pobytt na tzemi pfimo dopoustéla
¢ehokoli protipravntho ¢i ze podporovala, pomdhala ¢ byla jinak sou¢innd ve vztahu
k protipravnimu jednani jinych osob popsanému v utajované informaci. Ani nepoukazuji na
ptipadnou korelaci mezi ptedchozimi pobyty zalobkyné v CR a zvjsenou intenzitou protipravni
cinnosti téchto osob. Zavér zalované, ze ,3jisténé osobni jedndni iilastnice tak sméiuje proti
nejzakladnésim hodnotam spoletnosts, které jsou chranény trestnim prdavem“, nema oporu ve skutkovych
zjisténich uvedenych v utajované informaci.

SDEU ve vyse citovaném rozsudku (viz jeho odst. 59) zminil, Ze puvodné navrhované vyslovné
zakotveni omezeni davodu vefejného poradku na osobni chovani dotcéené osoby bylo
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v legislativnim procesu z navrhu smérnice o pravu na slouceni rodiny vynato. Cl. 6 odst. 1
smérnice tak hovofi o zamitnuti zadosti ,,g divodii verejného pordadkn®, aniz by piimo vyslovné
stanovil, ze se tyto divody musi vztahovat k osobé, ktera o povoleni k pobytu zada, a jejimu
jednani. Podle soudu to tak v zasadé pfesto je. Samotny cl. 6 totiz uklada clenskym statam, aby
braly v tvahu zavaznost jednani proti vefejnému pofadku nebo vefejné bezpecnosti, ,jehoF se
dopustil rodinny prislusnik, nebo nebepelt, které od takové osoby hrozi“. Touto osobou, ve vztahu k niz
musi clenské staty toto posouzeni dle ¢l. 6 ucinit, je v tomto pfipadé zalobkyné [srov. ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice]. I samotny § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct predpoklada zamitnuti
pro pfipad, Ze by o pobyt zadajici cizinec (tedy zde zalobkyné) mohl pfi svém pobytu na tzemi
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Uvedeny piistup je samozfejmy, nebot’ se
rozhoduje o pobytu této osoby, nikoli osob jinych. S ohledem na uvedené nelze zamitnout
povoleni k pobytu Zadateli jenom s odkazem na jednani jinych osob vyvolavajici obavy o vefejny
pofadek, s nimiz zadatel byl ¢i je v kontaktu, pokud soucasné nebude mozné dovodit, ze se saim
zadatel na tomto jednani jakkoli ucastni, resp.v pfipadé povoleni pobytu hrozi diavodné
nebezpeci, ze se na ném bude ucastnit. Pokud maji pfislusné organy za to, ze osoby, jejichz
jednani je popsané v prvni ¢asti utajované informace, pfedstavuji nebezpeci pro vetejny poradek,
maji k dispozici zakonné nastroje, jak se s timto nebezpec¢im vyporadat. Mezi tyto nastroje vsak
nepatfi zamitnuti povoleni k pobytu jiné osobé, uniz nebyl zjistén zadny podil na tomto
nezakonném jednani a nic nenasvédcuje tomu, ze by se to v pfipadé povoleni jejtho pobytu mélo
zménit.

Zavérem utajované informace z roku 2022 jeji zpracovatel odkazuje na utajovanou informaci
z roku 2021, jejiz zavéry velmi strucné zminuje. Tato utajovana informace z roku 2021 nebyla
soudu spravnimi organy pfedlozena, tudiz soud zohlednil jen jeji stru¢né shrnuti obsazené
v pfedlozené utajované informaci. Ani tato zjisténi, jak jsou zrekapitulovana v zavérecné casti
utajované informace poskytnuté soudu, nejsou zpusobila zvratit nahled soudu, ze pobyt
zalobkyné nepfedstavuje hrozbu pro vefejny poradek ve smyslu vyse citovanych ustanoveni
(nadto na téchto zjisténich nejsou nyni pfezkoumavana spravni rozhodnuti postavena).

Tato cast utajované informace pfinasi hodnoceni Zzalobkyné jako bezpecnostniho rizika
zahrani¢nimi partnery, a to ze dvou davodu. Zaprvé zalobkyné byla zafazena mezi osoby
nezadouci pro vstup do Schengenského prostoru vletech 2017-2019, jak uvedly jiz spravni
organy (viz zaznam ministerstva ze dne 25. 7. 2022 v neutajované casti spisu). Zde soud souhlasi
s zalobkyni, Ze oznacit ji za ,,bezpecnostni riziko jen z divodu jejiho difvéjstho zafazeni do SIS
bez zjisténi divodu tohoto zafazeni je zkratkovité. Podle ¢l. 24 nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢ 1987/2006 ze dne 20.prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivini
Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS 1I) totiz muze byt davodem zafazeni
nejen vyhodnoceni Zalobkyné jako ohrozeni vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti nebo
bezpecnosti statu (odst. 2), ale také skutecnost, Ze se na ni vztahuji opatfeni sméfujici k vyhosténi
¢i odepfeni vstupu z davodu poruseni vnitrostatnich pravnich pfedpist o vstupu nebo pobytu
statnich piisluinik tietich zemi (odst. 3). Zalobkyné tvrdi, %e jde o dusledek piekroceni
maximalni délky pobytu na uzemi clenskych statd, z ¢ehoz téz dle soudu nelze bez zjisténi
blizsich okolnosti dovozovat, ze zalobkyné pfedstavuje bezpecnostni riziko ¢i ze pfi pobytu na
Gzemi bude narusovat veiejny pofadek. Zalovana toto jeji vysvétleni nezpochybnila a pii jednani
reagovala pouze tak, ze meritum lez{ jinde, nikoliv v oznaceni zalobkyné¢ za bezpecnostni hrozbu
v zahranici.

S druhym diléim zjisténim, pro které zalobkyni podle zpracovatele hodnoti zahrani¢ni partnefi
jako bezpecnostni riziko, nebyla Zzalobkyné nikdy ani v obecné roviné seznamena. Zjevné vsak slo
podle spravnich organti jen o dalsi stifpek do mozaiky, nikoli o ,,podstatu divoda*, na kterych by
byla spravni rozhodnuti postavena (stov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-
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47, odst. 23). Uz proto nicméné nemuze tento diléi davod ,,zachranit™ zaver spravnich organua
o zalobkyni jakozto hrozbé pro vefejny poradek v situaci, kdy jejich zbylé argumenty neobstaly.
Ostatné, jak bylo jiz poznamenano, soudu ani nebyla pfedloZena utajovana informace z roku
2021, ktera ma zjisténi v tomto sméru obsahovat. Pro aplnost soud podotyka, ze ani toto dilci
pfedmétné zjisténi, jak je zrekapitulovano v pfedlozené utajované informaci z roku 2022, nemuze
byt bez dalsich navazujicich konkrétnich zjisténi, dostatecnym podkladem pro zavér o zalobkyni
jakozto nebezpedi pro vefejny poradek.

Ob¢ tato dil¢f zjisténi uvedena v zavéreéné c¢asti utajované informace se oproti jeji prvni c¢asti jiz
piimo vztahuji k Zzalobkyni a jejimu konkrétnimu jednani, ale predstavuji pouze prvotni indicie,
které — pokud na nich chtély spravni organy stavét — bylo tfeba doplnit o blizsi okolnosti (coz
s ohledem na povahu obou zjisténi bylo nepochybné mozné). Bez dalstho z nich nevyplyva, ze je
zalobkyné zahraniénimi partnery CR hodnocena jako bezpe¢nostni riziko, jak tvrdily spravni
organy a jak tato zjisténi interpretoval zpracovatel informace.

Soud tak uzavira, ze po seznameni s obsahem utajované informace neshledal z vyse uvedenych
davodd, ze by ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct s pfihlédnutim k ¢l. 6
smérnice o pravu na slouceni rodiny existovalo duvodné nebezpeci, ze zalobkyné pfi pobytu na
uzemi zavaznym zpusobem narusi vefejny poradek.

Opacny zavér spravaych organt je tak nutno hodnotit jako nezakonny. Proto soud shledal Zzalobu
duvodnou, zrusil napadené rozhodnuti a soucasné prvostupnové rozhodnuti postavené na
totozném nespravném zavéru a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s.).
Pravnim nazorem soudu jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud
dodava, ze v pfipad¢ novych zasadnich skutkovych zjisténi muze byt tato vazanost prolomena
(viz usneseni NSS ze dne 8. 9. 2022, ¢&. j. 5 Azs 347/2011-27, odst. 10, a tam odkazovanou
judikaturu).

Za této situace se soud pro nadbytecnost jiz nezabyval namitkami zalobkyné ohledné
nepfiméfenosti zasahu do jejtho rodinného zivota, nebot’ pokud pro nezakonnost neobstal zaveér
spravnich organid o nebezpe¢i naruseni vefejného pofadku, neni divod pokracovat k testu
proporcionality tohoto nezakonného zasahu do prav zalobkyné.

Duvodna neni argumentace zalobkyné, ze jeji zadosti bylo vyhovéno jeste pfed vydanim
prvostupnového rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu se podle
§ 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinci rozumi pfevzeti prikazu o povoleni k pobytu,
k ¢emuz nedoslo. Vydani predkladaci zpravy ¢i interniho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90
dnt za dcelem pfevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu neni takovym rozhodnutim (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, a ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 9 Azs
128/2017-32). Ministerstvo tedy nerozhodlo o zadosti zalobkyné vicekrat (nejprve kladné), ale
pouze jednou, a to az prvostupnovym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2022, jimzZ Zadost zamitlo. Do
té doby ucinéné ,,mezikroky* sméfujici k vyhovéni zadosti jej pravné nevazaly k tomu, ze musi
zadosti vyhovét. Stejné tak stav jeji zadosti v informacnim systému ministerstva neni pravné
zavazny, na coz je — jak uvedla Zzalovana a zalobkyné nezpochybnila — na strankach ministerstva
upozornéno. Pfedkladaci zprava vyslovné obsahovala dodatek, Ze zakonné piekazky pro
vyhovéni zadosti nebyly zjistény ke dni zpracovani zpravy a povoleni se vyda, pokud do pfedani
prikazu o povoleni k pobytu nevyjdou najevo skutec¢nosti odavodnujici zamitnuti Zadosti.
Takové skutecnosti vsak z pohledu ministerstva po vypracovani pfedkladaci zpravy najevo vysly.
Zalobkyné tedy nemohla mit legitimni oc¢ekavani, e jeji Zadosti bude po vydani predkladaci
zpravy ¢i pokynu k udéleni viza zcela jist¢ vyhovéno.

Stejné tak tvrzena nezakonna délka fizeni o zadosti zalobkyné se nijak nepromita do zakonnosti
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napadeného rozhodnuti, a proto ani ptfipadny zavér o nezakonné délce spravntho fizeni nemuze
byt divodem pro jeho zruseni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs
107/2022-35, odst. 10, a tam odkazovanou judikaturu). Spravni soudy poskytuji ochranu proti
necinnosti spravnich organt na podkladé zaloby na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. s.
f. s. Lze téz uvazovat o ptipadné odpoveédnosti za nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst.
1 zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Konec¢né pokud jde o namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalobkyné ma pravdu, ze
pfedmétné fizeni je fizenim o pravnim naroku Zalobkyné ve smyslu tohoto ustanoveni [viz
Poftizek, P.: Brana nebo zdbrana — problematické aspekty fungovini systému 1 isapoint. In: Jilek, D.,
Poftizek, P. (eds.): Aktudlni pravni problémy azgylovébo a cizineckého prava. Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2016, str. 37-40, a tam odkazovanou judikaturu SDEU a NSS§]. Ucastnik takového fizeni
ma podle § 36 odst. 3 véty druhé pravo na to, aby byl s pisemnostmi a zaznamy obsahujicimi
utajované informace seznamen, nicméné ,pouge v podobé, kterd nezmari sicel jejich utajent; neni-li to
mogné, sdéli se takovému iilastnikovi alesport v obecné roviné, jaké skutelnosti 3 téchto podkladi vyphivaji®.
V kazdém ptipadé musela byt zalobkyné informovana alesponn o podstate¢ duvodu, které byly
zakladem pro zamitnuti jeji zadosti (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, odst.
23)

Soud souhlas{ s ministerstvem, ze s ohledem na povahu téchto podkladt nebylo mozné, aby se
zalobkyné seznamila pfimo s nimi, i tfeba v nedplné ¢i jinak omezené podobé. Stile vsak méla
pravo na to, aby ji byla v obecné roviné sdélena podstata davodu, pro které byla jeji Zzadost
zamitnuta. Této povinnosti ministerstvo podle nazoru soudu dostalo prostfednictvim zaznamu ze
dne 25. 7. 2022, potazmo prvostupniového rozhodnuti, v nichz uvedlo, Ze zalobkyné vykazuje
cetné osobni i profesni vazby na osoby blizké ¢i pfimo aktivni v kriminadlnim prostfedi a v
ruskojazycném organizovaném zlocinu a je hodnocena jako bezpecnostni riziko i v zahranici, jak
doklada jeji zafazeni do SIS vletech 2017-2019. Tyto vazby byly skutecné v obecné roviné
zakladnim davodem, pro¢ byla jeji Zadost ministerstvem zamitnuta. Zalovana (oproti
ministerstvu) z utajované informace dovodila, ze zahrnovala téz zjisténé osobni jednani
zalobkyné sméfujici proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim
pravem. Pokud by tomu tak bylo, méla byt zalobkyné seznamena alespon v obecné roviné s tim,
v ¢em toto jeji osobni jednani spocivalo. Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, utajovana informace
vedle zminénych vazeb zadné takto charakterizované jednani zalobkyné nezminuje a ani pifi
znalosti jejtho obsahu neni zfejmé, jaké konkrétni jednani zalobkyné méla zalovana v tomto
ohledu na mysli. Pochybeni tedy spociva vjiz vySe popsané nespravné interpretaci obsahu
utajované informace a pfislusné hmotnépravni upravy, nikoli v tom, Ze by byl zalobkyni
v rozporu s § 36 odst. 3 spravnfho fadu utajen néktery z podstatnych davodia pro zamitnuti jeji
zadosti.

O nahradé naklad@ fizenf soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana ve véci nebyla spéina,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalobkyni soud pfiznal nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 18 580,50 K¢. Tato castka se sklada ze zaplacenych soudnich
poplatka za zalobu (3 000 K¢) a navrh na pfiznani odkladného ucinku (1 000 K¢) a nahrady
nakladt pravntho zastoupeni advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
tfi ukony pravni sluzby — za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a ucast u jednani [§ 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], u nichz sazba odmény c¢ini 3 100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a za jeden tkon — navrh na pfiznan{ odkladného ucinku
zalobé v poloviéni vysi 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. K této c¢astce
byla pfictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu za kazdy z téchto dkonu. Soucet ¢astky odpovidajici odmeéné za zastupovani a
¢astky nahrady hotovych vydaji byl dile navysen o2 530,50 K¢ predstavujici DPH, jiz je
zastupce zalobkyné platcem. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna zaplatit podle § 149
zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, uzitého na zikladé § 64 s.f.s., k rukim
zastupce zalobkyng, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2023

JUDx. Véra Simtunkova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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