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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Bc.]J. K.

bytem X

zastoupen JUDr. Janem Mandatem

advokatem se sidlem Elgartova 29, 614 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. MPSV-2022/212353-
920,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/212353-920, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 3.900 K&
do 30 (tticeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana
Mandata, advokata se sidlem Elgartova 29, 614 00 Brno.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Krajsky soud jiz v minulosti zrusil rozhodnuti zalovaného tykajici se prispévku na
motorové vozidlo pro zalobce. Jde o to, zda ma zalobce tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti na zakladé postiZeni ti a vice funkénich celk@ pohybového ustroji. Zalovany
tuto podminku vylozil chybné, protoze podle néj bylo tfeba tézké poruchy u kazdého
z funkénich celkd (panev, trup, koncetina). Krajsky soud mu vysvétlil, ze takhle nelze tuto
podminku vykladat. A Ze jde o spoleény vliv poruch danych funkénich celka - ktere
nemusi byt vSechny tézké - na pohyblivost clovéka. Ulozil mu proto, aby se pravé na tuto
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otazku spolu se svoji posudkovou komisi zaméfil. Nadto se méli odpovidajicim zptsobem
vyporadat se zavéry znaleckého posudku, jenz zalobce v fizeni predlozil. Nyni krajsky
soud musel ovérit, zda tento jeho pokyn oba splnili.

II. Dosavadni skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Zalobce podal dne 23. 9. 2019 zadost o p¥spévek na zvla$tni pomtcku — motorové vozidlo.
Podle posudku Meéstské spravy socialniho zabezpedeni Brno - mésto (,posudek MSSZ®)
vSak zalobce neni osobou trpici tézkou vadou nosného nebo pohybového tstroji. Na
zakladé tohoto posudku Utad price CR - krajski pobolka v Jihlavé (,afad prace®)
rozhodnutim ze dne 8.1. 2020, ¢.j.5647/20/TR (,rozhodnuti Gfadu prace®), zadosti
zalobce nevyhovel.

Zalobce se proti rozhodnuti Gtadu prace odvolal. V fizeni predlozil znalecky posudek
vypracovany MUDr. Z. S. (znalcem pro obor zdravotnictvi, odvétvi chirurgie se
specializaci traumatologie pohybového ustroji a odvétvi ortopedie). Podle tohoto
znaleckého posudku je Zalobce polymorbidnim pacientem s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti vice funkcnich celkt. Znalec zjistil tézké omezeni hybnosti patere kréni,
hrudni 1 bederni. Dale také omezeni pohyblivosti v oblasti obou ky¢celnich kloubt - vlevo
tézkeho stupné z divodu degenerativnich zmén na kydelnich kloubech a vlivu projekce
bolesti bederniho useku patefe.

Znalec zjistil 1 poruchu statiky panve se sikmym postavenim. Amputace levé koncetiny
zalobce byla podle znalce provedena nestandardné, bez zachovani dostateéné délky kosti
bérce pro protézovani. Amputaci nohy velmi vysoko doslo k vytvoreni velmi kratkého
amputacniho pahylu v kostni ¢asti tésné pod kloubni stérbinou kolenniho kloubu, ktery se
ned4 oprotézovat funkéni bércovou protézou. Zalobce proto musi pouZivat stehenni
protézu. Kvili tomu je ale protéza nestabilni. Zalobce proto mtiZe chodit pouze kratce o
berlich. Protéza fakticky plni pouze kosmetickou funkci. Prestoze zalobce vyuziva kvalitni
protézu, ta mu znemoznuje navrat k nosnosti koncetiny. Ve vysledku je tak situace zalobce
mnohem horsi, nez kdyby mu provedli klasickou amputaci ve stehné. Béhem dne je
zalobce ¢im dal Castéji odkazan na invalidni vozik.

V zavéru posudku znalec konstatuje, ze zalobce spliiuje podminky pro pfiznani prispévku
na zvlastni pomutcku - motorové vozidlo. Jeho zdravotni stav lze podle znalce podradit
jednak pod anatomickou ztratu dolni koncetiny ve stehné s mozZnosti oprotézovini [Cast 1 bod
1 pism. 1) prilohy zakona o poskytovani davek]. Jeho stav lze srovnat s amputaci nohy ve
v 4 v v v M vv v 7 M i
stehné. Zaroven zalobce podle znalce naplnuje tézkou funkini poruchu pohyblivosti na
zdakladé postizeni tr{ a vice funkcnich celki pohybového distroji s pripadnou odkdzanosti na
vozik pro invalidy; funkinim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina [Cast 1 bod 1
’ v/ / TSNS TA / ’ I\ ’ ~
pism. g) prilohy zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim]. Zalobce
trpl postizenim patefre v celém rozsahu spodstatnym omezenim jeji pohyblivosti,
4 i 4 v v/ / / v / v 4
omezenim hybnosti panve, predevsim levého a méné pravého kycelniho kloubu, poruchou
statiky panve vyznacenou jejim Sikmym postavenim a postizenim nohy kvuli amputaci.

Zalovany pozadal svou posudkovou komisi o dopliujici posudek. Podle ni se u zalobce
nejedna o anatomickou ztratu dolni kondetiny ve stehné s moznosti oprotézovani, protoze
\4 4 / M 4 VvV / M v /7 . .
zalobce manohu amputovanou vbérci. Netrpi tézkymi funkénimi poruchami
pohyblivosti kvtli postizeni tfi a vice funkénich celkti pohybového ustroji - na patefi je
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porucha dynamiky, ktera neni tézkého stupné. Nema ani ztuhlou patet. Omezeni hybnosti
kyclelnich kloubl také nedosahuje tézkého stupné. Posudkova komise nezjistila ani
nestabilitu panevniho pletence. Zalobce neni odkdzin na invalidni vozik. Pro ulely
posuzované davky pritom nelze vyuzit institutu srovnatelnosti.

Na zakladé doplnujiciho posudku zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/119151-920 (,prvni rozhodnuti zalovaného®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Gradu prace. Zalovany plné odkazal na zavér posudkové komise. Jeji posudek

v / / . . / Vv, vV (Ve s g Ve / / /
povazoval za Uplny, objektivni a presvédcivy. Zalobce podle néj neni osobou, ktera ma ve
smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji uvedenou v priloze tohoto zakona. Pravni
/ . v 4 7 . /4 Vv 4 \4 VvV /4 4
Uprava jasné uvadi, jaké postizeni lze povazovat za tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji. Uvedeny vycdet je taxativni. Jiné zdravotni postizeni proto nelze zohlednit ani jej
srovnavat s vyjmenovanymi kategoriemi.

Proti prvaimu rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu. Zdejsi krajsky soud ji vyhoveél
rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 41 A 23/2021-30 (,prvni rozsudek krajského soudu®)
a rozhodnuti zalovaného zrusil. Uznal, Ze v pripadé zalobce bohuzel opravdu nelze jeho
postizeni podrfadit pod anatomickou ztratu dolni koncetiny ve stehné s moznosti
oprotézovani. Shledal vsak nedplnost zavéra posudkové komise v otazce, zda zalobce ma
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tii avice funkénich celkt
pohybového ustroji. Posudkova komise a nasledné zalovany chybné vychazeli z toho,
ze k naplnéni tohoto kritéria musi postizeni vSech tfi funkénich celkti pohybového Gstroji
dosahovat tézkého stupné.

Znalecky posudek i posudkova komise u zalobce shledaly postizeni nékolika funkénich
celkt - poruchu dynamiky na patefi, omezeni hybnosti kycelnich kloubt a anatomickou
ztratu Casti nohy. Znalec ve svém posudku (na rozdil od komise) podrobné popsal
odchylku od fyziologické normy ve vztahu k jednotlivym Gsekim patere. I ve vztahu
k hybnosti kycelniho kloubu a amputaéniho pahylu. Konstatoval velmi tézké omezeni
hybnosti patere i tézky stuperl omezeni pohyblivosti levého kycelniho kloubu z davodu
degenerativnich zmén. Komise na druhou stranu pouze strucné uvedla, ze poruchy
dynamiky patere a kycelnich kloubt nejsou tézkého stupné, aniz by blize vysvétlovala,
pro¢ vécné nesouhlasi se znaleckym posudkem. Posudkova komise (a poté zalovany) se
nezabyvali spolecnym piisobenim vsech postizeni Zalobce na jeho pohyblivost. O tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizent tfi a vice funkénich celk pohybového
Ustroji se totiz muze jednat, prestoze u jednotlivych funkénich celkt nejde o tézké funkéni
postizeni.

Posudkova komise vydala dne 1. 11. 2022 novy posudek (,novy posudek®). Uvedla, ze
nesouhlasi se stanoviskem znalce, podle kterého jde o tézkou vadu nosného a pohybového
Gstroji na zakladé postizeni ti1 funkénich celku. Lze sice prokazat postizeni trupu, panve a
koncetiny, ale tézké postizeni lze spatfovat pouze u dolni koncetiny. Postizeni ostatnich
celkt jiz nelze hodnotit jako tézké. Omezeni hybnosti patefe je vyznamnéjsi pouze pri
zaklonu v bedernim useku a Gklonech kréni patete. Jinak dynamika patefe odpovida véku,
vétsi omezeni jsou tu jen pripredklonu. Osa patefe nevykazuje poruchu v tézké mire.
Panev je pouze lehce sikmé postavena, coz plyne z nestejné délky zdravé a oprotézované
koncetiny (max. 2 cm, coz neni tézky zkratek). Pfi vysetfeni posudkova komise nezjistila
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tézké omezeni hybnosti ky¢li. Zohnuti jako nejdilezitéjsi pohyb zalobce zvladne néco nad

90 stupnt. To umozuje normalni sed a samo o sobé by to umoznovalo i normalni chazi.

Hybnost kolene na neoprotézované dolni kondetiné neni zjevnéji omezena. Neslo tedy o
VvV 4 4 /. */

tézkou vadu nosného (pohybového) Gstroji.

Zalovany shledal, Ze se posudkov4 komise v novém posudku nezabyvala tim, pro¢ zji$téna
funkéni postizeni ve svém souhrnu nesvedéi o tézkeé funkéni poruse pohyblivosti. Proto ji
pozadal o doplnéni nového posudku. Posudkova komise dne 8. 11. 2022 novy posudek
doplnila (,doplnéni nového posudku®). Zalobce podle ni ma tézkou poruchu pohyblivosti.
Pfi¢inou je stav po amputaci dolni konéetiny v bérci tésné pod kolenem. Protéza je proto
nestabilni. Zatizeni kondetiny s protézou vede k bolestem, pfipadné ke vzniku otlaku. Jde
o hlavni a rozhodujici pricinu tézké funkéni poruchy pohyblivosti v jednom funkénim
celku. U jinych funkénich celkt pohybového Ustroji, kterymi se rozumi trup a panev, lze
sice jisté postizeni prokazat, jde ale o postizeni lehka, které sama o sobé by k poruse
pohyblivosti nevedla. Stav po amputaci sam o sobé vede k tézké funkéni poruse
pohyblivosti bez ohledu na lehké poruchy jinych funkénich celkd. Tézka porucha
pohyblivosti by tu byla i v pripadé, ze oblast trupu i panve by byla zcela bez postizeni.
Zpusobuje ji tedy postizeni pouze jednoho funkcniho celku, nikoliv tfi.

Zalovany na zékladé nového posudku a jeho doplnéni rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022,
¢. j. MPSV-2022/212353-920 (,nové rozhodnuti zalovaného), znovu zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Gradu prace. Zopakoval zavéry nového posudku a jeho
doplnéni. A odkazal mj. na rozsudek krajského soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 22 A 57/2021-
36, podle kterého podminky pro pfiznani davky nespliiuje zadatel, u néjz postizeni
ostatnich funkénich celk nema na pohyblivost zadny nebo pouze zanedbatelny vliv. To je
1 pripad zalobce. Ten proto nesplnil zakonné podminky naroku na prispévek na zvlastni
pomucku - motorové vozidlo. V novém posudku a jeho doplnéni zalovany nezjistil
nesrovnalosti.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namita, ze posudkova komise opét nevyhodnotila rozsah jeho postizeni Gplné.
p p y jeho p p
Pouze konstatuje, ze tézkou funkéni poruchu pohyblivosti zpusobuje postizeni jen
J P pony P J€ p J
jednoho funkéniho celku, nikoliv tfi. Proto podle ni zalobce nespliuje kritéria ¢asti I. bodu
1 pism. filohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
p g P y posKy P
Tézka porucha pohyblivosti vsak je dusledkem soubéhu postizeni tii funkénich celku.
Zpusobuje ji amputace dolni koncetiny v bérci v kratké vzdalenosti pod kolenem, protéza
P J€) P Y P P
je z toho davodu nestabilni. Poruchy hybnosti patefe a omezeni hybnosti ky¢li jsou podle
posudkové komise pouze lehkymi postizenimi, ktera nemaji na pohyblivost zalobce zadny,
ptipadné zanedbatelny vliv. Posudkova komise to ovsem pouze konstatuje, aniz by se
zabyvala souvislosti mezi postizenim patefe, kycli ¢i jinych casti téla a vlivem tohoto
postizeni vlivem na celkovou pohyblivost zalobce ve vztahu k postizeni kondetiny s
protézou.

14. Jak plyne z prvniho rozsudku krajského soudu, k naplnéni znaka uvedenych v ¢asti I bodu

1 pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim musi
porucha pohyblivosti vyplyvat z postizeni tfi a vice funkénich celkd a souhrnné tato
postizeni musi zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti. Obecné je proto treba
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hodnotit zjisténé funkéni poruchy vice funkenich celkt komplexné na zakladé spole¢ného

o 4 v *eV_V 4 Vv 4 4 v / i v VvV
pusobent vsech zjisténych postizeni. Zavery posudkové komise o tom, ze tézkou poruchu
. . o . oV Y] v 7/ . . v/ . Vv
pohyblivosti zpusobuje pouze postizeni jednoho funkéniho celku, nikoliv tri, je spise v
roviné spekulaci. Jde jen o Gvahu, co by se stalo, kdyby mél Zalobce postizeni u jednoho
funkéntho celku - nohy s protézou. Postizeni tii funkénich celkd, z nichz u jednoho se
jedna zcela jednoznaéné o postizeni tézké, posudkova komise nehodnoti v komplexnich
souvislostech.

Zalovany reaguje, ze se posudkova komise v navaznosti na prvni rozsudek krajského soudu
zamérila na daslednéjsi vysvétleni zdravotniho stavu zalobce ve vazbé na podminky na
Ve 4 4 v/ v v 4 v 4 /v v v Ve /
ptriznani prispévku. Pro odstranéni vSech pochybnosti téz zalobce vysetrila. Ve svém
posudku pak podrobné odtvodnila, pro¢ omezeni zalobce neodpovidaji tézkému stupni. V
podrobnostech Zalovany odkazuje na své rozhodnuti, resp. novy posudek a jeho doplnéni.

Pozadavkam soudu vyhoveél.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Dne 12. 4. 2023 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Zalovany se z néj omluvil a
souhlasil s projednanim véci v jeho nepritomnosti. Zastupce zalobce shrnul zalobni body.
A kdikazu navrhl vyslech svédkyné, Gclastnicky vyslech zalobce a jednu aktualni
lékarskou zpravu. Krajsky soud vsechny tyto navrhy zamitl pro nadbyteénost, protoze
zjistény skutkovy stav postacoval k meritornimu posouzeni véci. Dokazovani proto
4 v 4 v v 4 4 4 \4 4 4 v v 4 M /
neprovadél. Po zavéreCném navrhu zastupce zalobce a kratkém preruseni krajsky soud
vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodna.

Podle § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho v dalsim 7izeni po zruseni rozhodnuti soudem
/v / / V4 V4 / V4 / v 7 7/ N 4 . /
vdze spravni orgdan pravni ndzor, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Poté, co krajsky
4 4 4 v/ oV /4 4 4 4 M V4 % 4 M vVv/
soud spravni rozhodnuti zrusi, muze se spravni organ branit kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho
4 4 v M i 4 /4 / v / / /
spravniho soudu, povazuje-li rozhodnuti soudu za nezakonneé. Pokud vsak spravni organ
kasacni stiznost nepoda, nemiize se zivaznym pravnim nazorem polemizovat, a naopak se jim
/7 /7 vV v/ ] 4 4 4 4 4 M v o
musi zdsadné ¥idit. Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2004, ¢.j.5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS). Spravni organ musi
ptinovém rozhodovani po zruseni puvodniho rozhodnuti své rozhodnuti odtvodnit ve
svétle pravniho nazoru, ktery soud vyslovil jako divod zruseni jeho predchoziho
rozhodnuti.

Pravni vychodiska k posuzovani zdravotniho stavu na poli zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim krajsky soud shrnul jiz ve svém prvnim rozsudku (viz
body 12-18 prvniho rozsudku krajského soudu). Obé strany je proto jiz dobte znaji. A
krajsky soud si na né dovoluje odkazat, aby presel rovnou k jadru véci.

V souvislosti s prvaim rozhodnutim zalovaného posudkova komise a nasledné zalovany
chybné vychazeli z toho, ze k naplnéni kritéria tézké funkéni poruchy pohyblivosti na
zakladé postizeni tfia vice funkénich celki pohybového Ustroji musi postizeni wvsech 177



21.

22.

23.

24.

6 41 A 2/2023

funkcnich celkid pohybového ustroji dosahovat tézkého stupné. Nebylo zfejmé, proc
k nému nevedou omezeni hybnosti patere a kycelnich kloubd. Posudkova komise blize
v . v 4 / / v /
nevysvétlila, pro¢ nesouhlasi se znaleckym posudkem. Nezabyvala se spole¢nym
o 4 v VvV _V / Vv 4 \4 . . 7
pusobenim vsech zjiSténych postizeni na zalobcovu pohyblivost. Krajsky soud proto
4 e vtV 4 Ve v \4 oV v o VvV v ’
posudkové komisi i zalovanému pripomnél, ze se muze celkové jednat o tézkou funkéni
poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celktt pohybového dstroj,
i pokud se jednotlivé funkéni celky nevykazuji tézké postizeni. Tomu vSemu odpovidajici
posouzeni zdravotniho stavu bylo tkolem posudkové komise a zalovaného v novém
fizeni. Bohuzel ho znovu nesplnili.

V novém posudku posudkova komise nejprve zopakovala stejnou chybu, kterou ji krajsky
soud vytkl, pokud konstatovala, ze ,tézZkym zpusobem je postizena pouze dolni koncetina
s amputaci v bérci a omezenim hybnost v kolennim kloubu. Postizeni ostatnich celku jiz
nelze hodnotit jako tézke.“ Opét tedy posuzovala, zda postizeni kazdého ze tii
relevantnich funkcnich celka (panev, trup, kondetina) dosahuje tézké funkéni poruchy
pohyblivosti, jiz shledala jen u nohy. Jakoby kritérium podle ¢asti I. bodu 1 pism. g)
prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim mohly naplnit
jen minimalné tfi tézké poruchy pohyblivosti - za kazdy funk¢ni celek jedna. Krajsky soud
jiz ve svém prvaim rozsudku zalovanému a posudkové komise vysvétloval, zZe to je slepa
cesta. Posudkova komise se na ni presto vydala.

Zalovany proto spravné posudkovou komisi pozadal, aby se v doplnéni nového posudku

VVe v 4 M 4 VVe ‘v 4
zamérila, na co se méla podle prvniho posudku krajského soudu zaméfit - postizeni
ostatnich funkcnich celkt a jejich spoleny vliv na pohyblivost zalobce. Posudkova komise
to vsak znovu neudinila, jak by bylo zadouci. A Zalovany se nemél s doplnénim nového
posudku spokojit. Podle krajského soudu posouzeni spolecného vlivu postizeni relevantnich
171 funkcnich celki v doplnéni nového posudku stale chybi.

Posudkova komise totiz opét zaujala vyklad ¢asti I. bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ktery nemuze obstat. Vylozila ho
zpusobem, ktery je obvykly napriklad u posuzovani invalidity, tedy ze stanovila
»rozhodujici pticinu® poruchy pohyblivosti. A poruchy ostatnich funkénich celku dala
bokem. Takto ovsem také dané wustanoveni vykladat nelze. Stalo by se totiz
neaplikovatelnym. Pro naplnéni svych predpokladi toto ustanoveni vyzaduje poruchu
alespon tti funkcnich celkd pohybového ustroji, ktera - a¢ poruchy kazdého z funkénich
celki nemusi byt tézké - ve svém souhrnu dosahuje Grovné tézké funkéni poruchy
pohyblivosti. Jestlize by tedy hrala roli jen ,,rozhodujici pticina® poruchy pohyblivosti, tj.
porucha jednoho funk¢niho celku, nikdy by nebylo mozné splnit predpoklady daného
ustanoveni - poruchu tfi a vice funkcnich celki. Vtom se tedy posudkova komise
dopustila dalsiho pochybeni.

Doplnéni posudku pak nedosahlo kyzeny cil posoudit spolecny vliv postiZeni t¥i funkcnich

celki. Posudkova komise jednoznacné konstatuje, ze postizeni dolni koncetiny zpusobuje

tézkou poruchu pohyblivosti. Podle posudkové komise by tu byla i v pripadé, ze by oblast

trupu i panve byla zcela bez postizeni. K ostatnim funk¢nim celkim v novém posudku
4 4 v i 4 Vv 4 v v 7/ o Vv . Vv

uvadi, ze se sice prokazalo postizeni téchto funkcnich celku, ale tézce je postizena pouze

dolni koncetina. Postizeni ostatnich celkG nejsou tézka, resp. jsou pouze lehka.
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Jak posudkova komise dodala v doplnéni posudku, sama o sobé by k poruse pohyblivost
nevedla.

V novém posudku posudkova komise popisuje postizeni patere i panve, kazdy z téchto
funkénich celkd samostatné (viz bod 10 vySe). Problémy patefe spojuje ,pouze“ se
zaklonem v bedrech a pfitklonech krku. Dynamika patete podle posudkové komise
odpovida véku, vétsi omezeni jsou tu pri predklonu. Porucha osy patere pak nedosahuje

/ VvVl /s / v . ’ . . Ve ,
miry tézké poruchy. Panev zalobce je podle posudkova komise jen lehce sikmo postavena,

\4 o M o 4 /4 v / v i Ve v v 4 .. i vV /4 4
coz zpusobila rizna délka zalobcovych koncetin. Pri vySetteni se nezjistilo tézké omezeni
hybnosti ky¢li. Zohnuti zalobce zvladne néco nad 90 stupnu a muze diky tomu normalné
sedét. Samo o sobé by to umoznovalo i1 normalni chizi. Hybnost kolene na
neoprotézované noze neni omezena. Neslo tedy podle posudkové komise o tézkou vadu
nosneho (pohybového) ustroji.

Takové posouzeni zdravotniho stavu zalobce vSak neni hodnocenim spolecného vlivu
postizeni t71 funkcnich celki. Posudkova komise je stale hodnoti oddélené. A mezi radky
jako by stale zkoumala, zda postizeni patefe a panve jsou tézka. Oznacuje je pouze za
lehka. To ale ve svétle vykladu ¢asti I. bodu 1 pism. g) prilohy k zdkonu o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, ktery méla zaujmout posudkova komise podle
prvaiho rozsudku krajského soudu, nevylucuje, aby zalobce kritéria tohoto ustanoveni
splioval. I dvé lebké a jedna tézka porucha pohyblivosti totiz mohou v soubrnu predstavovat
téZkou funkcni poruchy pobyblivosti na zakladé postiZzeni t71 a vice funkcnich celki pobybového
dstroji.

Stale nespravna perspektiva posudkové komise se projevila napfiklad u slov o zohnuti
v kycelni oblasti, které podle jejich slov umoznuje zalobci sedét. A samo o sobé by to
alobci umoztiovalo inormélni chizi. Zalobce ale nemiize normdlné chodit. Podobné
posudkova komise v doplnéni posudku uvadi, ze tézka porucha pohyblivosti by tu bylaiv
pripadé, Ze by oblast trupu i panve byla zcela bez postizeni. Ony ale zcela bez postizeni
nejsou.

Posudkova komise tedy nevzala jednotliva postizeni zalobce do souvislosti. Je treba
zkoumat spolecny vliv poruch patete, trupu a kondetiny na pohyblivost zalobce. Jinymi
slovy jde o to, zda (1) omezenda hybnost patere pri zaklonech a siklonech krku spolu s vétsimi
omezenimi dynamiky pdateve pr¥i predklonu a poruchou osy pdtere vcetné (2) lehce Sikmého
postaveni panve a moznosti Zalobce se v kyclich zobnout o 90 stuprisi v kombinaci s (3) ndsledky
amputace nohy, na niz md Zalobce nedobre sedici protézu, predstavuje téZkou poruchu
pohyblivosti podle danébho ustanoveni. Jasnou, Uplnou a presvédCivou odpovéd na tuto
otazku krajsky soud v novém posudku a jeho doplnéni stale nevidi.

Novy posudek (véetné jeho doplnéni) by mohl obstat, jen pokud by posudkova komise
opravdu peclivé, presvédcive, uplné a jasné vysvétlila, ze postizeni panve a trupu wviibec
nejsou pricinou poruchy pohyblivosti, pripadné ze jejich vliv na pohyblivost zalobce je
pouze zanedbatelna. To se zfejmé snazila fici, pokud je v doplnéni posudku oznaduje za
lehka, jez by sama o sobé k poruse pohyblivosti nevedla. Bohuzel to ale v doplnéni
posudku nijak nerozvadi. A z popisu danych postizeni (viz bod 10 a 25 vyse) to
jednoznacné neplyne. Zejména proto, ze posudkova komise nesplnila dalsi ¢ast zavazného
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pokynu plynouctho z prvniho posudku krajského soudu - vyporadat se s relevantnim
obsahem znaleckého posudku.

Znalecky posudek totiz zjistuje tézka omezeni hybnosti patere kréni, hrudni i bederni,
ktera blize popisuje. Rozebira i omezeni pohyblivosti v oblasti obou kycelnich kloubt.
Vlevo shledava tézky stupen z davodu degenerativnich zmén na kycelnich kloubech a vlivu
projekce bolesti bederniho tseku patere. Znalec zjistil 1 poruchu statiky panve se sikmym
postavenim. Podle znaleckého posudku tedy zalobce trpi (1) postizenim patete v celém
rozsahu s podstatnym omezenim jeji pohyblivosti, (2) omezenim hybnosti panve,
predevsim levého améné pravého kycelnitho kloubu, aporuchou statiky panve
vyznacenou jejim Sikmym postavenim.

Posudkova komise jen v novém posudku uvadi, ze se znalcem nesouhlasi. Nevysvérluje
ovsem v potvebné mive konkrétnosti, v cem presné se tedy znalec podle ni myli. V tom je
potfeba jit mnohem hloubéji a adresné reagovat na tvrzeni znalce. Vysvétlit, pro¢ podle
posudkové komise omezena hybnost patefe pti zaklonech a tklonech krku spolu s vétsimi
omezenimi dynamiky patere prtipredklonu, poruchou osy patere vcetné lehce sikmého
postaveni panve a moznosti zalobce se v kyclich zohnout o 90 stupni nemohou byt
pri¢inou poruchy pohyblivosti zalobce. Na krajsky soud totiz popis postizeni v oblasti
trupu a panve pusobil jako snaha o jejich jistou bagatelizaci. Toho by se jiz posudkova
komise méla vyvarovat.

Na prvni pohled se krajskému soudu nejevi, ze by to vSe pohyblivost zalobce nijak
neovliviiovalo. V bézném zivoté vSichni potfebujeme v mnoha rtzaych situacich zaklanét
patet, uklanét krk, predklanét se nebo se ohnout v kyclich. A pokud k témto postizenim
krajsky soud pripocte, ze zalobce ma amputovanou nohu, na niz musi pouzivat nevhodnou
a bolestivé otlaky zpusobujici protézu, pak se opravdu nabizi, ze v souhrnu jiz jde o tézkou
funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizent tfi a vice funkénich celk pohybového
Gstroji. Posudkova komise sviij opaény nazor v dosavadnich posudcich stale presvéddive
nepodlozila.

Zalovany proto mél od posudkové komise chtit dal¥i doplnéni posudku, ve kterém by vyse
popsané vady napravila. S ohledem na to, Ze to jiz neudinil a na novém posudku spolu
s jeho doplnénim zalozil své rozhodnuti, také chyboval. Jeho rozhodnuti proto jednak trpi
nezakonnosti, protoze zalovany nenaplnil zavazny pravni nazor plynouci z prvniho
rozsudku krajského soudu. A obsahové téz nedostateéné zjisténym skutkovym zakladem.
Stale z néj neplyne skutkové podlozena odpovéd’ na otazku, zda poruchy panve, trupu a
koncetiny v pripadé zalobce spolecné vedou k téZké poruse pobyblivosti podle ¢asti I. bodu 1
pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Pokud zalovany v novém rozhodnuti odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 6.
2022, &.j. 22 A 57/2021-36, nejde podle soudu o piiléhavy odkaz. Zalovany z néj dovozuje,
ze podminky pro pfiznani davky splnény nebudou, pokud postizeni ostatnich funkénich
celki nema na pohyblivost zadatele zadny nebo pouze zanedbatelny vliv. To je podle
zalovaného 1 tento ptipad. Jak ovSem plyne z oddvodnéni vyse, ve skutecnosti to (zatim)
tento pripad neni. Posudkovd komise doposud nevysvétlila - presvédcivé a v vplnosti - Ze by
prokdzand postizeni panve a trupu neméla na pohyblivost Zalobce Zidny, popripadé
zanedbatelny vliv. Jen urcila za ,rozhodujici pricinu“ nasledky nestastné amputace nohy
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zalobce. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze postizeni panve a trupu
neméla na pohyblivost zalobce zadny (¢i jen zanedbatelny) vliv, je jeho rozhodnuti

v /4 v 7. 4 4 v v 4 v o o
neprezkoumatelné, protoze neni jasné, odkud tento zavér Cerpa. Z téchto duvodi nelze
z citovaného rozsudku v této véci vyjit.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dvou diivodt. Zalovany i posudkova komise
. *1° 4 / 4 4 /4 4 4 M 4

jednak nesplnili zavazny pravni nazor plynouci z prvniho rozsudku krajského soudu a
porusili tim § 78 odst. 5 soudniho radu spravaniho. Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, navic stale vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho]. Z téchto dtvoda krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dalsim fizeni zalovaného vaze pravni
nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Krajsky soud by zde rad podotknul, zZe jiz ve ,tfetim kole“ odvolactho fizeni pred
zalovanym ocekava peclivou praci posudkové komise a zalovaného. Obzvlasté pokud
budou chtit setrvat na svych dosavadnich zavérech, bude muset jejich prace byt o mnoho
poctivéjsi. Nebude-li se jim ve snaze o splnéni standardi popsanych v tomto i v prvnim
rozsudku krajského soudu datit, bude se samoziejmé nabizet i jina moznost nez zamitnuti
odvolani zalobce - shledat, ze zalobce podminky ¢asti I. bodu 1 pism. g) pfilohy k zakonu
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim spliiuje. Jestli tomu tak je nebo
neni, stale nelze odpovidajicim zptsobem posoudit. Dal$i posudek a rozhodnuti
\4 / 4 v .. M / Ve v eV i v v
zalovaného, které by nesplnovaly, co jim krajsky soud ulozil, by ovsem jiz silné narusovaly
duvéru zalobce i soudu v profesionalni plnéni jejich role. Krajsky soud by v takovém
v/ v o vVv/ / M v M eV 4 M 4 4 /. .V
pripadé jen stézi nemohl nabyt dojmu, ze jde jiz o svévoli, kterou nelze v pravnim staté
pripustit.
Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho radu spravatho. Zalobce
v v 7/ v M 4 4 4 o V/ 4 o Ve V 4
mél ve véci uspéch, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti
dntd od pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 3.900 K¢ k
rukam jeho zastupce.

Tato Castka se sklada z ¢astky 3.000 K¢ za tri tkony pravni sluzby zastupce zalobce [tarifni
hodnota jednoho dkonu ¢ini vsouladu s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 5.000 K],
spocivajici v pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], pisemného
podani ve véci - zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcasti na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K tomu je treba pfipocist pausalni
nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] za tfi dkony pravni sluzby
po 300 K¢. Zastupce zalobee neni platcem DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
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To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
. vV 4 4 . ’ V17 4 ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 12. dubna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



