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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

Kufim pro lidi, z. s.

sidlem Jiraskova 437/26, 664 34 Kutim
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Rasovskym
sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

1) CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 5210/19, 190 00 Praha 9 - Liben

2) EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

3) Jezdecka staj Srpek, s. r. o.

sidlem Pfi¢ni 120/12, 602 00 Brno

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

4 E.L.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢&. . JMK 160111/2022,

takto:
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L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
I1. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt tzeni.
IV. Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Osoba zaclastnéna na fizeni 3) ma v imyslu realizovat v blizkosti rybniku Srpek v Kufimi
zamér s nazvem Jezdecky klub Srpek. Hlavni dominantou je stavba jezdeckého klubu - jedna
se 0 kompaktni ctvercovou budovu o délce stén 65 m urcenou pro chov sportovnich koni se
specializaci na drezurni a skokové soutéze. Soucasti budovy jsou staje pro 22 koni, sklad sena,
sklad chovatelské techniky, vnitfni jizdarna, zazemi pro jezdce a navstévniky a restaurace -
vyletni hostinec. Stavba je jednopodlazni a nad restauraci dvojpodlazni. Okolo budovy jsou
dale umistény tri venkovni jizdarny (zpevnéné plochy), minizoo, vrt (studna), dalsi mensi
objekty souvisejici se zasobovanim vodou (pfipojky, kanalizace, nadrz, zasakovaci objekty)
a oplocené pastviny. Soucasti arealu jsou dvé parkovisté s kapacitou celkem 30 parkovacich
mist.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2022, & j. JMK 160111/2022, ¢4steéné zménil bod 10
vyroku rozhodnuti Méstského Gradu Kurim (,,dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 12. 1. 2022, ¢.
. MK/134082/21/OSZP ze dne 25. 2. 2022, & j. MMB/0170438/2021, a ve zbjvajici &sti
zamitl odvolani zalobce a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim Méstsky urad
Kutim rozhodl o umisténi stavby ,,Jezdecky klub Srpek® na pozemcich parc. ¢. 1368, 2759/1,
2760/1, 2773/9, 2775, 2780/9, 2780/10, 2780/11, 2780/12, 2780/13, 2780/15, 2780/16,
2780/17, 1782/1, 2782/15, 2782/16, 2782/17, 2782/18, 2782/19, 2782/20, 2783/1, 2784/5,
2904/58, 2904/61, 2904/62, 2904/66, 2904/72 a 2904/83 v k. 1. Kurim.

V této véci soud posuzoval, zda pfi umisténi stavby Jezdeckého klubu Srpek byly dodrzeny
. 4 a4 4 4 v Ve M 4 / 4

jednak podminky stanovené Gizemnim planem mésta Kutim, jednak zakonné podminky pro
umisténi stavby v nezastavéném tzemi. Podle nazoru soudu byly, pticemz spravni organy
téz dostate¢né posoudily vliv zaméru na dopravu a vodni poméry v oblasti.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobce namitl, ze stavebni zamér je v rozporu s izemnim planem a s cili a ukoly tzemniho
’ I v ) . . ’ ” , .
planovani. DotcCena plocha lokality Srpek je dle Gzemniho planu rozvojovou plochou
rekreace v krajiné, ptricemz dle bodu 4.4.2. b) ve spojeni s bodem 8.12.4. textové dlasti
Gzemniho planu je nepfipustné jeji vyuziti pro Gclely pozemkd a staveb, které nejsou
v souladu s pozadavky zakladni koncepce rozvoje Gzemi, ochrany a rozvoje hodnot.
Zakladni koncepce rozvoje lokality Srpek je pak obsazena v bodu 4.2.4. textové dasti
/ 4 4 v 4 / 4 v / bt 4 4 v ./ 4
tzemniho planu; dle zalobce z ni vyplyva, ze zde mohou byt umistovany vyhradné solitérni
objekty, které nezasahnou do volné krajiny daného Gzemi, coz stavebni zamér jezdeckého
klubu nespliiuje, nebot jde o soubor nékolika rozsahlych staveb slouzicich rozmanitym
Géelim. Tento zamér dale neodpovida velikosti mésta Kufim a navic v tésném okoli mésta
se nachazi neyméné jedenact jezdeckych klubi. Z textové ¢asti a odtivodnéni izemniho planu
. vV Vv /4 \4 /. 4 4 / M 4 ’ v 4
je rovnéz patrné, ze v danych plochach nemaji byt realizovany zaméry, které budou
v /4 ’ o 4 / Ve v M ’ v /v v 4
predstavovat velké zabory pudy - ty maji byt ¢inény primarné za ucelem zalesnéni nebo
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zmény kultury v ramci pudniho fondu. Koneéné umisténi stavby Jezdeckého klubu Srpek
je v rozporu s § 90 pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot nespliiuje podminky pro umisténi
v nezastavéném Uzemi; k tomu zalobce odkazal na znalecky posudek Ing. arch. Michala

Hadlace ze dne 28. 2. 2016.

Zalovany dle zalobce nevzal v Gvahu, ze realizaci zaméru dojde k vyraznému zhorseni
dopravni situace (dle zalobce o desitky vozidel denné), pricemz doprava v okoli lokality
Srpek je jiz za soucasného stavu znacné pretizena. Zalobce poukazal na tzkou komunikaci a
/. / M v *vV._/ 4 4 v /4 M .. 4
Uzky podjezd pod Zeleznicni trati s tim, ze navrhovana zrcadla u tohoto pojezdu nezajisti
volny a bezpecny pohyb pésich a cyklist v této klidové lokalité. ReSenim neni ani umisténi

4 4 i i v M v/ 4 4 / 4 4
zavory na nové komunikaci na pozemku parc. ¢. 2780/15, ani ztizeni mist pro vyhybani se
protijedoucich vozidel. Druha pouzivana komunikace vede kolem hrbitova, kde by méla
doprava zustat zklidnéna. V misté nejsou vybudované chodniky ani osvétleni a projekt
s nimi nepocita. Reseni spolivajici ve snizeni maximalni povolené rychlosti doplnéné o

/ v / 4 v 4 / Vv / / o ° v /. / v 4
vystrazné dopravni znaceni na zvySeny vyskyt chodcua je dle zalobce Gplnym zrusenim
rekrealni oblasti.

V tretim a poslednim zalobnim bodu Zalobce upozornil na skutecnost, ze dle predlozeného
hydrogeologického pruzkumu bylo mnozstvi podzemni vody jiz v roce 2018 hranicni. Dle
doplnkového hydrogeologického prazkumu je predpokladany odbér 4 951 1/den a jimatelné
mnozstvi 5270,4 1/den s tim, ze hladina podzemni vody vlivem spotieby neustale klesa.
Vystavba Jezdeckého klubu Srpek bude mit negativni dopad na stav podzemnich vod, nebot
pravidelné Cerpani z planovaného vrtu bude mit za nasledek neustalé snizovani objemu
podzemni vody. Zalobce upozornil, Ze dle programu Intersucho je predmétna lokalita
zatazena do oblasti s deficitnim nasycenim vodni vlahou a ohrozenosti ptidnim suchem.
Skutecnost, ze katastralni 4zemi mésta Kufimi je vyznamné ohrozeno suchem, vyplyva téz
z Adaptalni strategie na zménu klimatu Kutimska. Dle Strategického planu rozvoje mésta
Kutimi bude mésto podporovat opatfeni pro zvyseni reten¢ni schopnosti krajiny, a to mj.
revitalizaci protieroznich opatfeni v lokalité Srpek a nivy Luc¢niho potoku. Konecné dle
Studie koncepce vodniho hospodatstvi v povodi Kufimky je lokalita v okoli Srpku az ke
krizeni dvou cyklostezek urcena pro rozsireni tzemi s prirodnimi vodnimi prvky (tiné a
mokrady).

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zamér je v prevazené Casti umistovan na pozemky, které
jsou dle tzemniho planu soucasti plochy C003 - rozvojova plocha rekreace v krajiné.
Piipustnost staveb a zafizeni pro chov koni a ptipadné jinych zvitat (mini ZOO) je
zakotvena v regulativech pro tyto plochy jako soucast hlavniho vyuziti (bod 8. 12 textové
dasti). Zamér spocivajici v chovu a ustajeni koni s vyuzitim pro sport a rekreaci podpori
vytvoreni sportovniho zazemi mésta a rekrealni zony za Srpkem v souladu se zakladni
koncepci tzemniho planu Kufim v bodech 4.2.1 {) a 4.2.4. Jezdecky klub jako jednotlivé se
7 7 M ./ 4 M . v/ M N4 v v /
vyskytujici budova je solitérnim objektem; existence dalsich souvisejicich (vesmeés plosnych)
v/ 7. 7/ ’ v /4 VeV _V V- *V_V 4 /7
zafizeni jako venkovni jizdarny, détské hristé ¢i parkovisté nemaji na solitérnost budovy
vliv. Uzemi dotlené zamérem predstavuje pouze zlomek rozvojové plochy C prilehlé
k méstské zastavbé mimo nejvice pohledové exponovana Gzemi a mimo hlavni ptirodni
hodnoty zemi; pozadavek volné krajiny nelze dle zalovaného rigidné uplatniovat na celou
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zonu. Vyskyt zafizeni jezdeckého sportu v okolnich obcich neni relevantnim argumentem;
4 4 v 71/ i M v v / 4 v v

posouzeni, zda zamér odpovida velikosti mésta, pak dle zalovaného neni predmétem
Uzemniho fizeni. Rozsah zaboru zemédélského pudniho fondu je predmétem posouzeni

v/ v / 4 4 v M \4 4 /1 / /. 4 4 4 4
ptislusnym organem. Zamér je dle zalovaného v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani,

VeV v 4 4 v i / 4 4 v 4
pricemz § 18 odst. 5 stavebniho zakona nelze na véc aplikovat (tyka se pouze umisténi staveb
nad ramec platného Gzemniho planu). K posouzeni souladu zaméru s izemné planovaci
dokumentaci je povolan vyhradné stavebni afad; zZalobcem zminovany znalecky posudek
neni pro stavebni urad zavazny.

Zalovany p¥ipomnél, Ze Zalobce byl Géastnikem tzemniho Fzeni dle § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona a v souladu s § 89 odst. 4 téhoz zakona mu tak pfislusi namitky pouze
v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotlen verejny zajem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi); namitky zalobce se tak s ohledem
na predmét jeho ¢innosti mohly tykat vyhradné ochrany zivotniho prosttedi pfirody a
krajiny, nikoliv bezpelnosti a zpusobu dopravniho feseni zaméru. K bezpectnosti a
plynulosti silnicnitho provozu v souvislosti se zamérem zalovany odkazal na stanovisko
Policie Ceské republiky, k dopravnimu feSeni pak na zivazné stanovisko silni¢niho
spravniho organu.

K ochrané vod zalovany uvedl, ze ve véci bylo predlozeno souhlasné zavazné stanovisko
vodopravniho uradu dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve vztahu k arealové kanalizaci. Pokud jde o planovanou studnu a
systém odvedeni destovych vod vcetné retencni nadrze, pak se jedna o stavby vodnich dél,
k nimz je treba stavebni povoleni od vodopravniho ufadu. K ohrozeni lokality suchem
v souvislosti s klimatickou zménou zalovany odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi, které potvrdilo zavazna stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostredi.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osob ztlastnénych na fizeni
Osoby zGcastnéné na rizeni 1) a 2) se k véci nevyjadrily.

Osoba zacastnéna na fizeni 3) namitla, ze zaloba prekracuje aktivni legitimaci zalobce.
Osoba zOcastnéna na ftizeni 3) jako pravni nastupce stavebnika jedna v dobré vire ve
4 4 4 /7 v/ v v 4 4 4 .
spravnost spravniho rozhodnuti a v pfipadé zruseni tohoto rozhodnuti soudem by ji vznikla
skoda ve vysi 5 445 000 K¢. Zamér je v souladu s izemnim planem, ktery tento typ stavby
v daném Gzemi explicitné pripousti. Solitérnost stavebniho zaméru vyplyva z projektové
dokumentace. Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona na véc nedopada; i kdyby
dopadalo, je s nim zamér v souladu. Znalecky posudek Ing. arch. Michala Hadlale neni
nezavisly a objektivni, nebotf znalec je spolecné sjedinym clenem statutarniho organu
zalobce spoleénikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym Institut regionalnich informaci, s.r.o.,
ICO: 25585991, se sidlem Chladkova 898/2, Zabovtesky, 616 00 Brno. Znalec vypracovanim
tohoto posudku porusil slib znalce a posudek nadto neodpovida jeho oboru. Vlivim
potencialni dopravy na Gzemi se zalovany 1 stavebni Ufad pozorné vénovali; snizeni
maximalni povolené rychlosti pod hranici povolenou v obci a realizaci opatfeni pro

/ /7 4 M . / 4 v 4 4 N4 vV Vv 4 4
vyhybani se vozidel dojde k vyznamnému zlepseni stavajictho stavu reseni dopravy v dané
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lokalité, nikoliv kjeho zhorseni. Ohledné tvrzeného zasahu do vodnich poméru
podzemnich vod se osoba zicastnéna uvadi zcela ztotoznuje s posouzenim zaméru
provedenym vodopravnim ufadem s prihlédnutim ke stanovisku spravce toku a spravce
povodi.

Osoba zic¢astnéna na rizeni 4) uvedla, ze uplatiiuje své pravo na nerusené uzivani verejného
prostranstvi v lokalité Srpek s tim, ze plné souhlasi s podanou zalobou. Zmény, které by
i 4 4 v v 4 4 v/ 7 4 / M Ve v . 4 4

realizaci zaméru nastaly, znemozni dosavadni uzivani této lokality Sirokou verejnosti. Dale
uvedla, ze realizaci zaméru bude znalné ztizeno obhospodarovani jejiho sousedniho
pozemku parc. ¢ X, pricemz pres dalsi jeji pozemky parc. ¢. XA, XB a XC v k. G. K. vede
rekrealni silnicka, ktera by méla slouzit zaméru jako pristupova cesta. Osoba zalastnéna na
v/ 4 / /7 Vv / Ve

fizeni 4) navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

V. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.
V./A) Procesni souvislosti

Osoba zucastnéna na fizeni 3) bez bliz$i argumentace namitla, ze zaloba prekracuje aktivni
legitimaci zalobce. K tomu soud uvadi, ze aktivni legitimace zalobce vyplyva z § 66 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), podle néjz je zalobu opravnén
/ 4 v 4 / v VV - /V 4 / M /4 4
podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svétuje zvlastni zakon nebo mezinarodni
[ v/ 4 4 4 v/ /V 4 4 . M 4 / v/ v
smlouva, ktera je soucasti pravniho radu. Zvlastnim zakonem je v projednavaném pripadé
zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Zalobce splnil podminky tzv. dotéené
verejnosti stanovené v § 3 pism. i) bod 2. tohoto zakona a G¢astnil se tzemniho fizeni podle
§ 9¢c odst. 4 téhoz zakona. Podle § 9d odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi
se pak muze zalobce jako dotcCena verejnost zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného
v navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro
% v 4 4 \4 v 4 Vv . 4 4 M v
Ucely postupu dle véty prvni se ma za to, ze dotCena verejnost uvedena v § 3 pism. 1) bodé 2
4 4 / oV / 4 / o4 v/ 4 4
ma prava, na kterych maze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zkracena. Toto
4 4 4 4 . o Ve 4 Vv 4 4 / VvV . . 4
ustanoveni zakona o posuzovani vliva na zivotnim prostfedi tedy zaklada zalobci aktivni
legitimaci k podani zaloby proti tzemnimu rozhodnuti (resp. rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti tomuto rozhodnuti), pficemz zalobce ma pravo na plnohodnotny soudni
prezkum, nebot citované ustanoveni presumuje hmotna prava, na nichz mohl byt
rozhodnutim zalovaného zkracen. Zalobni body obsazené v zalobé tudiz aktivni legitimaci
zalobce neprekracuji.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
ve lhaté 90 dna od jejiho podani. Jelikoz soud na zakladé zalobnich bodd a obsahu spravniho
M v 4 v 4 . v/ 4 \4 / v Ve 4 v 4
spisu nedospél k zavéru, ze by hrozilo nebezpeci zavaznych skod na zivotnim prostredi
v disledku realizace zaméru, neptiznal zalobé odkladny Géinek, ani nenafidil predbézné
opatfeni ve smyslu druhé a tfeti véty tohoto ustanoveni. O tomto svém zavéru nevydaval
v/ 4 ’ 4 4 . Vv 4 4 v
zadné formalni usneseni - to je totiz dle nazoru soudu na misté pouze tehdy, pokud
k ptiznani odkladného Glinku (vydani predbézného opatfeni) soud ptistoupi. V opaéném
pripadé vSak jakdkoliv formalizovana aktivita soudu nedava smysl. Usneseni soudu, jimz by
ve vyroku neptiznal zalobé odkladny Glinek (ptipadné nenaftidil predbézné opatfeni), by
.. v . 4 M IV 4 o V/ 4 v / Vv v / 4 4
nijak neménilo prava a povinnosti Gcastnikl fizeni a osob na ném zicastnénych. Vydani
takového usneseni ve snaze ulinit zadost textu zakona by bylo projevem ptepjatého
formalismu zpusobilym vnést pouze zmatek mezi Gcastniky fizeni, o zcela zbyte¢nych
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nakladech na strané soudu nemluvé. Nejsou-li tedy splnény podminky § 9d odst. 2 véta treti
4 4 4 i o Ve 4 v 4 Ve Ja4 v /. SV
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, pak soud neptizna zalobé odkladny Ucinek,
M v/’ 1/ v vV /4 v 4 4 v /4 4
ani nenaridi predbézné opatteni. Usneseni o tom ovsem nevydava.

V./B) Rozpor s sizemnim planem a s cili a sikoly sizemniho planovini

Z hlediska aplikace relevantni pravni Gpravy na projednavanou véc je urcujici, ze izemni
fizeni bylo v dané véci zahajeno dne 15. 3. 2016. V souladu s ¢l. IT bod 10 zakona ¢. 225/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, je pak treba na véc aplikovat
stavebni zakon ve znéni uéinném do 31. 12. 2017.

Podle § 90 stavebniho zakona stavebni Ufad v izemnim fizeni posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu

/. v / 4 4
a) s vydanou uzemné planovaci dokumentact,

b) s cili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem zemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani zemi,

d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotCenych organa podle
zvlastnich pravnich predpist, poptripadé s vysledkem feseni rozport a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu Gcastnika fizeni.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se nezastavénym Uzemim rozumi pozemky
nezahrnuté do zastavéného Gzemi nebo do zastavitelné plochy. Podle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona lze v nezastavéném uzemi v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni,
a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, tézbu nerostt, pro
ochranu prirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani
nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledka, a dale
takova technicka opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napriklad cyklisticke stezky, hygienicka zafizent, ekologicka a informacni
centra. Uvedené stavby, zatizeni a jina opatfeni vCetné staveb, které s nimi bezprostredné
souviseji vCetné oploceni, lze v nezastavéném Uzemi umistovat v pripadech, pokud je
Gzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Relevantni ¢asti izemniho planu Kufim jsou citovany v rozhodnutich obou spravnich
orgdnd anejsou mezi stranami sporné. Jejich spravnost soud ovéfil nahlédnutim do
elektronické verze tzemniho planu, nebof Gizemni plan byl vsouladu s § 165 odst. 3
stavebniho zdkona zvefejnén zptsobem umoznujicim dalkovy ptistup na webovych
strankach mésta Kufim.

Zamér Jezdecké staje Srpek je umistén do plochy C003 - rekreace v krajiné, ktera je soucasné
rozvojovou plochou zmén v krajiné. Podminky vyuziti ploch rekreace v krajiné jsou
obsazeny v bodu 8.12 textové ¢asti tzemniho planu. Jedna se o nasledujici regulativy:

8.12.1. Hlawvni vyuziti, tj. prevazujici vyuziti:

a) pozemky bez zdstavby slouZici rekreacnim vicelum (napiiklad prirodni koupalisté a plaze,
taboristé, kempry, golfové hristé apod.);

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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b) pozemky staveb a zarizeni pro chov koni a jinych zvitat (napy. domdci mini ZOO).
8.12.2. P¥ipustné vyuziti, které neznemozni prevladajici hlavni vyuziti, zahrnuje zejména:

a) neoplocené pozemky zemédélského pidniho fondu (1. ornd pida, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty);

b) pozemky urcené k plnéni funkci lesa;

¢) pozemky a stavby drobné doprovodné a sakrilni architektury (napr. odpocivadla, plastiky,
turistické pristresky, altany, rozhledny, kaple, boZi muka), pozemky dalsi zelené (napr.
stromoradi, aleje, remizy, USES), pozemky vodnich tokii a ploch, pozemky protipovodriovych,
retencnich a protieroznich opatveni a pozemky a stavby vereiné dopravni a technické
infrastruktury.

8.12.3. Podminéné pripustné vyuZiti za podminky, Ze dany zamér bude v souladu s charakterem
vizemi, pricemz soulad bude posuzovin v navazujicich spravnich ¥izenich:

a) pozemky staveb pro zemédélstvi, lesni nebo vodni hospodarstvi, které svym ucelem a
kapacitou odpovidaji charakteru a vymére mistné souvisejicich pozemkii a jsou technologicky
primo vdzdny na dané stanovisté;

b) verejnd dopravni infrastruktura a sicelové komunikace;
¢) verejnd technickd infrastruktura a pripojky;

d) pozemky a stavby, které zlepsi podminky vyuZziti izemi pro icely rekreace a cestovniho ruchu
v N N Ve . . / v/ / . / . v / v /

(nap?. cyklistické stezky, hygienickd zarizeni, ekologickd a informacni centra) a neznemozni

priichodnost krajinou, v méritku imérném potencidlu vizemi a v souladu s jeho charakterems

e) oplocent, které neznemozni hlavni vyuziti nebo zlepsi podminky pro fungovini hlavniho
VYUZiti.
8.12.4. Nepripustné vynziti:

a) pozemky a stavby, které nejsou v souladu s pozadavky zikladni koncepce rozvoje izemd,
ochrany a rozvoje hodnot;

b) pozemky fotovoltaickych nebo vétrnych elektraren;
¢) stavby pro reklamu nebo samostatné informacni a reklamni zarizent;
d) pozemky, stavby a zarizeni pro tézbu nerostii;
e) bydleni nebo pobyrovd rekreace v ramci staveb.
8.12.5. Podminky prostorového usporddani nejsou stanoveny.

. Pokud jde o zakladni koncepci rozvoje Gizemi [s niz nesmi byt zamér v rozporu dle bodu
8.12.4. pism. a) izemniho planu], ta je obsazena v bodu 4 tizemniho planu. Pro posuzovany
zamér jsou urcujici nasledujici body:

4.2.1. pism. f) Mésto sportu: prioritou je rozvoj sportovniho zdazemi mésta (izemi sportovniho
aredlu pri ulici Blanenské, zapadné od cturti Dily sv. Jana a rekreacni zony za Srpkem). Cilem je
zajisténi podminek pro sportovni aktivity odpovidajici velikosti mésta, vcetné zajisténi jejich
pristupnosti, obslubry obéanskym vybavenim a prirodnich hodnot.

4.2.4. Rekreacni zéna za Srpkem (C):

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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a) Prioritou je revitalizace volné krajiny u rybnika Srpek a zlepseni jeji pristupnosti. Cilem rozvoje
je vytvoreni rekreacniho zdzemi mésta s charakterem volné krajiny, s ojedinélymi solitérnimi
objekty, jejichZ wvynziti bude slouzit pouze pro obslubu téchto aktivit a bude v souladu s
charakterem tizemi.

b) Prioritou je rozvoj chatové oblasti na jihovychodnim svabu vrchu Cimperk. Cilem je vyrvoreni
prostorové usporidané zastavby urcené zejména pro individudlni rekreaci v chatdch.

¢) Prioriton je zpristupnéni lokaliry pres bariéru Zeleznicni draby navizdnim na stdvajici
strukturn verejnych prostranstvi, zejména na wulice Lucni, Wolkerovu, Svatopluka Cecha,
Zborovskou a U Stadionu.

Zalobce téz poukazuje na bod 4.4.2. pism. b) podle néjz mezi rozvojové plochy patti plochy
zmén v krajiné, tj. plochy pro zménu vyuZiti v nezastavéném izemi, vymezené za icelem
premény nezastavéného vizemi s nevhodnym vyuZitim.

Zalobce v Zalobé pfedeviim sporuje soulad stavebniho zaméru s regulativy tzemniho planu,
tj., namita rozpor napadeného rozhodnuti zalovaného svyse citovanym § 90 pism. a)
stavebntho zikona. Soud oviem argumentaci Zalobce nesdili. Zalobce sam p¥ipousdti, Ze
zamér je zcela v souladu s hlavnim vyuzitim pfislusné plochy ve smyslu bodu 8.12.1 pism.
b) Gzemniho planu, tj. jedna se o stavbu a zarizeni pro chov koni a jinych zvirat. Do této
kategorie je treba kromé venkovnich i vnitfnich jizdaren, minizoo ¢i staji zaradit téz dalsi
zazemi pro koné a jezdce vcetné skladt sena a chovatelské techniky. Bez nich lze totiz je
obtizné uvazovat o tom, ze by bylo naplnéno hlavni vyuziti, tj. chov koni. Uvedenému
hlavnimu vyuziti neodpovida v podstaté pouze planovana restaurace, kterou ovsem lze
podradit pod podminéné pfipustné vyuziti této plochy zakotvené v bodu 8.12.3 pism. c),
nebot zlep$i podminky vyuziti Gzemi pro ulely rekreace a cestovniho ruchu. Oproti
soucasnému stavu totiz umozni navstévaikim lokality Srpek obcerstveni a hygienické
zazemi, které zde chybi. Podle nazoru soudu neni restaurace v rozporu
s rekreacnim charakterem Uzemi; ostatné zakladni koncepce izemniho planu mésta Kufim
v bodu 4.2.1. pism. f) v této lokalité pfimo stanovuje jako jeden z cilG zajisténi obsluhy
sportovnich aktivit obéanskym vybavenim, kam vyletni restaurace poskytujici oblerstveni
zcela jisté spada. Zbywvajici stavby a terénni Gpravy se tykaji prevazné zasobovani vodou,
které je v souladu s bodem 8.12.3. pism. a) tzemniho planu. Konecné oploceni pastvin spada
pod bod 8.12.3 pism. e) tizemniho planu - stézi lze mit za to, ze by oploceni pastvin zhorsilo
chov koni, pravé naopak.

Soud do jisté miry chape stanovisko zalobce tykajici se mohutnosti objektu jezdeckého
klubu, ktery nepochybné vyznamné zméni prostor zdpadné od rybnika Srpek. Samotna
velikost této stavby ovSem dle nazoru soudu nemtize byt divodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, nebof neni v rozporu s izemnim planem mésta Kufim. Ten totiz v bodu 8.12.5.
’ 4 4 v/ ’ 4 .. v 4
nestanovi podminky prostorového usporadani pro plochy rekreace v krajiné (na rozdil od
jinych druht ploch). Jedinym relevantnim limitem je tu pak pozadavek bodu 4.2.4 pism. a)
4 4 M Vv 4 v 4 ’ 4 v /4 ..
zakladni koncepce, tj. vytvoreni rekreacniho zazemi mésta s charakterem volné krajiny, s
ojedinélymi solitérnimi objekty, jejichz vyuziti bude slouzit pouze pro obsluhu téchto
aktivit a bude v souladu s charakterem zemi. Pokud jde o pojem solitérni objekt, ten neni
definovan pravnimi predpisy ani Gzemnim planem Kutim. Z jeho zakladniho jazykového
vyznamu nicméné plyne ze by se mélo jednat o umistovani jednotlivych samostatnych
objektt tak, aby jejich hustota neznehodnotila charakter volné krajiny; jinymi slovy tento
regulativ brani vzniku blokové ¢i uli¢ni zastavby. Z hlediska velikosti samotného solitérniho
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objektu v$ak z tohoto regulativu nelze dovodit nic v neprospéch planovaného zaméru. Na
véci neméni nic¢eho ani skutenost, ze zamér sdruzuje ,pod jednou strechou® vice funkcné
odlisnych prostor, nebot vSechny tyto prostory mohou byt v daném Gzemi umistény, jak

4 /v o vV . /v /4 M v 4 v 4 4
bylo popsano vySe. Za nedivodnou povazuje soud téz namitku, ze zamér neodpovida
velikosti mésta Kutim - predpoklad ustajeni 22 koni pro sportovni potreby mésta o cca
11 000 obyvatelich nelze povazovat za excesivni [v rozporu s bodem 4.2.1. pism. f) tzemniho
planu]. Skutecnost ze v blizkych sidlech se nachazi jiné jezdecké kluby rovnéz nema na
posouzeni zakonnosti rozhodnuti vliv, nebot Gzemni plan Kufim na uvedené plose pfimo
predpoklada chov koni za iéelem sportovniho vyziti obyvatel mésta Kufim. Zamérem mésta
je tedy mit tuto rekrealni aktivitu v bezprostfednim dosahu svych obyvatel. Konecné tvrdi-li
v v 4 v 4 / i 4 4 v 4 v /
zalobce, ze v dané plose nesmi byt realizovany zaméry, které budou predstavovat velké
zabory pudy, pak takovy regulativ z Gzemniho planu Kufim nevyplyva.

Mezi ucastniky dale neni sporné, ze se zamér nachazi v nezastavéném tzemi. Na povoleni
umisténi tohoto zaméru v Gzemi se proto aplikuji pravidla vyse citovaného § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Pokud zalovany a osoba zcastnéna na rizeni 3) tvrdili, Ze tato Gprava
na véc nedopada, pak se myli; soudu pfitom neni zfejmé, z ¢eho dovozuji, ze se tato pravni
Uprava tyka pouze umisténi staveb nad ramec platného uzemniho planu. Konstantni
judikatura vyklada toto ustanoveni tak, ze stanovuje podminky pro vyjimku z ochrany
v / / 4 [ v . / /- v v / /4 VvV o v /
nezastavéného Gzemi, ktera je vefejnym zaymem. Aby vSak néktery ze zamért obsazenych
v tomto ustanoveni nemohl byt v izemi vibec umistén, musela by ho ptislusna tzemné
4 4 / v Ve v M vv/ 4 4
planovaci dokumentace vyslovné vyloucit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018, C. j. 4 As 234/2017-38, a ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 3 As 312/2017-26).
Uzemni plan mésta Kufim umistovani zaméra obsazenych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona
v dané plose nevylucuje. Zamér osoby zuclastnéné na fizeni 3) pak nepochybné zcasti
odpovida stavbam pro zemédélstvi a vodni hospodarstvi a ve zbytku stavbam, které zlepsi
podminky vyuziti nezastavéného uzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. S ohledem
/ b v 7/ / .. v o 4 / 4 v Ja

na povahu dané oblasti jako rekreacni z6ny v krajiné je pak planovany zamér téz v souladu
s charakterem Gzemi. Podminky pro umisténi stavby dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona jsou
proto splnény. K tomu soud odkazuje téz na odivodnéni rozhodnuti stavebniho aradu.

Zalobce v této souvislosti odk4zal na znalecky posudek Ing. arch. Michala Hadlate ze dne
28.2.2016. K tomu soud zduraznuje, ze ve spravnim i soudnim fizeni slouzi znalecké
posudky k zodpovézeni skutkovych otazek, k nimz je tfeba odborného vzdélani. Jinymi
slovy znalecké posudky slouzi k odbornému zjisténi skutkového stavu. Oproti tomu otazka,
zda navrhovany zamér spltiuje podminky § 18 odst. 5 stavebniho zakona, je vylu¢né otazkou
pravni, kterou musi zodpovédét sam spravni organ nebo soud a nikoliv znalec. Posudek Ing.
arch. Hadlade ze dne 28. 2. 2016, ¢. 1/2016, a jeho doplnéni ze dne 13. 5. 2018, ¢. 1/2018,
nemaji charakter znaleckého posudku ve smyslu § 56 spravniho fadu, nybrz jde o prezentaci
- byt podrobné odtvodnéného - pravniho nazoru jejich autora. Ing. arch Hadla¢ dospiva
k zavéru, ze zamér osoby z(c¢astnéné na fizeni 3) neni v souladu s tzemnim planem Kufim
ani s § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Soud dopél vyse k opaénému zavéru a na své Gvahy
proto odkazuje. Pro Gplnost soud dodava, ze jednim z hlavnich argumentt Ing. arch Hadlade
o nesluditelnosti zaméru s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, je skute¢nost, ze souasti zaméru
ma byt i byt spravce. V projektové dokumentaci ovérené stavebnim Gfadem se ovsem takové
vyuziti planované stavby nenachazi, a nemtze byt proto ani divodem pro shledani jejiho
rozporu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

V./C) Zdvazné naruseni dopravy
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Soud predevsim uvadi, ze 1 otazka dopravy ma nepochybné primy vztah k ochrané Zivotniho
v 4 v/ .. .. *V v / 4 / o

prostredi, prirody a krajiny, jimiz se zalobce zabyva. Zvoleny zpusob dopravy osob,

zasobovani a dopravy v klidu jednoznacné utvari krajinu a zasahuje do pfirodnich hodnot -
. .« v g ’ ’ v/ ’ 4 . 4 .

o souvisejicich polutantech nemluvé. Zalobce tedy mohl ve spravnim fizeni vznést i namitky

tykajici se dopravy a spravni organy byly povinny se s nimi vyporadat. Opacné stanovisko

v 4 M 4 4 M \4 v /7 IV v/ v 4 4 4 M

zalovaného je nespravné. Jelikoz v$ak stavebni Gtrad vyzadal potfebna zavazna stanoviska,

ktera obsahuji odpovédi na namitky zalobce, a jelikoz zalovany vyzadal téz jejich potvrzeni

4 v/ 4 v 4 M v / 4 4 v
v odvolacim tizeni, nedoslo timto postojem zalovaného k zasahu do prav zalobce.

Dopravni obsluha zaméru je reSena ze silnice vyssi tridy 11/385 TiSnovska po vetejné Gcelové
komunikaci vedle hrbitova. Tato komunikace nasledné podjizdi zelezni¢ni trat a déli se na
dvé cesty - jednu podél brehu rybniku Srpek, jednu podeél Zeleznic¢ni trati sméfujici dale
k chatové osadé na Cimperku. Mezi témito dvéma cestami ma byt umistén zamér a napojen
na obé cesty ucelovymi komunikacemi.

Stavebni Grad si k dopravnimu reSeni vyzadal zavazné stanovisko silnicniho spravniho Gradu
podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Silni¢ni
spravni urad vydal dne 18. 3. 2019 pod ¢. j. MK/4884/19/0D k zaméru souhlasné zavazné
stanovisko, které jesté nasledné doplnil dvéma navazujicimi souhlasnymi zavaznymi
stanovisky ze dne 26.11.2019, ¢. j. SMK/13979/19/0D, a ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. S-
MK/9718/21/0OD. Tato zavazna stanoviska byla potvrzena v odvolacim fizeni nadrizenym
silni¢nim spravnim Gfadem v zavazném stanovisku ze dne 15. 8. 2022, ¢. 5. JMK 120308/2022.

Silni¢ni spravni Grad odhadl zvyseni provozu na radové desitky prevazné lehkych aut denné
a vyjimecné v pripadé konani soutéze az na prvni stovku. S odkazem na prizkum intenzity
dopravy z Cervence 2016 a na pasport mistnich komunikaci dospél k zavéru, ze nartst
dopravy bude nevyznamny. Ucelova komunikace kolem hrbitova o sifce 4 m je komunikaci
funkéni skupiny C, které se mohou navrhovat pfi intenzité do 500 vozidel denné - tato
intenzita nebude ani uzivanim zaméru prekrocena. Zalobce proti témto zavéram silni¢niho
4 4 / Vv INI N/ /4 4 4 4 M /v v . V.o / o
spravniho uradu nevznasi zadné konkrétni namitky, spiSe obecné vyjadtruje obavu z narustu
dopravy, ktery muze vést ke snizeni bezpecnosti cyklistt a chodct. Z argumentace zalobce
M . /4 \4 . 4 vV Vv 4 4 . . v/ / 4 v o
je zjevné, ze dle jeho nazoru by pro reseni dopravni situace bylo nejlepsi cely zamér vibec
nerealizovat. Pro to ovsem nejsou skutkové a pravni divody. Podle soudu neni sporu o tom,
\4 . 4 v Ve /v 4 4 /v 4 4 / . 4 v v
ze realizace zaméru prinese zvyseni dopravniho zatizeni obsluznych komunikaci. Soucasné
v / M 4 4 4 / V 4 \4 M . / / 4 \4 M
vsak z Gvah silni¢niho spravniho Gradu, které soud povazuje za logicke, vyplyva, ze kapacita
pro toto zvyseni je dostate¢na. Pokud jde o pozadavek zklidnéné dopravy kolem htbitova,
ptipadné o nutnost chodnikd a osvétleni, pak soud s ohledem na nartst dopravy jen v radu
desitek lehkych aut denné nepovazuje jisté naruseni klidu v okoli hrbitova, resp. absenci
chodnikl a osvétleni, za tak zasadni skutenost, ze by z pohledu pozadavkt na dopravni
infrastrukturu méla znamenat rozpor zaméru se stavebnim zikonem ¢i zakonem o
/ . ’ ’ ’ / v . v v .
pozemnich komunikacich. Planovany zamér je tak vsouladu s pozadavky na verejnou
dopravni infrastrukturu ve smyslu § 90 pism. d) stavebniho zakona.

Pokud jde o otazku bezpeénosti provozu, pak silni¢ni spravni Grad v zavazném stanovisku
postupné vymezil nékolik podminek, které by mély k bezpecnosti pfispét (snizeni nejvyssi
povolené rychlosti na 20 km/h, instalace zrcadel k podjezdu pod trati, realizace vyhyben pro

. 4 v /7 /. v 4 v 4 4 . /
auta, instalace zavory k cesté kolem rybniku Srpek, vystrazné znacky) s tim, ze je nezbytné
pred kolaudaci stavby obstarat pravomocné opatfeni obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jimz bude stanovena mistni prava
provozu. Soud rozhodné nema za to, ze by silni¢nim spravnim Gradem uvedena opatfent,
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ktera zcela zjevné zlep$i stavajici dopravni situaci v misté, znamenala ,Uplné zruseni
) P J P P
rekreacni oblasti“. Z pohledu izemniho rozhodnuti je naopak otazka bezpecnosti provozu
vV Vv i V. _/ 4 4 v V. Vv VeV A2 /4 4 M v
fesena silnicnim spravnim radem dostateéné, pricemz jeho zavazna stanoviska podrobné
4 4 M v v i *Vv._/ 4 /7 IV /v 4 v / 4 \4 v/
reaguji na namitky zalobce. Ostatné silni¢ni spravni Gfad téz spravné podotyka, ze pristup
pesich a cyklista do lokality se odehrava prevazné jinymi cestami (ulicemi Luc¢ni a Husovou),
nez kudy je planovano zasobovani motorovou dopravou. Lze jen doplnit, ze v ramci fizeni
4 4 4 /. v 4 /v ' v/ 4 M
o stanoveni mistni upravy provozu bude mozné téz zvazit dal$i omezeni z hlediska
bezpecnosti, napt. otazku, zda by vibec méla byt komunikace podél rybniku Srpek
ptistupna motorovym vozidlim (a zda by doprava neméla byt vedena vyhradné podél trati
smérem k chatové osadé na Cimperku).

V./D) Zasah do vodnich pomérii

Vodni poméry byly v izemnim fizeni o umisténi zaméru reseny ve vice rovinach (ktizeni
v / M 4 v 7/ 4 4 4 v 7/ 4 v

splaskove kanalizace s vodnim tokem Luéni potok, zasobovani vodou - vrt, retenéni nadrze,
kanalizace). Zalobce své namitky miti predevsim proti moznym zménam vodnich poméra
v disledku Cerpani podzemni vody pro potteby zaméru z hlubinného vrtu. Jak vyplyva
z bodu 11. - 15. tzemniho rozhodnuti, jsou studna (vrt) a systém odvedeni destovych vod
vCetné retencni nadrze stavbami vodnich dél, které vyzaduji jednak povoleni k nakladani s
vodami, jednak stavebni povoleni od vodopravniho Gfadu. V ramci tzemniho fizeni tak jesté
nebylo definitivné rozhodnuto o tom, ze a jakym zptsobem budou konkrétné tato vodni
dila realizovana. V zemnim fizeni se vSak provérovalo, jaky vliv bude mit provoz zaméru

’ v . VIRV . ’ 7 7 \ v
na vodni poméry a jak bude zajisténo jeho zasobovani vodou. (pozadavky v tomto sméru
vzneslo 1zavazné souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostredi ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. JMK 52088/2016 - ,stanovisko EIA“). K tomu bylo

4 i v / i / M 4 4 4 v v 4 /
zpracovano inzenyrsko-geologické a hydrogeologické posouzeni (zavérecna zprava z dubna
2015), dale projektova dokumentace vrtané studny véetné hydrogeologického vyjadreni
v A / i / o 4 v v 4 4 IV
(Cerven 2016) a doplikovy hydrogeologicky pruzkum (zavéreéna zprava ze zari 2018).
Z téchto podkladu vyplyva, ze umisténi a zasobovani zaméru vodou je mozné. Prazkumy
potvrdily vydatnost zdroje 5 270,4 | denné. Uvadi-li sam zalobce planovanou spotfebu pfi
provozu zameéru 4 951 | za den, pak je zfejme, ze jde o zdroj dostatecny, nikoliv hranicni.
Uvahy zalobce o mozném snizeni vydatnosti tohoto zdroje v budoucnu z davodu klesani
hladiny podzemni vody, nejsou pro rozhodnuti o umisténi zaméru relevantni. Pokud by
k takové situaci doslo, je na osobé zic¢astnéné na fizeni 3), aby zasobovani vodou fesila bud

4 / /4 v 4 M 4 v/ M Vv
zavedenim usporného hospodareni s vodou nebo napojenim na dalsi zdroj vody (napf.

4 / v (4 Vv /7 . 4 v 4 4 v / Vs

obecni vodovod, ktery prechazi pres jeji pozemky). Z hlediska umisténi zaméru v Gzemi jsou
pro soud podstatné zavéry prizkumt, podle nichz cerpanim vody zvrtu nedojde
k negativnimu ovlivnéni okolnich hydrodynamickych pomért ani vydatnosti stavajicich
vodnich zdroja. Tim jsou splnény téz podminky stanoviska EIA a umisténi zaméru do izemi
tak z pohledu soudu stav vodnich poméra v oblasti nebrani.

V posledni ¢asti svych namitek Zalobce upozornuje na nékteré strategické dokumenty mésta
Kutim tykajici se boje se suchem. Soud si je védom diisledkd globalniho oteplovani a mizenti
podzemni vody z krajiny. To vSak samo o sobé neznamena, ze z divodu budoucich obav o
stav. podzemni vody neni vsoudasné dobé mozné umistovat a realizovat stavby.
Zakonodarce totiz dosud k takové prfisné regulaci neptistoupil. Z obecnych principa
ovladajicich Gzemni fizeni a z principu predbézné opatrnosti pouze vyplyva, ze je tfeba pti
rozhodovani v izemi brat tyto skuteénosti do Gvahy. Stavebni Grad tak presné postupoval,
nebot jeho rozhodnuti je z hlediska zasobovani vodou a stavu podzemni vody podlozeno
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hydrogeologickymi prizkumy, jak je popsano vySe. DalSi nezavazné programové
dokumenty meésta Kufim nemohou tzemni rozhodnuti vydané v souladu se zidkonem
zvratit. Pro Uplnost soud podotyka, Ze protierozni opatreni a vodni prvky jsou nadto
v Ve . v ’ / / v / AR
méstem Kufim zjevné planovany v mistech severné od rybniku Srpek, kde se nachazi i niva
Lucniho potoka a lokalni biocentrum, avsak zamér osoby z(castnéné na ftizeni 3) lezi
zapadné od rybnika Srpek vedle zelezniéni trati. Realizace zaméru tudiz nijak nezasahuje ani
do téchto strategickych zaméra mésta Kufim.

V./E) Namitky osoby zicastnéné na rizeni 4)

K namitkam osoby zucastnéné na fizeni 4) uvedenym v jejim vyjadreni soud v prvé radé
konstatuje, ze tato osoba mohla sama podat proti rozhodnuti zalovaného zalobu, méla-li za
to, ze je v rozporu se zakonem. To ovSem neucinila. Soud proto neni opravnén se jejimi
namitkami blize zabyvat, pfipadné na jejich zakladé rozhodnuti zalovaného zrusit. Pro
Uplnost 1ze vsak uvest, ze lokalita, v niz ma byt umistén zamér jezdecké staje Srpek, neni
vymezena jako verejné prostranstvi, a neni tudiz ztejmé, z Ceho osoba zlcastnéna na tizeni
4) dovozuje své pravo na jeji nerusené uzivani. Pokud osoba z(c¢astnéna na rizeni 4) namita,
ze bude realizaci zaméru znacné ztizeno obhospodarovani jejiho sousedniho pozemku parc.
¢. X, neni soudu vubec zfejmé, jak konkrétné by k takovému ztizeni mélo dojit. Piistupnost
k tomuto pozemku neni realizaci zaméru jakkoliv omezena. Uvadi-li osoba zGcastnéna na
fizeni téz to, ze pres jeji pozemky parc. ¢. XA, XB a XC v k. 4. K. povede pfistupova cesta
k navrhovanému zaméru, pak lze pouze uvést, ze tato cesta jiz pres tyto pozemky vede a
realizaci zaméru v tomto ohledu k zadné zméné nedojde. Namitky jsou nedavodné.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v i o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve veéci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M \4 / Vv / % 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV / M . M / Ve M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zhlastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. s.,
v v 4 / Vv v ’ v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 Y4 .
podle néhoz ma osoba ziCastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly

. . v 7/ . . 4 Ve 4 /v v / 4 4
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nemaji.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. dubna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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