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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyneé: A.N.
statni prislusnost Ukrajina
bytem X.

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ICO 45768676
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil 20. 9. 2022 zadost o docasnou
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a prikazuje se
mu, aby obnovil stav pred vracenim zalobkyniny zadosti o docasnou ochranu.

IIl.  Zalobkyni se nepfiznav nahrada nakladt fzeni.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné se domah4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného. Zasah spatfuje
vtom, zejizalovany vratil jeji zadost o docCasnou ochranu jako nepfijatelnou. Dle
zalovaného byla zalobkynina zadost neptijatelna ze dvou davoda: i) zalobkyné
neprokazala, ze je osobou dle § 3 zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, a ii) pozadala o udéleni ochrany v jiném clenském staté Evropské unie.

Zalobkyné je ukrajinskou statni oblankou. Pred 24. 2. 2022 zila v Charkové a po zalatku
ruské invaze utekla ke kamaradce do Uzhorodu. Ukrajinu opustila 15. 7. 2022, coz plyne
z pfechodového razitka v jejim pase. Zalobkyné je proto osobou dle § 3 zakona & 65/2022
Sb. a tento davod nepfijatelnosti neni pravdivy.

Zalobkyné chtéla o dotasnou ochranu pozadat 19. 7. 2022 v Drazdanech, jenZe ubytovaci
kapacity byly vycerpany, a proto byla poslana do pfijimaciho stfediska v Hannoveru. Za
timto ulelem obdrzela dokument nazvany ,,Optionsnummer. V Hannoveru se zalobkyné
registrovala a byly ji sejmuty otisky prsti. V Némecku se ji nicméné nepodatilo sehnat
ubytovéani, proto se rozhodla na doporudeni své zndmé, kterd v Ceské republice ma
docasnou ochranu a mohla zalobkyni ubytovat, odjet do Prahy a pozadat o docasnou
ochranu zde. Poprvé v Praze pozadala o dodasnou ochranu 20. 9. 2022, ale zadost ji byla
vracena jako nepfijatelna, nebof o dotasnou ochranu pozidala v Némecku. Zalobkyné se
proto snazila zjistit, zda opravdu v Némecku o ochranu pozadala a zda muze vzit zadost
zpét. Z komunikace s némeckou urednici vyplyva, ze zalobkyné neziskala v Némecku
74dné pobytové opravnéni, a tudi se ho ani nemtZe vzdat. Zalobkyné se opét pokusila
pozadat o dodasnou ochranu 10. 10. 2022, ale zalovany ji opét sdélil, ze ma v evropském
informacnim systému zaznam z Némecka, a jeji zadost je tedy nepfijatelna.

Podle zalobkyné je postup zalovaného faktickym zasahem, proti kterému se lze branit
zalobou dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. .
s.“). Ackoliv § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. vylucuje soudni prezkum, ma za to, ze
postup zalovaného podléha kontrole ze strany soudt. Na podporu své argumentace
odkézala na &. 29 smérnice o dotasné ochrané! a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem z 25. 7. 2022, ¢j. 59 A 45/2022-30.

Nezakonnost zasahu spatruje zalobkyné vtom, ze zakonna dprava neptijatelnosti je
v rozporu se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim?. Zakon ¢. 65/2022
Sb. stanovi jako divod nepfijatelnosti skutecnost, ze zadatel pozadal o ochranu v jiném
Clenském staté EU nebo mu tam byla udélena [§ 5 odst. 1 pism. c) a d) uvedeného zakonal.
Tato Uprava odporuje dle zalobkyné provadécimu rozhodnuti. Dle opera¢nich pokyni
k provadécimu rozhodnuti neexistuje zadny postup pro podavani zadosti o docdasnou
ochranu dle vnitrostatniho prava. Prokazani statni pfislusnosti, pobytu na Ukrajiné a
ptipadné rodinné vazby jsou dostatecné k okamzité registraci osoby k docasné ochrané.
Zalobkyné poziva dodasnou ochranu jiz proto, Ze je osobou dle &l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti, jak plyne z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Smérnice nezna jako

! Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dolasné ochrany v
ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii
vynakladani Gsili v souvislosti s p¥ijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, U¥. vést. L 212, 7. 8.
2001, s. 12 - 23.

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
dodasni ochrana, U¥. vést. L 071, 4. 3. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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duvod pro vyloudeni docasné ochrany to, ze zadatel pozadal o docasnou ochranu téz
v jiném staté. Tento zavér dle zalobkyné podporuje téz ¢l. 15 a 16 preambule provadéctho
rozhodnuti. Zalobkyné dale poukdzala na dokument Komise sodpovédmi k &asto
kladenym dotazim (FAQ) k provadécimu rozhodnuti, z néhoz citovala.

S ohledem na to, ze Ceska uprava je v rozporu s Upravou evropskou, ma zalobkyné za to, ze
soud by kleské Upravé nemél prihlizet. Navrhla, aby soud vyslovil, ze zasah byl
nezakonny, a prikazal zalovanému obnovit stav pfed vracenim zadosti.

V doplnéni zaloby zalobkyné navrhla, aby soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou
4 v i v / /. v * 7 v 4 v /4 v 7/
otazku ohledné souladnosti Ceské Gpravy se smérnici o docasné ochrané a provadécim

rozhodnuti.

2. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Uvedl, ze zaloba je nejspis ptipustna, nebot postup pfi vytizovani zadosti je obdobny
postupu zastupitelského dfadu pfi zjistovani nepfipustnosti zadosti o udélent
dlouhodobého viza, u néhoz judikatura pripustnost zaloby dovodila.

Zalovany ma viak za to, e pravo na pstup k soudu nelze dovozovat z &l. 29 smérnice o
dodasné ochrané & § 17 zdkona & 221/2003 Sb., o dotasné ochrané. Cl. 29 toti jasné
vymezuje okruh osob, kterym pfiznava pravo podat opravny prostfedek, a to ve vazbé na
¢l. 15 a &. 28 odst. 1 této smérnice. Zalobkynina situace nespad4 ani pod § 17 citovaného
zakona, nebot ten se tyka zaloby proti rozhodnuti ministerstva. Na podporu sveé
argumentace odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
z 12. 10. 2022, &j. 2 Azs 178/2022-46.

Zalovany ma za to, e odmitnuti Zalobkyniny Zadosti nebylo nezédkonné. Smérnice o
docasné ochrané neupravuje situace, kdy zadatel pozada o docasnou ochranu v jednom
{lenském staté a nasledné pozada o ochranu v jiném clenském staté. Tuto Gpravu tudiz
ponechava na vnitrostatnim pravu. Z toho divodu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢.
65/2022 Sb. neodporuje smérnici o docasné ochrané a provadécimu rozhodnuti.

Operacni pokyny a dokument FAQ Komise, na které zalobkyné odkazovala, nejsou
pramenem prava ani zavaznym vykladem smérnice o docasné ochrané a provadéciho
rozhodnuti. Pro spravni organ byl pfi vyfizovani zalobkyniny zadosti zavazny primarné
zakon & 65/2022 Sb. Zalovany poukazal na to, Ye je otizkou, zda jsou Zadatelé, kteif
pozadaji o docasnou ochranu vjednom staté a poté se presunou do jiného, jesté
vysidlenymi osobami. Zaroveni ma za to, ze snaha o ziskani do¢asné ochrany v riznych
Clenskych statech je zpravidla snahou o zneuziti prava, které by nemélo pozivat pravni
ochrany. Takové situace Cesky zakonodarce predvidal, a proto do zakona ¢. 65/2022 Sb.
zavedl institut neptijatelnosti.

Zalobkyné nepopira, ze v Némecku pozadala o docasnou ochranu. Tuto informaci
\4 / 4 v M 4 / v M 4 v 4 Ve /7

zalovany ziskal prosttednictvim platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform), ktera vznikla na
zakladé ¢l. 10 a ¢l. 27 smérnice o dolasné ochrané. Rizeni o zalobkyniné zadosti
v Némecku nebylo dle informaci obsazenych v platformé doposud pravomocné skonéeno.

3. Ustn{ jednén

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné setrvala na podané zalobé a shrnula svoji argumentaci. Postup zalovaného pii
IR . / v . v 7 . v
podani jeji zadosti byl v souladu se zakonem ¢. 65/2022 Sb., jehoz Gprava je vsak v rozporu
s evropskou Upravou. Zalobkyné poukazala na zpravu o Setfeni z 22. 2. 2023, v niz Verejny
4 4 v 4 /4 v o M v v i v 4 v
ochrance prav dospél ke shodnému zavéru. Zduraznila, ze smérnice o docasné ochrané
neupravuje sekundarni mobilitu a clenské staty se v pfipadé hromadného pfilivu osob
z Ukrajiny dohodly neaplikovat ¢l. 11 této smérnice. Vedle zpravy o Setfeni predlozila na
M 4 4 /v M v / 4 o v \4 /4 M i v /
jednani téz e-mail od némeckych organt, dle néhoz Evropska komise upozornila ceské
4 v i M v 4 /7. Vv 4 v a4 4 4 v/ i
organy, ze registrace vjednom Clenském staté neni prekazkou pro podani zadosti o
docasnou ochranu v jiném cClenském staté. Zalobkyné zopakovala svij navrh na podani
predbézné otazky a navrhla, aby soud zalobé vyhoveél.

Zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni a shrnul svoji argumentaci. Uznal, Ze prvni
divod neprijatelnosti zalobkyniny zadosti (tedy Ze neni osobou dle § 3 zakona ¢. 65/2022
Sb.) neni v jejim pripadé dan a byl na formulafi vyznacen pravdépodobné nedopatrenim.
Setrval vsak na tom, ze Ceska Gprava neptijatelnosti je v souladu se smérnici o docasné
v o 4 v 7/ 4 v i M M 4 / 4 v / /.0
ochrané 1 provadécim rozhodnutim. Smérnice je velmi obecna a dava Clenskym statim
i VvV Ve 4 7/ v /7 Vv v M / / vV i
relativné $iroké pole pro vlastni Gpravu. Vylouceni ¢l. 11 smérnice se netyka zalobkynina
ptipadu a je obdobou dublinské Gpravy. Evropska komise nevyzyvala Ceskou republiku
k napravé a informace obsazena v e-mailu predlozeném zalobkyni neni pravdiva. Pravni
nazor Verejného ochrance prav neni pro zalovaného zavazny.

Soud na jednani provedl k dikazu listiny predlozené zalovanym, nebot ten ve véci nevedl
klasicky spravni spis dle § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, (k tomuto postupu
srov. nedavny rozsudek NSS z 8. 3. 2023, ¢j. 4 As 203/2022-47, bod 25). Z dokumentace
vyplyva, ze zalobkyné se dostavila 20. 9. 2022 na pracovisté zalovaného s vyplnénym
formulatem Zddost o poskytnuti doéasné ochrany. V ném je uvedeno, Ze zalobkyné vstoupila
na uzemi Evropské unie 15. 7. 2022, cemuz odpovida téz razitko v jejim ukrajinském
cestovnim pase, ktery zalovanému predlozila. V zadosti je dale zalobkynino prohlasent,
ze nepozadala o docasnou ochranu v jiném staté EU, a poté ¢ast pro Uredni zaznamy
zalovaného. Vtéto Casti nejsou vyplnéna zjisténi zalovaného a pouze v zavéru je
zaskrtnuto, ze s ohledem na vyse uvedené je zalobkynina zadost neptijatelna, nebot nebylo
prokazano, ze je osobou dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., a pozadala o udéleni docasné ¢i
mezinarodni ochrany nebo ji ziskala v jiném statu EU. Soucasti dokumentace je téz vypis
z Temporary Protection Database, v némz je uvedena zalobkynina registrace 19. 7. 2022
v Némecku a typ ochrany je uveden jako ,PE“. Screenshot z této platformy je zalozen téz
na ¢l. 23 soudniho spisu a vyplyvaji z néj stejné skutecnosti.

Zalobkyné a zalovany ulinili na jednani nespornym, ze zalobkyné pozadala o dodasnou
ochranu v Némecku, nicméné v zadném ¢lenském staté ji doposud docasna ochrana nebyla
v 4 7 IV 4 o 4 4 **V_V 4
udélena. Shodna tvrzeni GCastnika vzal proto soud za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. t. s.). Za této situace
nepovazoval soud za nutné provadét dokazovani listinami (emailovon komunikaci
a Optionsnummer), které predlozila zalobkyné, nebotf ty sméfovaly k prokazani pravé
téchto tvrzeni.

Soud neprovedl ani dikaz listinami, které zalobkyné predlozila na Gstnim jednani. Zprdou
Vereiného ochriance prav predlozila na podporu svého pravniho nazoru, nicméné pravni
otazky nejsou predmétem dokazovani. E-mail z22. 3. 2023 predlozila k prokazani, ze
Evropski komise vyzvala Ceskou republiku k napravé. Jednak se vSak jedni pouze o
informaci od némeckého spravniho organu, jednak tuto skutecnost nepovazoval soud

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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s ohledem na svij pravni nazor za podstatnou pro zjisténi skutkového stavu potrebného
pro rozhodnuti ve véci.

4. Posouzeni véci soudem

Zalovany vratil Zalobkyni jeji Zadost jako nepfijatelnou postupem dle § 5 odst. 2 zékona
¢. 65/2022 Sb. Citované ustanoveni vyslovné vylucuje soudni prezkum, soud se proto
nejprve zabyval touto otazkou (4.1). Protoze dospél k zavéru, ze vyluku z prezkumu nelze
aplikovat, zabyval se nasledné otazkou, zda postup zalovaného predstavoval zasah nebo slo
o rozhodnuti, pfi¢emz dovodil, ze Slo o zasah (4.2). Nasledné se proto zabyval samotnou
zalobu - podminkami pro fizeni o ni a jeji davodnosti (4.3).

4.1 Soudni vyluka je ve vztahu k nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) a c) zdkona
¢. 65/2022 Sb. v rozporu s pravem na u¢innou pravni ochranu

Zakon ¢. 65/2022 Sb. upravuje v § 5 odst. 1 duvody, pro které je zadost o udéleni docasné
ochrany nepfijatelna. Je-li naplnén néktery z divodu nepftijatelnosti, spravni organ Zddost
cizinci vrati a sdéli mu diivod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen (odst. 2 uvedeného
ustanoveni).

Citované ustanoveni tedy zavadi vyluku ze soudniho prezkumu. Obecné plati, ze vyluky
je tieba vykladat restriktivné, nebot vzdy urcitym zptsobem omezuji pravo na soudni
ochranu (srov. jiz rozsudek NSS z 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS).

K posuzované vyluce se nedavno vyjadril NSS vjiz citovaném rozsudku ¢&. 2 Azs
178/2022-46. Pripomnél, ze ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»LZPS“) pripousti vyluky ze soudniho prezkumu, pokud se netykaji zakladnich prav a
svobod plynoucich z LZPS, nejsou v rozporu s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy a sleduji legitimni
verejny zajem (bod 14). Nyni posuzovana soudni vyluka neni dle NSS s LZPS v rozporu
(bod 26). Zaroven dodal, Ze pravo na soudni prezkum neplyne ani z ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané, nebot ten neuklada povinnost ¢lenskym statim podrobit soudnimu
prezkumu jakekoliv neudéleni zadosti (bod 23). Své zavéry vyslovné omezil na divod
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. (tj. Zddost je podina cizincem,
kterému byla udélena dolasni nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském staté Evropské
unie).

Zdejsi soud souhlasi, ze posuzovana soudni vyluka neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 LZPS,
nebot se netyka zadného zalobkynina zakladniho prava plynouciho z LZPS, ani zadné jeji
svobody. Obdobné zavéry v oblasti cizineckého prava ptijal Ustavni soud nap¥. ve svych
nalezech z 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11 (body 29 aZ 32), a z 2. 7. 2019, sp. zn. P1. US
39/17 (body 62 a¥ 64).

Oproti NSS vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze soudni vyluka je v pfipadé nyni
posuzovanych divodd neptijatelnosti v rozporu s evropskym pravem. Plati pfitom, zZe
soud se musi pfi aplikaci soudni vyluky zabyvat nejen jejim souladem s tstavnim
poradkem, ale i souladem s evropskym pravem. Je-li s nim vyluka v rozporu, nelze ji
aplikovat (srov. rozsudek NSS z 29. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS,
body 71 a 72).

Podle prvniho pododstavce &l. 47 Listiny zakladnich priv Evropské unie (dale jen
~LZPEU®) plati, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem.
Tomuto zakladnimu pravu odpovida povinnost clenskych statti stanovit prostredky

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nezbytneé k zajisténi uéinné pravni ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem [¢l.
19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii; srov. téz rozsudek Soudniho dvora
z 16. 5. 2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44]. Zakladni pravo je pritom
uplatnitelné jako takové i bez toho, aby ho dale upfesnovalo ustanoveni unijniho
¢i vaitrostatniho prava (srov. rozsudek Soudniho dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-
585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K. a dals7, bod 162 a judikatura tam citovana).

Zakladni prava zaruéena LZPEU se uplatni ve vsech situacich, jez se fidi evropskym
pravem (cl. 51 odst. 1 LZPEU; srov. téz napt. rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 2013, C-
617/10, Akerberg Fransson, bod 19 a judikatura tam citovani). Posuzovan véc se pFitom
bez jakychkoliv pochybnosti evropskym pravem fidi, nebot zakon ¢. 65/2022 Sb. navazuje
na provadéci rozhodnuti a provadi smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného
zakona). Cl. 47 LZPEU proto na %alobkyninu véc dopada.

Soudni dvur jiz v kontextu udélovani viz dovodil, ze ¢l. 47 LZPEU uklada clenskym
statim povinnost zarudit v uréitém stadiu fizeni moznost predlozit véc soudu (srov. jeho
rozsudek z 13.12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je
podstatné urcit, zda ma zalobkyné néjaké pravo zarucené evropskou upravou. Pokud by
tomu tak bylo, méla by téz pravo na G¢inné prostredky napravy pred soudem.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyni svéd¢i pravo na opravay prostredek dle ¢l. 29 smérnice

v / v V17 4 \4 v /v / / 7/
o docasné ochrané. Dle tohoto ¢lanku plati, ze osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti
docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném clenském stdté
opravny prostredek.

Zalovany a NSS v rozsudku &. 2 Azs 178/2022-46 (bod 23) vyjadtili nazor, Ze toto
ustanoveni se vztahuje pouze na duvody vylouceni dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.
Zdejst soud ma z nasledujicich davodt za to, ze tomu tak neni.

Pravo na opravny prostredek zakotvené v ¢l. 29 uvedené smérnice je zarazeno v kapitole
IX mezi zavéreCnymi ustanovenimi. Jiz ze systematického zafazeni ustanoveni 1 jeho textu
je zfejmé, ze jde o obecné ustanoveni, které se vztahuje na vsechny pfipady osob
vyloucenych ¢lenskych statem z poskytnuti docasné ochrany.

Smérnice o docasné ochrané v bodu 22 preambule uvadi, ze je nezbyiné stanovit kritéria pro
vylouceni nékterych osob z docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob.
Tato kritéria pak stanovi v ¢l. 28, v némz dava ¢lenskym statim moznost vyloudit osobu
z poskytnuti docasné ochrany ve vyjmenovanych pripadech (které na zalobkyni
nedopadaji a tykaji se, zjednoduSené feceno, ochrany vefejného poradku a bezpecnosti).
Nikde jinde nez v uvedenych clancich a preambuli smérnice o vyloucdeni osob nehovofi.
Cl. 29 proto pokryva viechny pipady vyloueni osob zdolasné ochrany uvedené
v samotné smérnici. Smérnice nestanovi, ze by ¢lenské staty mohly diavody pro vyloudeni
osob z dodasné ochrany rozsitovat (k tomu srov. dale Cast 4.3.2).

Ceska republika promitla ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané do § 9 zikona o dodasné
ochrané. V zakoné ¢. 65/2022 Sb. v$ak navic zavedla novy institut nepfijatelnosti zadosti,
kterou neprepoklada ani uvedena smérnice, ani zakon o docasné ochrané. V zalobkyniné
ptipadé shledal Zalovany dva dGvody nepftijatelnosti, a proto ji z téchto divodi neudélil

4 v 4 / Vv v 4 4 e/ V7 M o &5
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, resp. odmitl o jeji zadosti vubec zahyjit
v/ /g / / v . . Ve % / VeV v
fizeni. Zalovany svym postupem zalobkyni fakticky vyloucil z docasné ochrany, pficemz
zalobkyné nema pobytové opravnéni za tGcelem dolasné ochrany ani v jiném ¢lenském
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statu EU (v tom je situace odli$na od okolnosti, kterymi se zabyval NSS v rozsudku ¢j. 2
Azs 178/2022-46). Zalobkyné je v dasledku postupu Zalovaného naprosto zjevné osobou
vyloucenou clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany a ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané
se na ni proto vztahuje.

Skutecnost, ze smérnice o docasné ochrané nezna vylouceni pro nepfijatelnost zadosti,
nesvéd¢i pro zavér zalovaného, ze se na tyto divody pro vyloudeni ¢l. 29 nevztahuje.
Ulelem &l. 29 smérnice o dodasné ochrané bylo pokryt viechny p¥pady vylouteni urdité
osoby z poskytnuti docasné ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym,
D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Commentary. 2. vydani, C. H.
Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1103). Opac¢ny vyklad by znamenal, ze by ¢lenské staty mohly
zavést novy duvod pro vylouceni z do¢asné ochrany, ¢imz by se vymanily z rozsahu ¢l. 29.
Takovy zavér je dle soudu neudrzitelny (srov. shodné Noll, G., Gunneflo, M., Directive
2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on
Immigration and Asylum in Europe, s. 22 a 68; dostupné online na: https://odysseus-
network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-55-Temporary-Protection-Synthesis.pdf).

Ceskd republika Zalobkyni z poskytnuti dodasné ochrany fakticky vyloudila, proto
zalobkyni svéd¢i pravo na podani opravného prostfedku dle ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané. Toto jeji pravo bylo soudni vylukou dle § 5 odst.2 zakona ¢. 65/2022 Sb.
poruseno, proto se zalobkyné muze v souladu s ¢l. 47 LZPEU domahat napravy pred
soudem.

Vyluka ze soudniho prezkumu je v zalobkyniné ptipadu v rozporu s pravem EU. Soud ji
proto neaplikoval a pristoupil k posouzeni zaloby. Nejprve se zabyval tim, zda vraceni
zadosti o poskytnuti docasné ochrany predstavuje zasah, nebo zda jde o rozhodnuti.

4.2 Postup zalovaného predstavuje zasah ve smyslu § 82s. f. s.

Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem mai subsididrni povahu. Mohla-li by se
zalobkyné domoct svych prav zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s., bylo by
nutné dat prednost takové zalobé. Soud proto zkoumal, zda zalovany vydal néjaké
rozhodnuti, proti némuz by se zalobkyné mohla branit.

Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. musi byt vysledkem alespon minimalistického spravniho
fizeni v sirsim smyslu. Mélo by mit formalizovanou podobu, ktera ma obvykle vyrok a
odivodnéni, byt vysledkem formalizovaného postupu, o kterém je porizovana
dokumentace, a vysledny tkon by mél byt oznamovan Gcéastnikim fizeni (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS z 10. 7. 2018, ¢&j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 78).

Dle § 5 odst. 2 v ¢asti véty pred strednikem zakona ¢&. 65/2022 Sb. plati, ze je-li naplnén
néktery z divodi neptijatelnosti, spravni organ Zadost cizinci vrati asdéli mu divod
neprijatelnosti.

Davodova zpréava k tomu uvadi, Ze: ,Policie Ceské republiky nebo Ministerstvo vnitra budou
opravnény takovou Zddost neprijmout a cizince ustné informovat o divodu neprijatelnosti.
Soucasné se stanovi, Ze tento postup nebude podléhat soudnimu prezkumu. Cizinec totiz
neobdrzi Zidné rozhodnuti, informace mu bude predina pouze dstné. Jednd se o mimoridny
postup, ktery je ale din mimoridnon uprchlickon vinou, které Ceskd republika nynf Celi (dtiraz
doplnén).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ze zakona, davodové zpravy, predlozenych dokumentd i shodnych tvrzeni Gcastnika

\4 v/ v Ve i \4 / i 7.7 v M 'V
plyne, zev pripadé nepfijatelnosti zalovany pouze fakticky vrati zadateli formular
s vyznacenym divodem neprijatelnosti.

Judikatura NSS se obdobnym postupum v cizineckych vécech jiz vénovala. RozliSovacim
kritériem mezi Gkony, které jiz jsou rozhodnutimi dle § 65 s. 1. s., a témi, které nejsou, je
skutednost, zda spravni organ o neptijeti zadosti vyhotovuje usneseni, které poznamenava
do spisu (srov. rozsudek NSS z 16. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 82/2018-19, ¢. 3744/2018 Sb. NSS,
body 11 az 14). V nyni posuzovaném pfipadu pravni Uprava s zadnym takovym usnesenim
nepocita. Jednani zalovaného je v zasadé shodné s postupem dle § 53 odst. 4 zdkona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 14. 8.
2017, dle kterého platilo, ze zastupitelsky #rad cizinci, ktery podal nepripustnou Zddost
o udéleni dlouhodobého viza, vrdti tiskopis Zidosti, veskeré predloZené naleZitosti a spravni
poplatek; soucasné cizince pisemné informuje o diivodech nepripustnosti Zadosti. NSS pritom
dospél k zavéru, ze takove vyrizeni zadosti nema povahu rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s.
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS z 30. 5. 2017, ¢&j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017
Sb. NSS, bod 38).

Z uvedeného plyne, ze postup zalovaného byl faktickym ukonem, ktery nepredstavuje
rozhodnuti, ale zasah dle § 82 s. . s. Tento zavér je téz v souladu se zamérem zakonodarce
vyjadtenym v dtivodové zprave.

Vzhledem k tomu, ze jednani zalovaného muze predstavovat zasah dle § 82 s. 1. s., zabyval
se soud dale tim, zda jsou splnény podminky fizeni o tomto typu zaloby.

4.3 Zaloba je p¥pustna a dtivodna

Dle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Konstantni judikatura NSS stanovila algoritmus prezkumu zasahovych zalob tak, ze soud
poskytne ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soudy pfitom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky,
nebot neexistence zasahu vede k nepftijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007,
&. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, az18. 12. 2019, ¢&. 6 As 167/2019-36,
¢.3973/2020 Sb. NSS).

Namitany zasah muize byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Judikatura jiz dospéla k tomu, ze
branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek NSS z 30. 5. 2017, &j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a jiz citovany
rozsudek &. 7 Azs 227/2016-36, bod 38). Ctvrtd podminka vyse uvedeného testu je tedy
splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zaloba je té2 p¥pustna a véasna. Zalobkyné nema k dispozici #adny jiny pravni prostiedek
ochrany (§ 85 s.t. s.) a zalobu podala v subjektivni dvoumésiéni lhaté od dne, kdy ji
zalovany zadost vratil jako neptijatelnou (§ 84 odst. 1s. . s.).

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka vyse uvedeného testu. Neprijeti zadosti
VV v/ MY M 4 4 v v /4
sméfuje pfimo proti zalobkyni, které tim nebyla udélena docasna ochrana.

Podstatou sporu je splnéni podminky tfeti - zda $lo o zisah zikonny & ne. Zalovany
shledal zalobkyninu zadost nepfijatelnou ze dvou divodu. Jednak mél za to, ze zalobkyné
neni cizinkou uvedenou v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., jednak zjistil, ze zalobkyné pozadala
o docasnou ochranu v jiném ¢lenském statu.

Soud dospél k zavéru, ze prvani divod je nespravny a druhy je v rozporu se smérnici o
docasné ochrané, procez ho nelze aplikovat.

4.3.1 Zalobkyn¢ je cizinkou dle § 3 zakona & 65/2022 Sb.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., je zadost nepfijatelna, jestlize je podina
cizincem, ktery neni uveden v § 3. V § 3 citovaného zakona je upravena osobni pusobnost
zakona. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni udéluje zalovany docasnou ochranu cizincim, na
které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti. Takovymi osobami jsou mj. ukrajinsti
statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, ktefi byli odtamtud vysidleni 24.
2. 2022 nebo pozdéji v dasledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1
pism. a) provadéciho rozhodnuti].

Z kopie zalobkynina cestovniho pasu i vypisu z platformy pro vyménu informaci o
zadatelich a drzitelich docasné ochrany, které soud provedl na jednani k dikazu, plyne,
ze zalobkyné je ukrajinskou obc¢ankou. Z kopie pasu dale plyne, ze Ukrajinu opustila 15. 7.
2022 automobilem pres hranice s Polskem. O tom, ze byla vysidlena v dusledku ruské
invaze, svéd¢i 1 jeji jednani - po opusténi Ukrajiny pozadala o dodasnou ochranu
v Némecku a nasledné v Ceské republice.

Skutecnost, ze zalobkyné do Ceské republiky vstoupila z Némecka, kde pozadala o
docasnou ochranu, nema vliv na to, zda jde o vysidlenou osobu nebo ne. Vysidlenymi
osobami jsou mj. statni prislusnici treti zemé, ktefi museli opustit zemi a nemohou se
s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a trvalych podminek, nebot jde o
oblast ozbrojenych konfliktd [¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané]. Ani citovana
smérnice, ani provadéci rozhodnuti nestanovi, ze by pozadanim o docdasnou ochranu
M v /4 7.V v / \4 4
v jednom clenském staté, prestal byt zadatel vysidlenou osobou.

Soud ma proto za to, ze zalobkyné splnila podminky § 3 zdkona &. 65/2022 Sb., nebot jde
o osobu, na niz se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti. Tento didvod neptijatelnosti
tedy neni naplnén. Zalovany postupoval nezdkonné, pokud ztoho dévodu Zalobkyni
zadost o docasnou ochranu vratil, a Zalobni argumentace je proto v této ¢asti divodna.

Soud dale posuzoval druhy z divodi nepfijatelnosti - skutecnost, ze zalobkyné pozadala
o docasnou ochranu v jiném ¢lenském statu.

4.3.2 Dtivod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona €. 65/2022 Sb. je v rozporu
se smérnici o docasné ochrané

Z provedenych dikazi a shodnych tvrzeni Gcastnikd plyne, ze zalobkyné pozadala o
docasnou ochranu v Némecku. Postup zalovaného ma proto zjevné oporu v textu § 5 odst.
1 pism. ¢) aodst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb., nebot dle téchto ustanoveni je zalobkynina
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zadost neprijatelna a zalovany ji mél zadost vratit. Zalobkyné se vsak domniva, ze je tato
Uprava v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Soud s ni souhlasi.

Judikatura Soudniho dvora jiz davno dovodila, ze ac jsou smérnice primarné adresovany
{lenskym statim, mohou mit v uréitych pfipadech pfimy 0linek a jednotlivec se jejich
Upravy muze dovolat. Aby tomu tak bylo, musi byt splnény nasledujici podminky. Predné
musi uplynout transpozicni lhita stanovena konkrétni smérnici, v niz stat nedostoji své
povinnosti fadné a Uplné smérnici transponovat do svého vnitrostatniho prava (srov.
rozsudky Soudniho dvora ze 4. 12. 1974, 41/74, Van Duyn, a z 5. 4. 1979, 148/78, Ratti).
Dalst podminkou ptimého Gc¢inku smérnice je jeji jasnost a bezpodminecnost. Jak Soudni
dvur nedavno uvedl: ,stanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklidi povinnost,
kterd neni vdzina na Zddnou podminku, a pri jejim plnéni ani v jejich #cincich neni
podminéna Zidnym aktem ze strany organi Unie nebo Clenskych stati, a dale Ze je dostatecné
presné, aby se jej mobl pravni subjekt dovolavat a aby jej mobl uplatnit soud, jestliZe uklada
povinnost  jednoznacnym  zpuasobem® (srov. jeho rozsudek z8. 3. 2022, C-205/20,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, bod 18).

V kontextu posuzované véci je navic jesté treba dodat, ze u primého Glinku smérnic lze
rozli§it pfimy Ucinek nahrazenim a vyloucenim. Prvné zminény oznacuje situace, kdy
evropskd Uprava nahrazuje existujici normy vnitrostatnitho prava, druhy oznacuje ty
ptipady, kdy smérnice vylucuje pouziti uréité vnitrostatni normy, aniz by sama vytvarela
nééi prava. V druhém pripadé jde tedy o kontrolu legality ¢i aplikovatelnosti vnitrostatni
normy (srov. Bobek, M., Bfiza, P., Hubkova, P.: Vauitrostatni aplikace priva Evropské unie.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 184 a 185). Zalobkyné argumentuje, e § 5 odst. 1
pism. b) a c) zakona ¢. 65/2022 Sb. nemaji byt aplikovany, jde tedy o pfipad pfimého
U¢inku vyloudenim. V takovych pripadech zkouma Soudni dvir naplnéni podminek
jasnosti a bezpodminecnosti méné prisné (srov. Bobek, M., Bfiza, P., Hubkova, P.:

Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, s. 231).

Posledni podminkou ptimého ucinku smérnice je, ze tim nesmi dojit k ulozeni povinnosti
jednotlivci. Tento pozadavek vychazi z povahy smeérnic, které jsou urleny primarné
Clenskym statum (srov. jiz rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 1986, 152/84, Marshall).

Lze tedy shrnout, ze ustanoveni smérnice ma primy ucinek za predpokladu i) marného
uplynuti lhity pro transpozici smérnice, ii) dostate¢né jasnosti a bezpodminecnosti daného
ustanoveni a iii) skutecnosti, ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
jednotlivei (srov. shodné napt. rozsudek NSS z 28. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).

Transpozi¢ni lhita uplynula v ptipadé smérnice o doc¢asné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Prvni podminka je tedy bezpochyby splnéna. Soud se proto dale zabyval tim,
zda ze smérnice vyplyva dostate¢né jasna Gprava, ktera by vylucovala nepftijeti zadosti dle §
5 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 65/2022 Sb.

Jak jiz soud uvedl vyse, smérnice o dodasné ochrané neupravuje moznost ¢lenského statu
Ve 4 v o 4 M 4 .. /4 v /4

neprijmout zadost o docasnou ochranu z duvodu, Ze o ni zadatel pozadal v jiném clenském
statu. Smérnice zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 této
smérnice), priemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc ¢lenskych statt zavadét
nebo udrzovat pfiznivéjsi opatreni pro osoby pozivajici docasné ochrany (bod 12
preambule a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Stejné tak provadéci rozhodnuti uvadi, ze ma-li
Clensky stat vnitrostatni systém, ktery je pfiznivéjsi nez Gprava podle smérnice o docasné

v 4 v .. 4 vV v . ’ 4 4 / v
ochrané, ma moznost jej nadale uplatriovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné
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ptiznivy, mél by clensky stat zajistit dopliikova prava stanovena ve smérnici o docasné
ochrané (bod 17 provadéciho rozhodnuti).

Vyse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace - smérnice stanovi nejnizsi
v/ M VeV v 4 vV/ v
ptipustnou hranici ochrany, priCemz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak
nutné znamena, ze Clenské staty nemohou zavadét opatreni nepfiznivéj$i, nez jsou
stanovené minimalni normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - ¢lenské

staty by si mohly stanovit horsi i lepsi ipravu bez ohledu na to, co upravuje smérnice.

Moznost vyloucit uréitou osobou z poskytnuti docCasné ochrany upravuje pouze cl. 28
v i v 4 v /v o o / v v M
smérnice o doCasné ochrané. Z vyctu diavodt uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice

/ 4 \4 v /v M 4 Ve /o i \4 v /
nevyplyva, ze by $lo o vycet demonstrativni. Jde pritom o vyjimku z pravidla, ze ¢lenské
4 4 4 / M /4 v 7 4 v
staty poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l.
8 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice), a proto ji je tfeba vykladat restriktivné. Vzhledem k tomu, ze
smérnice v zadném ustanoveni neumozfiuje rozsifovat duvody pro vylouceni osob

4 v / 4 v / vV v v M M i 4
z poskytnuti dodasné ochrany, ma soud za to, ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni. Ke
stejnému zavéru dochazi i odborna vetejnost (srov. Skordas, A. in: Halbronner, K. a
Thym, D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Commentary, s. 1101, a Noll, G,,
Gunneflo, M, Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network
for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s. 65).

Uplny vycet v ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané ve spojeni s tim, ze smérnice stanovi
minimalni normy a clenské staty mohou poskytovat pouze priznivéjsi podminky pro
/ v . ’ v /7 4 / ./ v/ .
osoby, kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvofi dohromady jasnou a
bezpodmineénou pravni normu, ktera zakazuje clenskym statim vyloucit z poskytnuti
docasné ochrany osoby, ktera o do¢asnou ochranu pozadala v jiném ¢lenském staté EU. Je
pritom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z docasné ochrany fakticky vylucuje,
formalné nazyva.

Tento vyklad potvrzuje téz Komise v dokumentu s odpovéd'mi na ¢asto kladené otazky ke
smeérnici o docasné ochrané’, na ktery zcela ptipadné zalobkyné odkazala. V ném Komise
uvadi, ze: ,lensky stdt je povinen zajistit prava podle smérnice o docasné ochrané po dobu, po
kterou osoba spada do oblasti pisobnosti, bez obledu na to, zda byla osoba dvive registroviana
v jiném clenském staté; clensky stdt totiz nemiize odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti
pusobnosti, a tim pripadné omezit pristup k praviim této osoby v dotéeném Clenském stdté
2 diivodu, Ze je osoba registrovina v jiném clenském stdté* (diraz doplnén). Zalovanému lze
prisvédcit, ze dokument neni formalnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise,
nicméné podobné unijni dokumenty predstavuji tzv. soft law a mohou slouzit jako jeden
z doplnujicich zdroji pfi interpretaci unijntho prava (srov. napt. rozsudek NSS z 9. 12.
2015, ¢&j. 4 Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudim

3 Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council
Implementing Decision 2022/382; online dostupné na: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
07/Frequently%20asked%20questions%20received%200n%20the%20interpretation%200f%20the%20Tempor
ary%20Protection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf

* Odpoveéd na otazku &. 5; v originale zni: ,A Member State bas an obligation to provide for the rights in the TPD
Jor as long as the person falls under the scope, regardless of whether the person was previously registered in another
Member State; in fact, a Member State cannot refuse the registration of a person falling under the scope, thus possibly
limiting the access to rights to the person in the MS concerned, on the grounds that the person is registered in another
MS©.
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lenskych statd uklada povinnost brat existujici soft law v potaz (srov. napt. rozsudek
Soudniho dvora z 25. 3. 2021, C-501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovana).

Soud uzavira, ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, ze ¢lenské staty
mohou byt vici vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou se vsak vydat opalnym smérem
a stanovit témto osobam podminky méné ptiznivée. Pravé to vsak Ceska republika
zavedenim institutu neprfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb. udinila,
bl .. o 4 NN v o v
nebot Ukrajincim utikajicim pfed nevyprovokovanou aneoduvodnénou ruskou
vojenskou agresi postavila do cesty dal$i, smérnici nepredpokladanou prekazku, kterou
musi prekonat, aby mohli v Ceské republice pozivat docasné ochrany. Takova Gprava je
v c 7/ v 4 v 4 v/ / / Ve /
v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Ta ma v tomto ohledu pfimy Ucinek, ktery
vylucuje Gpravu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. Proto ji soud neaplikoval.

Zalobni argumentace je 1 v této Casti duvodna.

Soud pouze pro uplnost dodava, ze za dané situace nepovazoval za nutné pokladat
Soudnimu dvoru predbéznou otazku, jak zalobkyné navrhovala. Zdejsi soud jednak neni
soudem, ktery by mél povinnost predbéznou otazku polozit ve smyslu ¢l. 267 tretiho
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie, jednak je dle soudu vyse provedeny
vyklad smérnice o docasné ochrané a provadéciho rozhodnuti natolik jasny, ze predbéznou
otazku neni treba pokladat (jde o acte claire; srov. rozsudek Soudniho dvora z 6. 10. 1982,
283/81, CILFIT, bod 16, a nalez Ustavniho soudu z 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17, bod
27).

5. Zavér a naklady Fizeni

Soud dospél k zavéru, ze soudni vyluka je ve vztahu k duvodim neptijatelnosti dle § 5
odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem, a nelze ji proto
aplikovat. Proto zalobu projednal a shledal, Ze je divodna. Duvod nepfijatelnosti dle § 5
odst. 1 pism. b) citovaného zakona neni u zalobkyné dan a duvod dle pism. c) tohoto
ustanoveni je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim, které
tak vylucuji jeho aplikaci.

Soud ztéchto duvodd vyrokem I. deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny
postupem dle § 87 odst. 2 s. . s. Vsouladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem II.
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a prikazal mu obnovit
stav pred zasahem, nebot dasledky zisahu nadale trvaji. Zalovany posoudi Zalobkyninu
zadost tak, ze neni neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 65/2022 Sb., a bude
postupovat dale dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

O niakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem IIL podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla
s zalobou v celém rozsahu spés$na, proto ma pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalobkyné
vSak zadné naklady nepozadovala, proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



13 11 A 80/2022

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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