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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senit¢ sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Ing. Mgr. Bc. Petrem Molnarem
sidlem Vrchlického 678/19, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 2. 8. 2022, ¢ j. KULK 58188/2022-OSR

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. KULK
58188/2022-OSR, a usneseni Méstského t¥adu Desni ze dne 11. 1. 2022, & j.
MUDESNA/084/2022/SU, se zrusuji pro nezakonnost a véc se vraci k dal$imu
fizeni zalovanému.
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Zalovany je povinen zaplatit Yalobci k rukim Ing. Mgr. Bc. Petra Molnara,
advokata, na nihradé nikladd fizeni ¢astku 17 803 K¢ ve lhité 30 dnd od pravai
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domahal ptezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Méstského tradu Desna,
stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni irad®) ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. x.

Timto usnesenim bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
A4 v/ 4 v /4 4 v v 4 v/ vV Vv
fadu, zastaveno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pro zemédélstvi (pristresek
pro dobytek) na p. ¢. X/A v k. 0. X, Cast X, obec X (nadale bude pozemek uvadén
bez oznaleni k. 0.), zahajené na zakladé zalobcovy zadosti ze dne 28. 4. 2021.
Stavebni trad konstatoval, ze se jedna o druhou identickou zadost o dodatecné
4 M / i i / V o M / 4 v 7 N7

povolenti stejné stavby, identickych rozmért, na stejném misté, kdy prvni zadost ze
dne 24. 2. 2020 byla pravomocné zamitnuta pro nesouhlasné stanovisko organu
Gzemniho planovani. Druhou zidost stavebni wrad kvalifikoval jako zjevné
nepripustnou ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zjevna nepfipustnost
vyplynula jiz ze samotné zadosti, a rizeni zastavil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shodné konstatoval, ze zalobce podal druhou
identickou zadost o dodatecné povoleni na identickou stavbu pro zemédélstvi na
pozemku p. ¢. X/A, kdy prvni zadost byla zamitnuta z divodu nesouhlasného
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani a zaloba proti pravomocnému
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. 59 A 12/2021-108, a fizeni o kasacni stiznosti je vedeno. Druha zadost podle
zalovaného sice odstranila formalni vady predchozi zadosti, nedoslo ale ke zméné
v predmétu véci ani ke zméné skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu. Zadost je
proto treba kvalifikovat jako zjevné pravné nepripustnou dle § 45 odst. 3 spravniho
tradu, kterou nelze projednat, a fizeni je namisté zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b)

4 4 A4 ~ / Ve i v / /7 N/ M v 4 4
spravniho radu. Zalovany ptipustil, ze zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby nebrani opétovnému podani zadosti, ovsem i to ma své meze. Zalobce
neunesl dikazni bfemeno o tom, ze kumisténi zemédélského objektu
v nezastavéném Uzemi bude muset odivodnit nezbytnost této stavby na daném
misté, konkrétné prokazat nemoznost umisténi v zastavitelné plose. Tyto
skutenosti (dolozeni relevantnich podkladd o nemoznosti umisténi stavby na
.. 4 4 v v/ 4 4 A4 i 4 4 v/ 4
jiném misté) nebyly v fizeni o druhé zadosti prokazany, a proto bylo fizeni o
A4 M / Vv / / 4 v 4 4 4 /.
zadosti netcelné vést. Na zakladé porovnani dokumentace zpracované X z Ginora
2019 a dubna 2021 zalovany ovéril, ze se jedna o zcela identickou stavbu jak svymi
stavebné technickymi parametry, tak umisténim na stavebnim pozemku, stejné jako
prostorovym feSenim a vztahem k navrzenym inzenyrskym sitim. K namitce, ze
zavazujicim pravnim nazorem odeprel stavebnimu tradu moznost spravniho
uvazeni, zalovany uvedl, ze hlediskem pti hodnoceni odkladu muaze byt
i metodicky nahled nadfizeného spravniho organu, kterym vSak neni vysledek
v/ 4 v ./ 4 4 / vV M v 4 4 4 v 4 4 4
fizeni predjiman. Stavebni ufad i pres pravni nazor zalovaného provedl spravni
uvazeni ohledné moznosti zastaveni fizeni o druhé zadosti.
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II. Zaloba

4. Ve vlasné zalobé zalobce namital, ze zalovany postupoval nezdkonné, nedostate¢né
se zabyval obsahem jeho odvolani, jinak by nedospél k zavéru, ze se jedna o
identickou zadost o dodate¢né povoleni stavby pristtesku, k rozhodnuti dospél na

4 v 4 v eV _V 4 ’ v .
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

5. Podle zalobce byly druhou zadosti o dodate¢né povoleni stavby odstranény vsechny
vady puvodni zadosti, zalobce doplnil potfebna potvrzeni a dikazy. Zalovany
prehlizel, Ze doslo ke zméné skutkovych i pravnich okolnosti pripadu. Stavebni
7V .V ’ 1 v V/ Vv . ,
Grad izalovany nezohlednili, ze stavba pristtesku nebyla povolena zejména

o 4 4 4 M /4 / 4 4 4 4
z divodu nesouhlasného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani,
divody vedouci kvydani nesouhlasného zavazného stanoviska jiz odpadly.
Stavebni Urad a zalovany se nespravné vyjadrili k uneseni dikazni bremene, aniz
v Veye v/ v /4 4 / 4 4 4 4 4
predlozili druhou zadost dotCenému organu Uzemniho planovani k posouzeni.
Duvody vedouci k zastaveni fizeni o dodatetném povoleni stavby pristiesku
. 7oV . v . . J /
neexistuji, zadosti nelze povazovat za identické. Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, publ. ve Sb.
NSS 1633/2008, podle kterého je treba duvody vedouci k zastaveni rizeni tfeba
vykladat restriktivné. Zalobce zopakoval, ze divody pro zastaveni fizeni o druhé
v/ . . ~ ’ ’ ’ Ve v v . .
zadosti neexistovaly. Zalovany v napadeném rozhodnuti priznal, ze zalobci nic
4 4 4 4 4 v/ i v 4 4 v/ vV Vv Ve
nebrani vpodani nové zadosti o dodatecné povoleni pristresku, pritom
v 4 v/ 4 4 4 \2 v/ /
v predchozim fizeni zastaval nazor, ze novou zadost nelze podat. V takovém
postupu zalobce spatfoval zmateCnost. Dodal, ze pokud stavebni ufad pferusil
v/ 4 v 4 4 M / v v M 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, musel si byt védom toho, ze se nejedna
M M /7 N7/ M v JE'A 4 M v 4 v v/ /4
o identické zadosti, a tedy ze druha zadost neni zjevné pravné nepripustna.

6. Zalovany na jednu stranu uvedl, Ze druha zadost odstranila pouze formalni vady
predchozi zadosti, soucasné konstatoval, ze zadost je identicka s prvni a zalobce
neunesl dikazni brfemeno. Zalobce trval na tom, ze stavebnimu afadu predlozil

v 4 4 o / v 4 i v/ vV Vv
vSechny rozhodné tvrzeni a dukazy aprokazal nemoznost umistit pristresek
v zastavéném uzemi nebo zastavitelnych plochach. Napadené rozhodnuti je

v v Ve 4 M / M / v v/ 4 v / / 4
nepresvédcive, jde o pouhy chronologicky prehled fizeni zavrSeny konstatovanim,
ze se jedna o identickou zadost o dodateéné povoleni stavby, zalobce nebyl
seznamen s divody zamitavého rozhodnuti.

7. Zalovany se dale nedostatené a nespravné vyporadal snamitkou podjatosti
o V- ’ /v v / ~ v/ ’ .
vznesenou vudi stavebnimu ufadu a zalovanému. Zalobce v fizeni zpochybnil
nestrannost spravaich organt, nebot doslo ze strany zalovaného k nepfimérenému
ovliviiovani ¢innosti spravatho organu niz$tho stupné a faktickému odstranéni
dvojinstanénosti fizeni. Zalovany nepfipustné zavazal stavebni Grad prevzit jeho
nazor o nepripustnosti zadosti o dodate¢ném povoleni stavby, coz vedlo k namitané
\ . 4 4 / V. / '

neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho uradu, ktery se omezil na odkaz na
argumentaci zalovaného. Zalovany se nevyporadal s namitkou podjatosti, ktera viuci

v VvV M i /7 1 N/ v M 4 .. /
nému smérovala, a nezohlednil souvisejici zadost, aby byla véc projednana jinym

spravnim organem, proto je jeho rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.
8. Rozhodnuti zalovaného oznacil zalobce za prekvapiveé, nebot v rozhodnuti ze dne

22. 7. 2021 zalovany zavazal stavebni Urad zastavit fizeni o druhé zadosti o
dodate¢né povoleni stavby az po rozhodnuti o podané kasacni stiznosti. Pfitom



10.

11.

4 59 A 78/2022

fizeni vedené pod sp. zn. 8 As 242/2021 nebylo dosud skondeno, stavebni ufad
nerespektoval nazor zalovaného.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud zru$il napadené rozhodnuti

v 4 M v 4 4 v ’,." 4 / V. v/ v/ 4

zalovaného i prvostupnové usneseni a véc vratil stavebnimu radu k dalsimu fizent,
v i 4 v/ 4

pozadoval nahradit naklady rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze podstatou pfipadu je
otazka, zda se jedna o tutéz stavbu, u niz byla zadost o dodatecné povoleni
pravomocné zamitnuta, a odkazal na na str. 4 napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného je podstatné, ze se jedna o tutéz nepovolenou stavbu, nikoliv o
identickou zadost, nebot ta se bude od predchozi liSit pfinejmensim v datu,
pripadné dalsich detailech. Zadost nebude mozné zamitnout z duvodu prekazky
VO v 4 4 4 v/ v
véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu, coz ale
/4 v v 4 v/ 4 / v M 4
neznamena, ze opakované podana zadost musi byt plnohodnotné projednana,
obzvlasté v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdy by pro opakované podavani
v/ 4 \4 v/ 1° v 4 4 4 M i
zadosti nebylo mozno naridit odstranéni nepovolené stavby. Je znama judikatura
4 4 o 4 / 4 M JE'NA v /4
spravnich soudd, ktera se zabyvala pouze tim, zda je opakovana zadost o dodatecné
4 o v v /7 V7 4 v 4 4 Vv
povoleni stavby divodem pro preruseni rizeni o odstranéni stavby, a ktera dosla
k zavéru, ze bez zmény podstatnych okolnosti nikoli. Rizeni o nové zadosti je
podanim zadosti zahajeno, k reSeni situace pro jeji zjevnou pravni nepripustnost
slouzi institut zamitnuti zadosti. Jde o obdobnou situaci, jakou je podani opakované
zadosti o dodate¢né povoleni stavby poté, co jiz bylo pravomocné rozhodnuto o
narizeni odstranéni stavby. V tomto sméru se judikatura ustalila v nazoru, ze takova
v/ M . v 4 v v/ 4 v / 4 v
zadost je zjevné pravné nepfipustnd, zalovany odkazal napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 As 336/2020-28. Pokud zalobce
namital, ze mély odpadnout davody k vydani zamitavého zavazného stanoviska
dotéeného organu uzemniho planovani, jde o nicim nepodlozené tvrzeni, ktere je
nadto nepravdivé, nebot k zadné zméné tzemniho planu ani stavby samotné
nedoslo, tudiz okolnosti, které vedly k vydani zamitavého zavazného stanoviska,
byly identické. O nesouladu stavby suGzemné planovaci dokumentaci bylo
rozhodnuto jiz v prvaim fizeni, kdy zadost byla pravomocné zamitnuta. Nova
zadost, ktera by byla projednatelna, by mohla byt oduvodnéna pouze dvéma
okolnostmi. Prvni by byla dprava prislusné dokumentace stavby, aby podminkam
Uzemné planovaci dokumentaci vyhovéla, coz se nestalo. Druhou takovou
okolnosti by mohla byt zména Gzemné planovaci dokumentace, tedy (zemniho
planu, ani k takové okolnosti nedoslo. Napadené rozhodnuti pak obsahuje vse, co
zakon vyzaduje.

K tdajné namitce podjatosti zalovany uvedl, ze se zalobcovymi argumenty zabyval

4 v 4 4 4 4 4 4 \4 / v/ v
v zavéru napadeného rozhodnuti. Zavaznost pravaiho nazoru zalovaného v ptipadé
zruseni rozhodnuti vyplyva ze zakona. Nadto se ve skuteCnosti podle obsahu
podani o namitku podjatosti nejedna, nebot zalobce spatfoval podjatost v tom, ze
zalovany v dfivéj$im rozhodnuti vyslovil pravai nazor ve véci, nikoliv v poméru

v /7 IV 4 v - % 4 o v/ /7 Ve s e 4 o v

nékteré uredni osoby k véci, ucastnikiim fizeni ¢i jejich zastupcum. Pozadavek na
projednani véci jinym spravnim organem prvniho stupné a jinym odvolacim
organem byl zjevné nedivodny a ve sporu se zakonem, nebot jde o otazku mistni
a funkéni prislusnosti. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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¢ j. 6 As 336/2020-28, bod 17., ktery se dané otazce vénoval. Protoze zadné
okolnosti nasvédc¢ujici vylouceni dfednich osob zalobce neuvedl, a nebylo tak vibec
mozno uvazovat o postupu podle § 14 spravniho fadu, nebyla jina moznost nez
rozhodnout o zastaveni fizeni z divodu zjevné pravni nepfipustnosti zadosti, ani
rozhodovani vylouCenou turedni osobou nemohlo vést k zruseni rozhodnuti
stavebniho uradu.

K namitané prekvapivosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze si neni védom toho, ze by
predchozi rozhodnuti obsahovalo nazor o tom, ze je treba vyckavat rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

Podle zalobce zalovany opomiji, ze divodem zamitnuti prvai zadosti o dodatecné
4 v v v /4 4 v 4 v 4
povoleni bylo, Ze nebyla dostatecné prokazana moznost umisténi stavby dle
Gzemniho planu. Zalobcem byla doplnéna projektova dokumentace tak, aby bylo
4 4 \4 v/ vV Vv M 4 /. 4 4 4
prokazano, ze stavba ptistresku je vybudovana v souladu s tzemnim planem. Neni
podstatné, ze se jedna o totoznou stavbu, na Cemz zalovany vystavél svou
nespravnou argumentaci, nespravnym postupem neumoznil dodatené povoleni
v/ vV Vv M / 4 v v v v M 4
stavby pfistreSku. Naopak je vyznamné, ze doslo ke zméné projektové
dokumentace ke druhé zadosti o dodateéné povoleni stavby pristresku. Tato zména
M 4 v / o /4 v / v A4
projektové dokumentace nebyla zalovanym vibec reflektovana, zalovany prehlizi,
ze doslo ke zméné skutkovych ipravnich okolnosti pfipadu. Zadosti nelze
povazovat za identické, nebof vdobé podani kazdé znich existoval odlisny
skutkovy i pravni stav.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
podle § 75 odst. 1s. . s.

K projednani zaloby natidil soud Ustni jednani, pfi némz oba ucastnici setrvali na
svych stanoviscich.

Soud nejprve nastini skutkovy stav, jak vyplynul z predlozeného spravniho spisu,
P y Jak vyply p p p
potazmo z Uredni Cinnosti soudu, v rozsahu potrebném pro posouzeni zalobnich

.
namitek.

Z4dosti podanou dne 28. 4. 2021 poZadal alobce o dodateéné povoleni stavby pro
zemédélstvi (pristfesek pro dobytek) na p. ¢ 242/1 obdélnikového pudorysu
s rozméry 15,2 m x 10,0 m, zastresené stiechou z piihradovych vaznika s vyskou
5,52 m, nepodsklepenou, pro uskladnéni krmiva, napajeni a Gkryt skotu, s dobou
na 15 let, jiz dokondenou. Rizeni o Zidosti stavebni t¥ad usnesenim ze dne 3. 5.
2021 prerusil podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a to pro predbéznou
otazku, kterou predstavovalo rizeni pred zdejsim krajskym soudem pod sp. zn. 59
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A 12/2021, v némz byla projednavana zaloba proti dfive vydanym pravomocnym
rozhodnutim o zamitnuti prvni zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Toto usneseni
zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021 zrusil s odGvodnim, ze vedeni jiného
v/ 4 4 v /7 N/ M 4 M 4 v vV Vv 4 4 4 o

fizeni na zakladé prvni zadosti a s nim spojena predbézna otazka neni duvodem pro
preruseni fizeni o druhé zadosti. Dale uved], ze druhou Zadost je nutno kvalifikovat
jako zjevné pravné nepripustnou a fizeni o ni zastavit, nebot na prvni pohled je
ztejmé, ze zadosti nelze vyhovét, scitaci komentarové literatury tykajici se
zamitnuti zjevné pravné nepfipustné zadosti pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Usnesenim ze dne 11. 1. 2022 stavebni urad rozhodnuti o podané
v/ M i v 4 4 4 v / / 4
zadosti zastavil, zalobcovo odvolani zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim.

K zadosti ze dne 28. 4. 2021 zalobce predlozil mj. aktualizovanou projektovou
dokumentaci pro zemni souhlas vypracovanou x v breznu 2021. V této projektove
dokumentaci je obsazena Cast Informace o vydané sizemné planovaci dokumentaci, ve
které se projektant vénoval souladu predlozeného stavebniho zaméru s tzemnim
planem obce Kofenov, mj. naplnéni podminek podminéné pripustnosti vyuziti
ploch smisenych nezastavéného Gzemi - pfirodnich zemeédélskych, kdy uvadél
skutecnosti, pro které nelze stavebni zamér umistit ve vymezeném zastavéném
Uzemi a zastavitelnych plochach.

Z tedni ¢innosti, a to ze spisu ve véci sp. zn. 59 A 12/2021, je soudu znamo, ze
#alobce poZadal o dodateéné povoleni stavby pristtesku jiz dne 24. 2. 2020. Zadost
byla zamitnuta pro nesouhlasné stanovisko dotéeného organu tzemniho planovani
ze dne 3. 4. 2020 rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 12. 5. 2020, pficemz
zalobcovo odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020, poté co
obstaral prezkumné stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani, které
bylo rovné? nesouhlasné. Zalobu soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 6. 2021, & j. 59
A 12/2021-108, kasalni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 8 As 242/2021-48.

Mezi Glastniky pfitom neni sporu o tom, ze prvai pravomocné zamitnutou zadosti
a v poradi druhou zadosti, o niz bylo fizeni zastaveno, zalobce zadal dodatecné
povolit dokondenou, identickou (co do stavebné technického feSeni a umisténi,
vCetné inzenyrskych siti) stavbu pfistresku pro skot na pozemku p. ¢ X. Jadrem
sporu je otazka, zda byla druha zadost o dodatecné povoleni stavby zjevné pravné
nepfipustna ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho radu, o niz se fizeni zastavi podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu.

K otazce opakovanych zadosti o dodateéné povoleni stavby podle § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), se
judikatura krajskych spravnich soudt i Nejvyssitho spravatho soudu vyjadiila.
Jednoznacné dovodila, ze zjevné pravné neptipustnou zadosti o dodatecné povoleni
stavby je zadost podana poté, co jiz bylo pravomocné rozhodnuto o odstranéni
stavby, rizeni o takové zadosti se zastavi podle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho radu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011-
117; ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36; ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 2 As
166/2015-33; ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34; ¢i ze dne 8. 3. 2021, ¢.j. 6 As
336/2020-31; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych soudt dostupné na
www.nssoud.cz).
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Poda-li zadatel opakovanou zadost o dodatecné povoleni stavby poté, co jeho
predchozi zadost byla pravomocné zamitnuta, ovsem dosud nebylo pravomocné
skondeno fizeni o odstranéni stavby, vyplyva z judikatury krajskych spravnich
soudi 1 Nejvyssitho spravniho soudu, Ze spravni organ musi takovou zadost
posoudit z pohledu, zda jde o zadost obstrukéni, ktera nemuze vést k dal$imu
preruseni fizeni o odstranéni stavby, ¢i nikoli (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. . 6 As 230/2015-34; Krajského soudu v Brné ze dne 26.
9. 2018, ¢.j. 31 A 54/2017-56; nebo Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019, ¢. .
9 A 72/2016-100).

Diive vydané zamitavé rozhodnuti o zadosti totiz nepfedstavuje prekazku véci
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 As 12/2008-73; ze dne 30. 5. 2017, €. j. 5
As 235/2015-68, tykajici se zamitnuti zadosti o prodlouzeni trvani docasnych
staveb; nalez Ustavniho soudu sp. Zn. IL US 752/18 ze dne 22. 1. 2019). Ve vztahu
k zadosti o dodate¢né povoleni stavby vtomto sméru Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 62 A 111/2018-80, konstatoval: ,,Stavebni zikon
pritom takovy postup nevylucuje (odlisné od situace, kdy k podani Zidosti dojde aZ po
pravomocném rozhodnuti o odstranéni stavby - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 As 166/2015-33 ze dne 27.8.2015). Podani opakované Zidosti o dodatecné
povoleni stavby i po uplynuti lhity 30 dni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona ostatné
pripousti 1 Nejuyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 6 As 230/2015-34 ze dne 14.1.2016,
avsak toliko tehdy, nejedna-li se o Zadost obstrukcni.“ Rovnéz Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 12. 9. 2017, ¢ j. 45 A 64/2015-113, dovodil: ,,Jednou vydané
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vsak nepredstavuje prekdazku véci rozhodnuté,
ledaZe pozdéji dojde ke zméné skutkovych okolnosti. Jestlize takova zména podminek
poté nastane, tak jako se tomu stalo vdané véci, je sice mozné podat dalsi Zddost o
dodatecné povoleni, avsak je jiz jen na hvaze stavebnibo #radu, zda dalsi 7izeni
o dodatecném povoleni stavby vybodnoti jako 7izeni o predbéiné otdazce a 7izeni
odstranéni stavby prerusi. ... To v posuzovanych souvislostech stavebni #vad ucini za
predpokladu, Ze dalsi Zddost o dodatecné povoleni stavby bude oproti Zddosti predchozi
odivodnéna vyvstanuvsimi novymi skutecnostmi, jez by mobly vést k jinému vysledkn
7izeni o dodatecném povoleni stavby, tedy skutecnostmi relevantnima. Jestlize tomu tak
nebude, dalsi prerusent ¥izeni o odstranéni stavby nebude na misté.”.

V pripadé predchoziho negativniho rozhodnuti o zadosti ptichazi v ivahu aplikace
§ 101 pism.b) spravniho radu, podle néhoz provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta. Tento postup naznacuji jiz dfive zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 752/18, shora citovany rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢i rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. 5 A 28/2014-
46, nebo Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2020, ¢. . 57 A 143/2019. V rozsudku
ze dne 30. 5. 2017, €. j. 5 As 235/2015-68, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,/33]...
V p¥ipadé negativniho rozhodnuti o Zddosti Ize aplikovat § 101 pism. b) spravnibo 7ddu,
podle néhoz provést nové Fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize
novym rozhodnutim bude wvyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.
Pochopitelné ne vzdy budou splnény podminky pro vydini nového rozhodnuti, kterym
bude nové Zidosti vyhovéno. Pokud Zddost sicastnika neodiivodriuje zahdjeni nového
Yizeni, rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se vizeni zastavi (§ 102 odst. 4
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spravniho vddu). [34] Prekdzku véci rozhodnuté nelze v posuzovaném pripadé shledat jiz
s obledem na to, Ze v § 48 odst. 2 spravnibo ¥idu nelze ve vztabu k Zidosti Zalobce
aplikovat. Zamitnutim Zadosti o prodlouZeni trvini docasnych staveb nebylo Zalobci
prizndno Zadné pravo, by branilo rozhodnuti o zméné uzivini téchto staveb na stavby
trvalé. Pokud by slo o totoznou Zidost téhoz Zadatele, mohl by spravni orgin za
nezméneéného skutkového a pravnibo stavu aplikovat § 102 odst. 4 spravnibo 7ddu a
Yizeni zastavit, jelikoZz Zddost zabdjeni nového ¥izeni a vydini nového rozhodnuti
neodivodriuje.“ 1 kdyz byly tyto zavéry pfijaty ve vztahu k rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni trvani staveb, lze je obdobné vztahnout i na posuzovani nové zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby.

Z uvedeného soud dovozuje, ze spravni organy zalobcovu druhou zadost o
dodatecné povoleni stavby pfistresku nespravné posoudily jako na prvni pohled,
bez dalsitho dokazovani a zjistovani zjevné pravné nepfipustnou ve smyslu § 45
odst. 3 spravatho fadu. Divodem pro takové posouzeni druhé zadosti byla podle
stavebniho afadu (vyslovné odkazujictho na zrusujici rozhodnuti zalovaného ve
véci preruSent fizeni) prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2
spravniho radu, kterou predstavovalo predchozi zamitavé rozhodnuti o identické
zadosti o dodateéné povoleni identické stavby. Tento pravni nahled neni spravny,
jak vyplyva zvySe citovanych zavért. Pro Uplnost soud dodava, ze usneseni
stavebniho Uradu o zastaveni fizeni neni neprezkoumatelné, nebot z néj dtvody
zvoleného procesniho postupu lze seznat, minimalné ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 7. 2021, na néZ se stavebni tfad v oddvodnéni svého
rozhodnuti odvolal. Zalobce ostatné s diivody zastaveni Hzeni podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu podrobné polemizoval v odvolani, branil se zavéru, ze
projednani podané zadosti branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Duvody,
o které stavebni Grad zastaveni fizeni optel, byly tedy zalobci dobte znamy.

Argumentaci stavebniho tradu pak zalovany k odvolacim namitkam zalobce
modifikoval, kdyz pfipustil, Ze zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby
nebrani podani zadosti nové. Nato konstatoval, ze v rizeni o druhé zadosti zalobce
nepredlozil relevantni doklady o nemoznosti umisténi stavby na jiném misté, kdyz
toto neuneseni dukazniho bfemene bylo podstatou zamitavého rozhodnuti o
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Srovnanim projektové dokumentace zalovany
dospél posléze k zavéru, ze v pripadé prvni i druhé zadosti jde o identické stavby.
V takovém pripadé nelze hovofit o tom, ze by byla opakovana zadost o dodatecné
povoleni stavby zjevné pravné neptripustna podle § 45 odst. 3 spravaiho fadu. Jak
prihodné upozornil zalobce, uvedené ustanoveni je treba vykladat restriktivné a
vyhradit jej pro pfipady nepfipustnosti, a to vyhradné pravni, ktera je zjevna na
prvai pohled, bez dalstho dokazovani azjistovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2088, ¢. j. 2 As 74/2007-55).

Pokud se zalovany pustil do porovnavani projektové dokumentace ke stavbé
v/ vV Vv v \2 / v v 4 v / / v/ 4

pristresku predlozené zalobcem v predchozim a nové zahdjeném fizeni o

dodatecném povoleni stavby a Gvah, zda v nové vedeném fizeni zalobce znovu

neunesl dukazni bremeno o tom, ze stavbu nebylo mozné umistit jinde (ve smyslu

. / ’ / v . / ’

v zastavitelnych plochach), ve své podstaté posuzoval, zda jsou dany podminky pro
v / v 4 / v/ M 4 4 4 v/

vécné vyhovéni nové zadosti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu. Tomu

nasvédcuje také podrobnéjsi argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé, v némz
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zalovany uvadél okolnosti, které by se musely nastat ve smyslu novych skutkovych
¢i pravnich skutecnosti, aby mohlo byt zalobcové druhé Zadosti vyhovéno. Za
danych okolnosti nejde o zjevné pravné neptipustnou zadost podle § 45 odst. 3
spravniho fadu. Jak soud s odkazem na pfislusnou judikaturu uved! shora, jestlize
spravni organ pri posuzovani nové zadosti dospéje k zavéru, ze takové okolnosti
nenastaly, v ivahu prichazi postup podle § 102 odst. 4 spravniho radu.

29. Ve shodé s zalobcem soud konstatuje, ze zalovany ke svym zavérim o neuneseni
dukazniho brfemene na strané zalobce dospél, aniz by reflektoval veskeré zmény
skutkovych okolnosti, které v dobé podani druhé zidosti o dodateéné povoleni
stavby nastaly. Zalobcem ptedlozena projektova dokumentace ke stavbé pristresku
z brezna 2021 se sice tykala identické stavby co do rozméru, stavebné technického
vV Vv 4 4 v 4 o Ve 4 o .. v / 4 1.7 v
feseni a umisténi vuci okolnim pozemkum i inzenyrskym sitim, ovSem obsahovala
pasaz Informace o vydané sizemné plinovaci dokumentaci. V té se projektant vénoval
souladu predlozeného stavebniho zdméru splatnym Uzemnim planem obce
Kotenov, na rozdil od projektové dokumentace predchozi, ktera vykazovala vécné

/ o /. 4 v 4 4 /7 vV /4
nedostatky ve vztahu k Gdajim o uzemi a k naplnéni podminek pro podminéné
v/ 4 Ve / i \4 /. 4 4 v 4
pripustné vyuziti ploch, v nichz se dle tzemniho planu pozemek p. ¢. X nachazi
(viz bod 30. rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 59 A 12/2021). Nové doplnéna
projektova dokumentace se tedy naplnénim podminek podminéné pripustnosti
Ve / v / v 4 / 4 v/ 4 vV 1V / /
vyuziti ploch smiSenych nezastavéného Gzemi - prirodnich zemédélskych zabyvala,
projektant uvadél skutecnosti, pro které nelze stavebni zamér umistit ve
vymezeném zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach. Zalovany za dané situace
nemohl bez dalsiho posouzeni dospét k zavéru, ze zalobce dikazni bremeno
v tomto smyslu neunesl, s tim ze jde o identickou stavbu, a proto je neticelné tizeni
v/ M 4 4 v / </ v 4 v v Ve M v 4
o zadosti vést. Sam zalovany ve vyjadreni k zalobé pfipustil, ze okolnosti, pro
kterou by mohly odpadnout divody zamitavého zavazného stanoviska dotéeného
/4 /. 4 4 4 4 / 4 4
organu Uzemniho planovani, by byla dprava dokumentace stavby, aby podminkam
/. v 4 4 v V. Vv
Gzemné planovaci dokumentace vyhovéla. Zda se tak skute¢né stalo, nebylo na
posouzeni stavebniho uradu, resp. v odvolacim fizeni na zalovaném, ale na
dotéenych organech Gzemniho planovani, které v predchozim fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby vydavaly zavazna stanoviska ve smyslu § 96b stavebniho zakona.

30. Nad ramec potfebného lze dodat, ze pouhé nepredlozeni nového souhlasného
stanoviska organu Uzemniho planovani k opakované zadosti o dodate¢né povoleni
stavby jako povinné prilohy (§ 129 odst. 2, ve spojeni s § 90 odst. 1, § 110 odst. 2, §
96b stavebniho zakona) rovnéz nemohlo za situace, kdy zalobce predlozil
doplnénou projektovou dokumentaci, vést k posouzeni zadosti jako zjevné pravné
nepipustné, ptipadné obstrukéni ve smyslu shora citované judikatury. Zalobce
bylo treba vyzvat k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho radu, tedy
k predlozeni pripadné chybéjictho zavazného stanoviska organu {Gzemniho
planovani, pokud by si jej stavebni (fad nevyzadal z vlastni iniciativy sam, jak to
ucinil v predchozim fizeni o dodatetném povoleni stavby (viz bod 20. rozsudku
zdejsiho soudu sp. zn. 59 A 12/2021).

31. Zalobni bod tykajici se vyporadani namitky podjatosti neshledal soud divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V odvolani uplatnénou argumentaci, kterou

v . ’ . . . v , ’ v/
zalobce nazval jako namitku podjatosti, zalovany podle nazoru soudu vyporadal

o 71077 R > / / /
zpusobem odpovidajicim podstaté jejtho obsahu. Zalobce, zastoupeny pravnim
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profesionalem, totiz nenamital podjatost konkrétnich trednich osob stavebniho
Uradu a zalovaného ve smyslu § 14 odst. 1, 3 a 6 spravniho radu, tedy z davodu
osobniho poméru Urednich osob k véci, déastnikum fizeni nebo jejich zastupcum,
Ve o 4 4 v . .. /4 M v/ 4 4 v M v/ /4
¢1 zdavodu rozhodovani véci na jiném stupni fizeni. Neuvadél ani zadné
skutednosti, které by pfipadné spadaly pod tzv. systémovou podjatost vsech
Urednich osob, tedy podjatost zdavodu sluzebniho ¢i obdobného poméru
k subjektu, do néhoz je organizacné zarazen prislusny spravni organ a jehoz zajmy
by mohly byt v fizeni dotéeny. S ohledem na zalobcem uvedené davody, které se ve
své podstaté tykaly postupu spravnich organt ve véci, nebylo vadou ftizeni, pokud
zalovany nepostupoval dle § 14 odst. 3 spravniho radu (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34), a nedoslo tak
M /. v /e 4 v v v/ v 4 4
ani na Uvahy o urceni jiného vécné prislusného organu ve smyslu § 131 odst. 4
spravniho radu.

32.1 pokud by soud na uplatnénou namitku vzhledem k jejimu oznaceni pohlizel

33.

striktné jako na namitku podjatosti, kterou je treba vyporadat v ramci postupu
podle § 14 odst. 3 spravniho radu, jednalo se by ptipadné o vadu bez vlivu na
zakonnost rozhodnuti v dané véci. Zalobcem popsané dtvody, tedy uréity procesni
postup urednich osob podilejicich se na rozhodovani stavebniho ufadu
a zalovaného v fizeni, vysloveni zavazného pravniho nazoru a jeho rozsah a jeho
respektovani, totiz jejich podjatost ve smyslu § 14 odst. 1 a 6 spravniho radu
nezakladaji. Namitka podjatosti by musela byt vyhodnocena jako neduvodna, nelze
dospét kjinému nazoru nez, ze vobou stupnich fizeni ve véci rozhodovaly
nepodjaté uredni osoby.

Soud nesouhlasi ani stvrzenim zalobce, ze doslo k faktickému odstranéni
dvojinstanénosti fizeni a nepfimérenému ovliviiovani rozhodovaci {innosti
stavebniho Uradu. Soud pfipousti, ze odtvodnéni zrusujictho rozhodnuti
v ’ / . . . v v
zalovaného ze dne 22. 7. 2021 bylo formulovano nikoli zcela jednoznacné, pokud
. / / / v / 7 / v / ’
jde o rozsah zavazného nazoru zalovaného. Zalovany se v ozna¢eném rozhodnuti
vénoval zejména davodum, pro které mél zalobcovu zadost o dodatecné povolenti
M v 4 v v/ o / v v
stavby za zjevné pravné nepfipustnou, a duvody, které se vztahovaly k predmétu
M v / Ve M *V o o v v 7 V7 4 v Ve
jeho prezkumné cinnosti, totiz divodim preruseni fizeni, formuloval strucnéji a
oznadil je jako duvody, které predevsim (tedy nikoli vyhradné) vedly ke zruseni
v 4 / 4 /7 IV i V.’ 7 /v /
prezkoumavaného usneseni. Stavebni ufad si proto zrusujici rozhodnuti zalovaného
Ve \4 4 4 4 4 4 4 4
vylozil tak, ze vazanost pravnim nazorem ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu se vztahuje 1 na posouzeni zadosti jako zjevné pravné neptipustneé.
Z odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ale vyplyva, ze takto
siroce formulovat zavazny pravni nazor zalovany ztejmé neminil. Z hlediska
dotéeni procesnich prav zalobce je ovSem podstatné, ze stavebni afad o zadosti
rozhodl, své rozhodnuti odtvodnil azalobci nebylo upfeno pravo branit se
zastaveni rizeni radnym opravnym prostredkem, o némz rozhodoval instanéné
v/ / 4 4 4 M v 4 o 4
nadfizeny spravni organ, jehoz rozhodovaci duvody byly podrobeny soudnimu
prezkumu.

34. Rozhodnuti nelze oznacit za prekvapivé zdavodu nerespektovani pokynu

zalovaného v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2021 zastavit fizeni az po rozhodnuti o
podané kasacni stiznosti. Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze takovy zavazny
pokyn rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2021 neobsahuje. Zalovany v tomto
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rozhodnuti naopak dovodil, Ze vedeni jiného fizeni ve véci prvni zadosti a s nim
. 4 v vV 4 4 4 o v v 4 v/ 4 v 4
spojena predbézna otazka neni duvodem pro preruseni fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Na vedeni rizeni o kasacni stiznosti pod sp. zn. 8 As 242/2021
zalovany upozornil okrajové v souvislosti s prezkumem predchozich spravnich
rozhodnuti rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 59 A 12/2021, ktery zminil pouze
4 VO vV . v o o /7 v/ /7 o V_V
pro dokresleni véci. Proto soud nepovazuje z téchto duvodi zastaveni fizeni jesté
v v 4 v/ 4 v 7 7V M v i 4 /v 4
pred skoncenim fizeni o kasani stiznosti za prekvapivé a rozhodnuti zalovaného
v tomto sméru za zmateCné a neprezkoumatelné.

33.

34.

35.

36.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud na zakladé shora uvedené argumentace zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc
k dalsimu rizeni zalovanému. Protoze ze shodnych duvoda je nezakonné i
usneseni stavebniho uradu, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a
pristoupil ke zruseni tohoto prvostupriového rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. jsou v dal$im fizeni spravni organy vazany pravnim
nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Budou tedy vychazet
z toho, ze zadost o dodatecné povoleni stavby ze dne 28. 4. 2021 neni zjevné
pravné nepripustna a neni duvod k zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle
néhoz ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M /v 4 i / v .
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél.

Zalobce byl s Zalobou tispény, soud mu proto piiznal proti Zalovanému pravo na
nihradu nikladd Hzeni. Zalobce byl v ¥zeni pted soudem zastoupen advokéitem,
nalezi mu proto nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady
spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za 3 dkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a Gcast u Gstniho
jednani [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tedy ve vysi 9 300 K¢. Dale
naklady fizeni spocivaji v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x
300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu), celkem ve
vysi 900 K¢. Soud neuznal odménu a nahradu nakladd fizeni v souvislosti
s replikou zalobce, nebot tyto naklady nemél za Gcelné vynalozeneé, kdyz replika
neobsahovala zadné skutecnosti, které by jiz nebyly uplatnény v zalobé. Dale
zalobci nalezi nahrada za promeskany ve vysi 600 K¢ za 6 zapodatych pulhodin
v souvislosti s cestou ze sidla advokata v Hradci Kralové k Gstnimu jednani v
Liberci podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady fizeni jsou
dale tvoreny nahradou cestovného ve vysi 1 434 K¢ za cestu advokata z Hradce
Kralove do Liberce a zpét ve vysi [nahrada dle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
262//2006 Sb., zakoniku prace, a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. a nahrada
za pohonné hmoty dle § 158 odst. 2 az 4 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky
C. 467/2022 Sb. - pti prumérné spotrebé pro kombinovany provoz dle
technického prukazu 4,8 na 1/100 km, ujeté vzdalenosti 196 km a cené 44,10 K¢
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za 11 nafty, a ndhradé 5,20 K¢ za 1 km jizdy, pti cesté osobnim automobilem
Peugeot 3008]. Soud tak priznal Zalobci nahradu nakladt ptipadajicich na jeho
zastoupeni ve vysi 12 234 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. Castku 2 569 K¢
odpovidajici DPH ve vys$i 21 %, celkem 14 803 K¢. Dale zalobci priznal nahradu
za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy
priznal soud zalobci na nahradé nakladu rizeni dastku 17 803 K¢ a zalovanému
ulozil, aby tuto castku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobce v primérené
lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. Ginor 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



