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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Viclavem Runstukem
sidlem Jeremenkova 1021/70, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Ucasti: H. V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Rambouskem
sidlem Cimick4 717/34, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. OUPSR 349/2021-OSR,
¢. j. KULK 30123/2022-OSR

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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I.  Rozhodnuti Krajského ¥adu Libereckého kraje ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. OUPSR
349/2021- OSR, ¢&. j. KULK 30123/2022-OSR, a rozhodnuti Méstského G¥adu Dubé
ze dne 11. 10. 2021, ¢&. j. MUD/3010/2021/STU/220, se zru$uji pro vady fizeni a
véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni krukim JUDr. VAclava Runstuka,
advokata, na nahradé nakladi fizeni ¢astku 10 800 K¢ ve lhité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

oV ’

IMI.  Osobé z(¢astnéné na fizeni se nahrada nakladd Fizeni neptiznava.

Oduavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné doméhala pYezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla podminka ¢. 1 vyroku III. rozhodnuti Méstského
Gradu Duba, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Gfad“), ze dne 11. 10. 2021, ¢&. j.

MUD/3010/2021/STU/220, zménéna tak, ze stavby budou odstranény a upravy pozemku
budou provedeny do 31. 8. 2022, ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni jako vlastnikovi stavby skleniku a drevéné
terasy na pozemcich parc. ¢. st. XA a XB vk. 4. X (dile budou pozemky uvadény bez
oznaleni k. {1.), vyrokem 1. natizeno podle § 129 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
odstranéni stavby skleniku a dfevéné terasy, které svym zavadnym stavem ohrozuji zivot a
zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prosttedi anebo majetek tretich osob.
Vyrokem II. stavebni ufad zalobkyni naridil podle § 137 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona
provést nezbytné upravy na pozemcich a stavbach spocivajici v (1.) odstranéni nastipaného
palivového dfeva z hrany opérné zdi nad sklepem umistnéného na pozemku parc. ¢. st.
XA, které stavbu zatézuje a zhorsuje jeji stavebné technicky stav, (2.) odstranéni drevin na
pozemcich parc. ¢. st XA a XB, jejichz kotenovy systém narusuje sklepy a opérnou zed,
(3.) realizaci nového odvodnéni strechy z rodinného domu ¢. p. X, Tuboz, s odvedenim
destové vody mimo prostor sklepti a torza stavajici opérné zdi, (4.) provedeni provizorniho
oploceni pozemku parc. ¢. st. XA a XB. Vyrokem IIL byly stanoveny podminky 1. - 6. pro
odstranéni stavby a provedeni nezbytnych Gprav pozemku a zatizeni.

I1. Zaloba

Zalobkyné rekapitulovala, e vlastni pozemky parc. & st. XA a XB a od roku 2015 vede
sosobou zulastnénou na frizeni, ktera vlastni sklepy a opérnou zed umisténé pod
uvedenymi pozemky, obcanskopravni spor u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 39
C 273/2015 o nahradu skody, pticemz existence i predmét sporu jsou spravnim organiim
znamy.

Namitala, ze nikdy nebyla stavebnim Gfadem vyzvana k odstranéni jakéhokoli zavadného
stavu, ktery by se tykal skleniku ¢ dfevéné terasy, ani k odstranéni zadného jiného
zavadného stavu, ktery by s uvedenou véci mohl jakkoli souviset. Pokud spravni organy
naridily odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona, aniz by predtim
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ulozily zalobkyni ve stanovené lhtté odstranit zavadny stav stavby, jednaly v rozporu se
stavebnim zakonem, a proto jsou napadené i prvostupnové rozhodnuti nezakonna.
Zalobkyné povaZovala napadené i prvostuptiové rozhodnuti za nepfezkoumatelna, nebot
z nich neni ztejmé, jakym zpusobem bylo aplikovano uvedené ustanoveni na dany pripad a
jakym zpasobem bylo zkoumano naplnéni podminek daného ustanoveni pro to, aby
mohlo byt nafizeno odstranéni stavby.

Vzhledem k tomu, ze neni vlastnikem stavby drevéné terasy a tuto ani nevybudovala,
nemuze ji byt ani ulozena povinnost ji odstranit. Osoba z(c¢astnéna na fizeni vybudovala
plosinu na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 2. 2017, €. j. 39 C
273/2015-160, kterym ji bylo predbéznym opatfenim ulozeno tuto terasu zbudovat. Terasa
neni spojena s pozemkem Zalobkyné pevnym zikladem. Zalovany se s touto odvolaci
namitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zalovany se zadnym zptsobem nevyporadal s tim, %e dfevéna terasa byla vybudovana, aby
bylo zabranéno dalsim pfipadnym skodam na majetku a zdravi zalobkyné a tretich osob na
zakladé vyse uvedeného predbézného opatrenti, a to tak, ze dfevéna terasa je vybudovana
mimo nosné klenby sklept a jeji funkei je naopak snizit zatizeni sklepu a zabranit dal$im
propadum do sklepl. Napadené rozhodnuti je tedy i vécné nespravné, nebotf odstranéni
bezpecnostni plosiny povede ke zhorseni bezpecnostni situace na pozemku zalobkyné parc.
¢ st. XA i na pozemku osoby zucastnéné na rizeni napfiklad tim, ze vaha snéhu bude
zatézovat pifimo klenby nebo ze budou zpfistupnény propady do sklepu. Statickeé
posouzeni, z néjz vychazely spravni organy, je nespravné, protoze doporucuje opatfent,
ktera povedou k vétsimu zatizeni sklepu a zhorSeni bezpecnostni situace. Oduvodnéni
napadeného 1 prvostuprioveho rozhodnuti jsou neprezkoumatelnd, nebot prebiraji
nespravné zavéry statického posouzeni, aniz by se zabyvaly otazkou, zda dané opatteni
skutecné povede ke zlepseni ¢i zhorsenti situace.

Zalobkyn¢ dile namitala, Ze nebylo prokizano, e by sklenik mél souvislost s padem
opérné zdi ¢i s propady sklepu. Domniva se, ze to bylo zptsobeno nedostate¢nou 4drzbou
sklepti a neodbornou a nepovolenou prestavbu casti opérné provedenou v roce 2000
osobou zidlastnénou na fizeni, ktera nespliuje parametry opérne zdi, jak je spocital znalec.
Sklenik postavil puvodni majitel pozemkua davno pred rekonstrukci opérné zdi osobou
zulastnénou na rizeni. Geologicky a diagnosticky prizkum ani zprava statika se véci
dostate¢né nezabyvaly, jejich zavéry o vlivu skleniku na stav sklepti a opérné zdi nejsou
dolozeny zadnymi vypoclty ani zddnym méfenim, coz nemuze postacovat k tak zasadnimu
rozhodnuti, kterym je nafizeni odstranéni stavby. Nedostatky geologického prizkumu a
statické zpravy spatrovala zalobkyné dale v tom, ze postrada méteni korenovych systému
rostlin a méreni vlhkosti. Dokumenty konstatuji nedostatecné reSeni odvodnéni strechy
domu, a¢ voda ze sttechy domu zalobkyné je svadéna do zasobniku vody a sudi pomoci
okapti. Rozhodnuti stavebniho Gfadu i napadené rozhodnuti pak zcela nekriticky odkazuje
na uvedeny pruzkum a zpravu statika, aniz by vibec konstatovalo, co vlastné bylo zjisténo
a jakymi metodami, jakym zpusobem byly dikazy hodnoceny a jaké konkrétni zavéry z
nich spravni organy dovodily. Zalobkyné ma4 tedy za to, e spravni organy nepostupovaly
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho Gfadu jsou v
tomto sméru rovnéZ zcela nepfezkoumatelni. Zalovany se navic Zadnym relevantnim
zpusobem nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyneé.
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K dpravam pozemku a staveb narizenym podle § 137 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona
zalobkyné namitala nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot spravni organy
neodtivodnily, v cem spatfuji naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni. Nafizené Gpravy se dle
zalobkyné netykaji ani zajisténi ¢inného odvadéni a zneskodnovani odpadnich vod ani
usnadneéni prutoku privalovych vod. Nastipané drivi umisténé na plosiné odtokovou situaci
povrchovych vod zadnym zplsobem neovliviiuje, a tedy neni mozné naridit jeho
odstranéni jako nezbytnou upravu, nebot to neni zpusobilé zamezit vnikani povrchovych
vod do staveb a na prilehlé pozemky. Naopak jiz v odvolani zalobkyné namitala, ze
zatizeni dfevéné ploSiny a opérné zdi v kolmém sméru zvysuje hmotnost samotné zdi a
pusobi tak naopak pozitivné proti bocnim tlakim na zed a zvySuje tak jeji stabilitu. Ani
odstranéni dfevin nesouvisi s odtokovymi pomeéry. Kofeny dfevin mohou naopak pusobit
pozitivné, nebot vodu pojimaji. Zadnym zptsobem nebylo prokazano ani zji$fovano, jak
jsou dané kofeny tlusté a jaky tedy mohou mit vliv na sklepy a opérnou zed. Nadto se
dfeviny nachazi mimo aktualni propady sklept, z cehoz zalobkyné dovozuje, ze na stav
sklep mit vliv nemohou. Zalobkyné upozortiovala, e mé na své zahradé obdobnou
stukovou zed a sklepy, nad niz rostou rostliny, priemz je-li zed fadné postavena a sklepy
fadné udrzovany, je vliv kefi na stavbu zanedbatelny. Dle Zalobkyné neni nezbytné
realizovat nové odvodnénti sttechy z rodinného domu, nebot jiz stavajici odvodnéni domu
zajistuje, ze voda je prostrednictvim okapu jimana do samostatné nadrze a sudt a nedostane
se na pozemky, pod kterymi se nachazi sklepy a opérna zed. Z napadeného rozhodnuti
neni zrejmé, jaké dalsi Gpravy okapt by méla zalobkyné provést a jak by takové konkrétni
Upravy mohly pomoci odtokovym pomérim. Nafizena uprava spocivajici v oploceni
pozemku nesouvisi s odtokovymi poméry a neni zpusobila je nijak zlepsit. Z napadeného
rozhodnuti dle zalobkyné neni jasné, kde ma byt plot postaven, protoze ¢ast opérné zdi se
ztitila. Uzavira, ze stavebni afad vibec nebyl opravnén dle uvedeného ustanoveni nezbytné
Upravy naridit a rovnéz ani dostate¢né neodtuvodnil nezbytnost uprav.

Ze vsech vySe uvedenych davodd zalobkyné navrhovala zruseni napadeného i
prvostupnového rozhodnuti a zadala nahradu nakladu rizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé odkizal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Nutnost nafizeni odstranéni staveb vychazela ze zpravy statika ze dne 30. 6.
2021 zakladajici se na provedeném geologickém a diagnostickém prazkumu sklepti z dubna
2021. Z podkladt vyplyva, ze pri¢inou zpusobujici ohrozujici stav je samotna existence
staveb bez ohledu na jejich radny stavebné technicky stav. Postup stavebniho Gfadu oznacil
\4 / / 4 4 i v v/ / 4 4 Ve
zalovany za souladny se zasadou hospodarnosti, protoze zadny zasah do staveb skleniku ¢i
plosiny by nemohl ohrozujici stav odstranit.

K zpochybnovanému vlastnictvi drevéné plosiny uvedl zalovany, ze je irelevantni, kdo ji
zhotovil, ¢ byl jejim investorem, protoze podle § 506 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati,
ze stavba je soulasti pozemku. Podminku spojeni stavby se zemi pevnym zakladem
nestanovuje zadny pravni predpis. Drevéna plosina spliiuje definici stavby podle § 2 odst. 3
stavebniho zakona.
Argumentaci zalobkyné, ze drevéna plosina byla zbudovana, aby bylo zabranéno
v/ / v/ v 4 v v / v i M
pripadnym dal$im skodam, povazoval zalovany za nepodlozenou laickou polemiku se
4 v 4 M 4 /4 i % v 4 Ve VV M
zavéry zpravy statika. Odkazal na zpravu statika, zniz plyne, ze sklenik pritézuje
konstrukei a voda na zalévani plodin a pohyb osob situaci zhorSuji. Zpravu statika
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povazoval za davéryhodnéjsi dikazni prostredek nez niéim nepodlozena tvrzeni
zalobkyné.

Zavérem zalovany podotknul, ze predmétem fizeni je odstranit ohrozujici stav, nikoliv

rozhodovat, kdo svym pripadnym protipravnim jednanim tento stav zavinil a ma nést
/ . v_ 7 r7 / v / ’

naklady na jeho odstranéni. Zalovany navrhoval zalobu v plném rozsahu zamitnout.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zd@raznila, Ze formulace § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona jednozna¢né

\4 M /7 IV v v/ 4 v 4 M /4 v 4
pozaduje, aby stavebni urad pred nafizenim odstranéni stavby zaslal povinnému predchozi
vyzvu. Zalovany nemuze tuto formulaci zakona obchazet sodkazem na zasadu
hospodarnosti, nebot se jedna o poruseni zasady legality verejné spravy.

Znovu poukazala na to, ze zalovany ani stavebni organ se vlastnictvim plo$iny nezabywvali.
Z § 506 odst. 1 ob¢anského zakoniku vyplyva, ze soucasti pozemku nejsou stavby docdasneé.
Zalobkyné dolasnost stavby plo$iny dovozuje ze skutetnosti, e ji vybudovala osoba
z0lastnéna na fizeni na zakladé predbézného opatreni obvodniho soudu, tedy neni soudasti
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Zaroven neni-li plosina pevné spojena se zemi pevioym
zakladem, nemuze se jednat ani o stavbu jako takovou, kterd by mohla byt soudasti
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné.

Odkazala na jiz citované usneseni o predbézném opatreni obvodniho soudu, z néhoz plyne,
ze plosina byla vybudovana na zakladé zkoumani soudntho znalce a na zakladé projektu
autorizovaného inzenyra za ulelem ochrany zdravi a osob a zpusobem, a sklepim pod
v Ve VV . 4 4 v/ /v 4 o Vv
pozemkem parc. ¢. st. X nepfitézuje a naopak brani dal$imu zatizeni a propadim a rovnéz
zabrariuje tomu, aby se do stavajicich propadt dostal snih a dést, ¢i aby tam spadl clovek,
/v Ve o / i v v v M o 4 4 Ve W4 /
zvire C1 jakykoli predmét. S témito davody zbudovani plosiny se nevyporadalo napadené
ani prvostupnové rozhodnuti ani zprava statika. Pozadavek na odstranéni plosiny je tak
o / IaY% /4 4 4 v i 4 / vV Vo v 4 M
nedtvodny a vySe uvedené doklada, ze statik stavebniho Gfadu se zfejmé neseznamil s
konstrukei plosiny ani jejim uéelem.

Ze znaleckych posudka, které v této véci zalobkyné predlozila, vyplyva havarijni stav
sklepti pod pozemkem parc. ¢. st. XA (viz znalecky posudek Ing. X z roku 2016), jenz je
o Ve 4 / Vv v /4 v/ 4 7 4 4 v o o 4
zpusoben necinnosti osoby zucastnéné na rizeni a jejich pravnich predchudct, a dale
doklada konstrukéni vady opérné zdi ve vlastnictvi osoby zadlastnéné na fizeni (viz
znalecky posudek Ing. X zroku 2018). Zalobkyné poukazovala na to, ze geologicky a
diagnosticky pruzkum ani zprava statika z roku 2021, které nejsou znaleckymi posudky,
obsahuji pouze obecné zavéry o vlivu skleniku na stav sklept a opérné zdi nepodlozené
zadnymi vypocty ani mérenim. Oborné podklady rozhodnuti se dle zalobkyné nezabyvaly
vV 4 i / v Ve v /4 17/ 7V 4 o Ve vV 4 v/ / 4
méfenim ani vypoctem uzite¢ného a nahodilého zatizeni sklepli, primérenosti uzivani a
zatizenl pozemku ze strany zalobkyné, vlivem srazek, skute¢nosti, ze na pozemku parc. ¢.
st. XA neprobiha zadné hospodateni, umisténim bezpecnostni plosiny na pozemku parec. .
st. XA a rozlozenim zatizeni kleneb sklept diky ni, konkrétnimi odtokovymi poméry na
pozemcich, nedostatenou udrzbou sklepd a vadnou rekonstrukei zdi ze strany osoby
z0lastnéné na fizeni. Takové podklady dle zalobkyné nemohly postacovat spravnim

4 o 4 4 7. / . v/ 4 v 4
organum k tak zasadnimu rozhodnuti, jakym je nafizeni odstranéni stavby.

Zavérem zalobkyné konstatovala, ze 1 kdyby provedla, co ji bylo natizeno napadenym
rozhodnutim, situace se tim nefesi, nebof neuzivané a neudrzované sklepy je nutno
zasypat, zeminu zhutnit, dosypat a postavit radnou a odpovidajici opérnou zed'.
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VL Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 12. 2020 probéhla za Ucasti zalobkyné, osoby
z(lastnéné na rizeni, zastupcu stavebniho Uradu, statika a dalsich dotéenych osob a organt
kontrolni prohlidka, jejimz pfedmétem bylo zjisténi stavebné technického stavu kleneb
sklept na pozemku parc. ¢. XB. Stavebni ufad zjistil, Ze ve skleniku je prohluben, na hrané
plotu je osazen zivy plot z japonského topolu, prostory v misté propadu jsou nepristupné a
pristupné prostory jsou v havarijnim stavu. Stavebni ufad uzavrel, ze pro statické
posouzeni je nutné zpracovat geologicky a diagnosticky prizkum a ze po vypracovani
statického posouzeni ve véci rozhodne.

Dne 16. 3. 2021 probéhla za Gcasti zalobkyné, osoby zGlastnéné na fizeni, zastupct
4 /v 4 o M M 4 v i 4 4 M4 \4
stavebniho Ufadu a zastupcu specializované spolecnosti kontrolni prohlidka, jejimz
predmétem bylo provedeni geologického a diagnostického prizkumu predmétnych sklept.
Ze zavérecné zpravy o geologickém a diagnostickém pruzkumu sklept ze dne 12. 4. 2021
plyne, ze byl zdokumentovan stav sklept ¢. X, X a X, sklepy ¢. X a X nebylo mozné bez
odstranéni dfevéného pazeni zdokumentovat, byl zjistén havarijni stav sklepa ¢. 1. Dle
zavérl této zpravy je nutné uzaviit vchod do sklepa ¢. 1 a nepouzivat dfevénou terasu
i 4 % 4 4 4 oV _ V7 M Ve VV 4 4 o
situovanou nad nim. Zatizeni, ktera maji nejvétsi vliv na pritézovani konstrukce sklept,
jsou stala od nadlozi sklept a skleniku, ktery stoji nad sklepy ¢. 3 a 4 na hrané stavajictho
svahu priléhajici k odluéné plose sesuvu. Dievéna pochozi terasa, ktera slouzi ke skladovani
palivového dreva, pfitézuje klenbu sklepa ¢. X. Z pozemku nad sklepy neni ztizen odvod
srazkové vody, voda vsakujici se do sklepu je dal$im prvkem zatizeni. Oba hlavni
identifikované problémy spocivajici v stavebné technickém stavu sklepu a zatizenti, ktera
pusobi na sklepy spolu s nevyresenym odvodem vody, musi byt feseny soucasné.

Dne 30. 6. 2021 zpracoval statik na zakladé diagnostického a geologického prizkumu
zpravu o statickém posouzeni sklepl a opérné zdi na pozemcich parc. ¢. st. XA a parc. C.
XB, z niz vyplynulo, ze stavajici sklepy a torzo opérné zdi staticky zajisténé v roce 2013
provizorni drevénou pazici konstrukel jsou v havarijnim stavebnim stavu a nelze vyloudit
dal$i samovolné zficeni konstrukci. Proto doporuéil stavbu provizorné staticky zajistit
nasledovnymi opatfenimi:

- demontaz skleniku a terasy na pozemku horni zahrady,

- odstranéni keft na pozemku horni zahrady,

- realizace nového odvodnéni strechy domu na pozemku horni zahrady se svedenim
mimo prostor stavajicich sklepu a torza opérné zdi,

- vyklizeni prostoru pozemku dolni zahrady od zticené provizorni drevéné pazici
konstrukce, piskovcovych kvadri a rozsypané zeminy z prostoru rubu opérné zdi,

- provedeni obnovy provizorni drevéné pazici konstrukce véetné jeji aktivace v lici
opérné zdi,

- provedeni obnovy podepteni vSech stavajicich piskovcovych kleneb sklept
dfevénym bednénim se zabednénim vstupt do nich,

- provedeni provizorniho oploceni pozemku ve vzdalenosti min. 2 m od rubu opérné

zd1.

Stavebni urad konstatoval v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, ze pti vykonu
stavebniho dozoru zjistil, Ze stavby svym zavadnym stavem ohrozuji zivost a zdravi osob
nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostfedi nebo majetek tfetich osob. Proto podle zpravy
statika natidil zalobkyni jako vlastnikovi staveb odstranéni staveb a provedeni nezbytnych
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Uprav na pozemcich a stavbach. Konstatoval rozméry a umisténi skleniku na pozemcich
parc. ¢. XB a st. XA, rozméry a umisténi drevéné terasy na pozemku parc. ¢. st. XB a
dospél k zavéru, ze terasa zatézuje stavbu sklepa ¢. 1, ktery je v havarijnim stavu. Stavbu
rovnéz zatézuje palivové drivi narovnané na terase na hrané opérné zdi nad sklepem na
pozemku parc. ¢. st. XA.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze narizeni odstranéni
. v/ ’ ’ Y . ’ , ’ ’ ’ .
stavby je nepfipustnym zasahem do jejich vlastnickych prav, vaha skleniku nema vliv na
destrukci sklepu, ta je zpusobena neodbornou rekonstrukei opérné zdi a zanedbanim
/. \4 o / V v 4 v/ 4 .. *V M / 4
Udrzby sklept ze strany osoby zGcastnéné na fizeni, jimiz se statik povolany stavebnim
/ V. / /4 4 v v v i / Vv v 4 v/ 4
Uradem nezabyval. Dale namitala, ze dfevénou terasu zhotovila osoba zGlastnéna na tizeni
na zakladé predbézného opatfeni soudu, zalobkyné ji tudiz nevlastni. Nesouhlasila
s odstranénim drevéné plosiny, nebot byla na zakladé statickych vypocti navrzena tak, aby
nosné tramy byly umistény mimo nosné klenby sklept s cilem, aby vrcholy kleneb nebyly
zatézovany a byly zakryty propady. Namitala nedivodnost odstranéni palivového dfivi,
protoze zatézuje opérnou zed v kolmém sméru a tim priznivé pusobi proti bo¢nim tlakum.
Ani narizeni odstranéni drevin nepovazovala za odivodnéné a ilustrovala na jiné zdi
4 c v Ve V/ s \4 Vo i v i M M 4 4 4
postavené na jejim pozemku, ze pti fadné adrzbé je vliv dfevin na stav zdi marginalni. Dale
4 v 4 o4 v 4 M o /7 V.V 4 v A 4 4
namitala, zZe stavajici odvodnéni domu je puvodni feseni, vylepsené jimanim vody do
plastovych nadob, mnozstvi srazkové vody, které se dostane na predmétné pozemky, je
i M 4 4 v/ / 4 4 4 Ve o /4 4 v/ 7 4
minimalni. Nafizené provedeni nového oploceni oznacila za nedtivodné omezeni uzivani
pozemkdu v jejim vlastnictvi z divodu Spatného stavu sklepu, za ktery nenese odpovédnost.
Zavérem vznesla pripominky k rozhodnuti stavebniho wradu, jimz byly natizeny
v 4 4 v 4 M v / Vv v 4 v/ 4
zabezpecovaci prace na sklepech a opérné zdi osobé zucastnéné na rizeni.

K odvolani zalobkyné bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno napadenym rozhodnutim
v ’ / o ~ / . o1 V / ’ v/ ’
zalovaného shora popsanym zpusobem. Zalovany zrekapituloval prabéh spravniho rizeni,
zavéry diagnostického a geologického pruzkumu, zpravy statika a obsah prvostupnového
rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim stavebniho fadu, a proto pouze zménil
vyrok tykajici se terminu odstranéni stavby a provedeni nezbytnych Uprav a ve zbytku
Vv 4 4 i v /7 IV /4 v Ve 4
prvostupriove rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, Ze stavebni Gfad konkrétné urcil, co ma
byt odstranéno, upraveno aprovedeno, ¢imz dostateCné vymezil predmét rizeni, a
podminky provedeni vymezil vsouladu se zpravou statika. Stavba skleniku a drevéné
terasy ohrozuje svym zavadnym stavem zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpelnost,
Ve 4 v 7 Ve M v 4 oV / 4 4
zivotni prostredi ¢i majetek tretich osob, proto nemutze byt na pozemcich ponechana.
Vydani prvostupnového rozhodnuti bylo nezbytnym fesenim situace, kdy sklad
i 4 v v 4 4 v M v / VvV Vv 4 Y /
palivového dreva, kofenovy systém drevin a nedostatecné reseni odvodu srazkoveé vody ze
strechy rodinného domu zatézuji a zhors$uji stavebné technicky stav zdi a sklepu. Z duvodu
bezpecného pohybu po predmétnych pozemcich bylo rovnéz nezbytné naridit provedeni
. ’ ’ s ’ v ’ . R ’ .
provizorniho oploceni. Zalovany dodal, Ze stavba skleniku je umisténa ve vzdalenosti
v/ v v / M o / 4 v 4 v . / 4
mensi nez 2 m od spolecnych hranic pozemku, proto takové umisténi vyzaduje uzemni
souhlas podle stavebniho zakona, odkazal na § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Vzhledem k absenci pfivoleni stavebniho tfadu k stavbé skleniku se jedna o stavbu
v / v 4 4 MY 4 / Vv v
nepovolenou. Paralelné vedeny obdanskopravni spor mezi zalobkyni a osobou zicastnénou
v/ 4 v v / o 4 v / 4 > V.V 4
na rizeni nepovazoval zalovany za duvod k neprovedeni nékterych praci, nebot feseni
4 /. 4 oV v vV Vv 4 v/ / o
problému v izemi muze nastat pouze za predpokladu vyreseni obou dilcich problémd, a to
v 4 v M 4 o \4 \4 v / Vv v 4 v/ 4
spatného stavebné technického stavu sklepu, coz bylo ulozeno osobé zudastnéné na fizeni
/ 4 4 v a4 4 v/ 4 /v 4
samostatnym rozhodnutim, a zaroven zatizeni nadlozi spolu s odvedenim srazkové vody.
Odvolaci namitky tykajici se nafizeni zabezpeCovacich praci osobé ztcastnéné na fizeni
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mély byt uplatnény v daném fizeni. Odvolaci namitky zpochybrujici obsah statického
posouzeni vyhodnotil zalovany pouze jako tvrzeni zalobkyné nepodlozené oponentnim
odbornym nazorem. Zalovany uzavftel, ze v daném pripadé se nejedna o zjednani napravy
o v/ 4 v 4 4 / i / / v /

stavu sklept natizenim udrzovacich praci, ke kterym by statické vypoclty byly nutné, ale
M v/ 4 / Vv 4 4 4 4 i v 4 4 M /
jde o natizeni takovych opatreni, ktera maji pouze zabranit zhorSovani zjevného
zavadného stavu. Zalovany povazoval statické posouzeni, z néjz stavebni ufad vychazel,
k uvedenému tcelu za zcela dostacujici.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle dasti treti, hlavy druhe, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu
4 4 v 4 Vev/y v * o /4 M v [ 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 4
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Piedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a ve véci nafizeni nezbytnych Gprav podle §
137 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni irad nar¥idi odstranéni stavby
viastniku stavby, ktera svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvivat,
bezpecnost, Zivotni prostredi anebo majetek tretich osob, a jeji vlastnik pres rozhodnuti
stavebniho #tadu ve stanovené Ihité neodstranil zavadny stav stavby.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze stavebni Urad muize nafidit odstranéni stavby pouze
A4 4 . v /7 v 4 4 / 4 4 \4 .

jejimu vlastnikovi a za soucasného splnéni dvou zakonnych podminek. Zaprvé, ze jde o
tzv. zavadnou stavbu, tedy o stavbu, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje zZivot a zdravi
osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostiedi anebo majetek tfetich osob, a za druhe, ze
. . . ./ 4 . v 4 4 / Vv 4 Ve VvV 4
jde o situaci, kdy jeji vlastnik ani ptes rozhodnuti stavebniho Gradu ve stanovené primérené
lhtté zavadny stav stavby neodstranil. Stavebni ufad musi proto, nejde-li neodkladné
odstranéni stavby podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona, nejprve dat vlastnikovi zavadné
stavby moznost v pfiméfené lhuté jeji zavadny stav odstranit a teprve v pripadé, kdy tak
vlastnik v této lhuté neudini, stavebni urad nafidi odstranéni stavby. Postup podle § 129
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona proto lze charakterizovat jako opatfeni krajni a
subsidiarni, které lze pouzit pouze v pripadé, ze rozhodnuti stavebniho dfadu ucinéné

Vé .. ’ . VvV /7 / v 4 4 v v
v ramci jeho dozorové pravomoci sméfujici k odstranéni zavad na stavbé (napf. podle § 134
Ve 4 4 4 v 4 4

odst. 2, § 135 odst. 2 ¢ § 137 odst. 1 stavebniho zakona) nevedou k napravé zavadného
stavu z duvodu nespoluprace vlastnika zavadné stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 As 85/2020-41; rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavaném pripadé musi krajsky soud prisvédéit namitce zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je v casti tykajici se nafizeni odstranéni stavby skleniku a dfevéné terasy
neprezkoumatelné, nebotf z néj neni zrejmé, jakym zptsobem bylo zkoumano naplnéni
podminky § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona spolivajici v tom, ze vlastnik pres
rozhodnuti stavebniho Gradu ve stanovené lhuté neodstranil zavadny stav stavby skleniku a
dfevéné terasy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zkoumani této zakonné
podminky zcela pominul. Stejné tak se ani naznakem stavebni Gfad v prvostupriovém
rozhodnuti nevyslovil k tomu, zda vydal rozhodnuti, jehoz predmétem bylo ulozeni
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aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523135'&ucin-k-dni='30.12.9999'

30.

31.

32.

9 59 A 56/2022

opatfeni zalobkyni vedouci k napravé zavadného stavu stavby skleniku ¢i dfevéné plosiny,
které by zalobkyné ve stanovené lhtté neuposlechla, a takové rozhodnuti neni ani obsahem
predlozeného spravniho spisu. Spravni organy maji jisté povinnost postupovat hospodarné,
jak argumentuje zalovany ve svém vyjadreni, ale nesmi tak Cinit za cenu zatizeni
rozhodovaciho procesu procesni vadou, jak se stalo v projednavaném pripadé.

Krajsky soud tedy konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti, i se zohlednénim odavodnéni
i v 7 4 M v 4 v/ 4 v v Ve 4 /.
prvoinstanéniho rozhodnuti, absentuje prezkoumatelna, radna a presvéd¢iva Gvaha
zalovaného o tom, zda zalobkyné jako vlastnik stavby skleniku a drevéné plosiny ve
stanovené lhuté pres rozhodnuti stavebniho Gfadu neodstranila zavadny stav predmétnych

M / v 4 v v /4 7 v 4
staveb, a krajsky soud proto doSel k zavéru, ze napadené rozhodnuti i prvostupnoveé
rozhodnuti jsou v Casti tykajici se narizeni odstranéni stavby skleniku a dfevéné terasy
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, a proto zatizena procesni vadou podle § 76 odst.
1 pism. a) s. 1. $.

Rovnéz duvodnou shledal krajsky soud zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti je
v 4 o v A4 4 4 M v/ M4 \4
neprezkoumatelné z dtivodu, ze se nevyporadalo s odvolaci namitkou spocivajici v tom, ze
zalobkyné neni vlastnikem dfevéneé terasy zbudované na pozemku parc. ¢. st. XA. Krajsky
soud povazuje za dulezité znovu zdlraznit, ze odstranéni stavby lze nafidit pouze jejimu
4 i / /4 v/ i M V4 4 4 /
vlastnikovi. Z vyrokové casti prvoinstanéniho rozhodnuti potvrzeného napadenym
rozhodnutim zalovaného je zfejmé, Ze stavebni afad stejné jako zalovany posoudili
dfevénou terasu jako samostatnou stavbu ve smyslu stavebniho zakona. Z prvoinstanéniho
rozhodnuti vsak neni seznatelné, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich Gvah
stavebni urad uvazil o vlastnictvi dfevéné terasy a dospél k zavéru, ze je ve vlastnictvi
zalobkyné. Tyto uvahy zcela absentuji rovnéz v napadeném rozhodnuti, aé zalobkyné
/ v /4 4 4 \4 4 4 v v 4 > e
vyslovné v odvolani namitala, Ze neni vlastnikem dfevéné terasy, nebot ji zbudovala osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v Vv vV 4 v 4 4
zulastnéna na rizeni na zakladé predbézného opatreni obvodniho soudu
v 4 4 v/ 4 4 4 /4 Ve i v/ /4 4 4 4 i 4
v oblanskopravnim fizeni. Spravni organy necinily zadné dokazovani k otazce vlastnictvi
dfevéné terasy, na zakladé néhoz by mohly dospét ke skutkovym zavérum, z nich by
mohly udinit pravni zavér o jejim vlastnictvi, coz znamena, ze spravni organy se v fizeni
nezabyvaly vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti. Zalovany nadto
opomenul v napadeném rozhodnuti vyporadat odvolaci namitku tykajici této otazky.
Oboji zptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. I. S.

A¢ zalovany ve vyjadfeni argumentoval, ze dfevéna terasa je stavbou, ktera je soucasti
pozemku zalobkyné, nedostatky odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které zpusobily jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divods, nemohl zalovany zhojit uvedenim chybéjicich
nalezitosti odiivodnéni ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71),
soud tedy vychazi vyluéné z odGvodnéni rozhodnuti, které prezkoumava. Soud vsak
povazuje za dulezité poznamenat nad ramec rozsahu mozného prezkumu napadeného
rozhodnuti, ze nelze zaménovat Siroce pojatou definici stavby uvedenou v § 3 odst. 2
4 4 A% J4 / V 4 4 4 4
stavebniho zakona, z niz se vychazi pro Ulely stavebniho zakona, se soukromopravnim
vymezenim stavby pro ucely § 506 odst. 1 obcanského zakoniku. Nepochybné se budou
tyto dvé definice Casto prekryvat, ale pravé ve vztahu k predmétné drevéné plosiné tomu
tak byt nemusi, a pti posuzovani vlastnictvi drevéné plosiny bude zalezet i na skutkovych
**V_V 4 M Ve M 4 4 / 4 v/ v ..
zjisténich, zda je ploSina spojena se zemi pevnym zakladem a pfipadné kdo ji vybudoval.
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Dale zalobkyné duvodné namitala, ze zalovany nedostal své prezkumné povinnosti,
protoze se nezabyval ani dalsimi odvolacimi namitkami, jimiz rozporovala zavér
stavebniho Uradu, ze sklenik a drevéna terasa svym zavadnym stavem ohrozuji stavebnim
zakonem chranéné zijmy. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani implicitné
nevyporadal odvolaci namitky, ze dfevéna terasa byla zbudovana na zakladé predbézného
opatfeni obvodniho soudu a byla stavebnim inZenyrem navrzena a umisténa mimo nosné
klenby sklepu tak, aby snizovala zatizeni sklept a zabranila dal$im propadim pudy, a ze
vaha skleniku nemuze mit rozhodujici vliv na destrukei sklepa a opérné zdi, nebot ta je
zpusobena jejich Spatnym stavebné technickym stavem v dasledku dlouhodobé
nedostate¢né udrzby a neodbornou prestavbou opérné zdi provedenou osobou zicastnénou
na fizeni v dusledku niz se u paty opérné zdi zacala hromadit vlhkost. K vyporadani téchto
odvolacich namitek nebylo dostatecné odkazat a ztotoznit se s prvostupnovym
rozhodnutim, jak udinil Zalovany, nebot ani odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ani
zprava statika, zniz vychazelo, odpovéd na argumentaci obsazenou v odvolani
neobsahovaly. I ztohoto duvodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu a zatizené vadou rizeni podle § § 76 odst. 1 pism. a) s. f. 8.

Podle § 137 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona stavebni #i7ad miize naridit vlastniku stavby,
stavebnibho pozemku nebo zastavéného stavebnibo pozemku nezbytné dipravy k zajisténi
ucinného odvddéni a zneskodriovini odpadnich vod v souladu s pravnimi predpisy, k usnadnéni
pritoku privalovych vod nebo k zamezeni vnikini povrchovych vod do staveb a na prileblé
pozemky. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nezbytné spravy podle odstavce 1 miiZe stavebni
urad naridit pouze v pripadé, ze stavba nebo zarizeni nejsou postaveny a uzivamy v souladu
s podminkami danymi povolenim stavebniho tivadu. Jsou-li stavba nebo zarizeni postaveny a
uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim stavebnibo iradu, miiZe stavebni iirad
naridit nezbytné sipravy podle odstavce 1 jen v pripadé prokazatelné vyznamného obroZeni a za
nahradu wjmy, kterou by narizené sipravy vyvolaly.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze nutnym (nikoliv vSak jedinym) predpokladem pro
vydani rozhodnuti o natizeni nezbytnych Gprav podle § 137 odst. 1 pism. f) je naplnéni
alespon jedné z alternativ obsazenych v hypotéze citovaného ustanoveni, tedy ze nezbytné
/ . v/ . eV _V /7 /N ’ 4 v 4 v v 4 ’ 4
Upravy jsou narizeny (i) k zajisténi Gc¢inného odvadéni a zneskodriovani odpadnich vod,
nebo (ii) k usnadnéni prutoku privalovych vod, nebo (iii) k zamezeni vnikani povrchovych
vod do staveb a na prilehlé pozemky. Dalsi obecné predpoklady pro natizeni nezbytnych
Uprav obsahuje odst. 3 citovaného ustanoveni. Ve smyslu odst. 3 musi pti rozhodovani o
narizeni nezbytnych Uprav stavebni Ufad vzdy posoudit, zda predmétna stavba nebo
zarizeni jsou ¢i nejsou postaveny a uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim
stavebniho @fadu. Dojde-li ke kladnému zavéru, muze nafidit na stavbé ¢i zafizeni
nezbytné Upravy pouze v pripadé prokazatelného ohrozeni a za nahradu. Naopak na stavbé
{1 zarizenl uzivanymi v rozporu s podminkami danymi povolenim stavebniho uradu tak
muze ucinit bez dalsiho.

Krajsky soud must i ve vztahu k nafizeni udrzovacich praci prisvédcit namitce zalobkyné,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z néj neni ztejmé, jakym zpisobem
bylo zkoumano naplnéni podminky § 137 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.
V prvostupniovém rozhodnuti absentuje jakékoliv oduvodnéni vyroku IL, ktery se tyka

v/ 4 / / v/ 7 7 v 4 . /4 Vv Ve / v .
narizeni nezbytnych dprav spocivajicich v odstranéni palivového dfeva, zivych drevin,
. 7 v 7 v . ’ / TR
realizace nového odvodnéni strechy rodinného domu a provedeni oploceni, jez by
Vo . v/ /7 7 .. 7 I N /4 ’ v 4 Vv v 4 ’ 4

ozfejmovalo, jak narizené Gpravy zajisti G¢inné odvadéni a zneskodnovani odpadnich vod,
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nebo usnadni pritok privalovych vod, nebo zamezi vaikani povrchovych vod do staveb a
Ve / 4 4 / 4 \4 v / 4 4 /

na prilehlé pozemky. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zkoumani této
zakonné podminky rovnéz zcela pominul, kdyz se kromé souhlasu s prvostupnovym
rozhodnutim v oduvodnéni napadeného rozhodnuti omezil na konstatovani, ze nafizeni
/. M / vV Vv 4 \4 M / v v / / vV Vv 4
Uprav je nezbytnym feSenim, protoze sklad palivoveho dreva, kofenovy systém a nefesent
odvodu srazkové vody ze strechy rodinného domu zatézuji a zhorsuji stavebné technicky
stav opérné zdi a sklepti a provedené oploceni je nutné z dvodu bezpecnosti pohybu po
predmétnych pozemcich. Nejen Ze neni mozné, aby odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v ’ .o / . o v_ 7 v 4 4

zalovaného zhojilo Gplnou absenci odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, ale nadto se
divody uvedené zalovanym zcela miji s divody, na zakladé kterych lze naridit nezbytné
Upravy podle aplikovaného § 137 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Spravni organy se
skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti podle § 137 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
nezabyvaly, vibec se k nim v prvostupfiovém ani v napadeném rozhodnuti nevyjadrily a
necinily k nim zadné dokazovani. V disledku toho neni z prvostuptiového rozhodnuti ani
ve spojeni s napadenym rozhodnutim seznatelné, z jakych divodt mély spravni organy za
to, ze s ohledem na skutkové okolnosti pripadu na néj lze § 137 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona aplikovat.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti i se zohlednénim
odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti absentuje jakakoliv prezkoumatelna, fadna a
presvédéiva uvaha zalovaného o naplnéni podminek § 137 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona, a proto jsou napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti také v Casti tykajici
se narizeni nezbytnych Uprav neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu a zatizena vadou
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. S.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud shledal napadené rozhodnuti i prvostuprové
rozhodnuti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divodu jak ve véci natizeni odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tak ve véci narizeni nezbytnych
Uprav podle § 137 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, nemohl se vécné zabyvat zalobnimi
namitkami zpochybrujicimi skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci. A¢ jsou uvedenou
vadou fizeni postizeny pouze vyrok I. tykajici se narizeni odstranéni staveb a vyrok IL
tykajici se narizeni nezbytnych dprav prvostupriového rozhodnuti, po jejich zruseni
nemuze samostatné obstat na nich zavisly vyrok III. prvostupnového rozhodnuti
stanovujici podminky pro odstranéni staveb a provedeni nezbytnych aprav.

VIIIL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsk}'f soud vzhledem k shora uvedenému zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
Vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 78 odst. 3 s.
. s. zrusil rozhodnuti stavebniho uradu, které mu predchazelo, nebot shodné trpi
uvedenymi vadami.

V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je
v dalsim fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan. Rozhodnuti v projednavané
véci, jehoz odivodnéni bude odpovidat pozadavkim danym § 68 odst. 3 spravniho fadu,
bude moci stavebni afad vydat za predpokladu, Ze si ujasni, které nastroje ¢i jejich
kombinace svérené mu do pravomoci stavebnim zakonem, jsou priléhavé k feseni nastalé
situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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O podané zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Soud neprovadél diukaz obsahem spravniho spisu, jak
navrhovala zalobkyné, protoze obsahem spravniho spisu soud ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008-117). Zalobkyni navrhovany dikaz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 2. 2. 2017, ¢. . 39 C 273/2015-160, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3.
2017, €. j. 23 Co 109/2017-197, znaleckym posudkem ¢. 536/12/2018 ze dne 13. 11. 2018,
sdélenim zalovaného zalobkyni ze dne 10. 2. 2020, rozhodnutim stavebniho aradu ze dne
26. 6. 2014, fotodokumentaci a znaleckym posudkem ¢. 487/33/2016 ze dne 15. 12. 2016
soud neprovadél pro nadbyteCnost, nebot shledal zavéry spravnich organd, snimiz
zalobkyné polemizovala, neprezkoumatelnymi.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
/ Vv 4 / v v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Ve véci méla Gspéch zalobkyné, krajsky soud ji proto proti zalovanému priznal pravo na
nihradu nikladd Fizeni. Zalobkyné byla v Fzeni pfed soudem zastoupena advokatem,
nalezi ji tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spoclivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 2x 3 100 K¢ za 2 ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], av pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vys$i 2 x 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu).
Soud tedy pfiznal zalobkyni nahradu nakladd ptipadajicich na jeji zastoupeni ve vysi 6 800
K¢. Soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladu fizeni za tfeti tkon pravni sluzby, nebot
replika neobsahovala Zadné nové argumenty, jednalo se tudiz o tkon nedlelny. Dale
zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a
za podani navrhu na odkladny Gcinek zaloby ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 10 800 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto castku
zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobkyné v primérené lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

V souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. krajsky soud zaroven vyslovil, Ze osobé zic¢astnéné na tizeni
se nahrada nakladd nepfiznava. Soud ji v fizeni neulozil Zadnou povinnost a také neshledal
dtvody zvlastniho ztetele hodné, které by jej k rozhodnuti o nahradé naklada tizeni vedly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. prosinec 2022

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu
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