Konf 13/2020-48

USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu naméstka feditele Krajského reditelstvi policie Zlinského
kraje pro ekonomiku, se sidlem ve Zliné, J. A. Bati 5637, na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu7 a Méstskym soudem
v Praze na strané druhé, a dal$ich Glastnikd sporu vedeného u Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje pod sp. zn. KRPZ-107877/CJ-2017-1500VO,
o zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu: Zalobce JUDr.B. S., LLM., zastoupeného
zmocnéncem JUDr. PhDr. M. S., Ph.D., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3,

takto:

L V tizeni se pokraluje.

II. Navrh na vydani rozhodnuti o naroku zalobce na nahradu nemajetkové (jmy
vedené u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje pod
sp. zn. KRPZ-107877/CJ-2017-1500VO, projedna a rozhodne soud.

IOI.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 5 C 4/2016-114,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.8. 2019, ¢. 14 Co 250/2019-132,
se zruSuji.

Odtvodnéni:

1. Podanim doruCenym dne 24. 9. 2020 navrhuje naméstek reditele Krajského
Yeditelstvi policie Zlinského kraje pro ekonomiku (dale té% ,niméstek Feditele KRP
Zlinského  kraje“ (i ,navrhovatel®), aby  zvlastni  senat  zfizeny  podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, ktery vznikl mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 7
a Méstskym soudem v Praze na strané druhé, a to ve véci nahrady nemajetkové Gjmy
vzniklé v dtsledku tzv. bossingu.

2. Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu a predlozenych spisa vyplynuly
nasledujici skutecnosti:
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3. Zalobce se domahi nihrady nemajetkové Gjmy, kterA mu méla vzniknout tzv.
bossingem vici jeho osobé, pri kterém mélo soustavné a dlouhodobé dochazet ke snizovani
jeho lidské duastojnosti a k vytvareni nepratelského a ponizujictho prostfedi ze strany
nadfizenych sluzebnich funkcionarti Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, tedy
jednanim popsanym v § 77 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prfislusniku
bezpecnostnich sbord. Ze strany tehdejsich nadtizenych zalobce mélo ve druhé poloviné
roku 2011 a vroce 2012 opakované dochazet k pohrizkam, nepodlozenym obvinénim
a k vytvareni psychického natlaku na zalobce scilem dosihnout jeho dobrovolného
opusténi sluzebniho mista vedouctho Uzemniho odboru Uherské Hradisté. Za tim Glelem
mu byla natizena dovolen4 ,na rozmy$lenou® nebo byl rozkazem feditele KRP Zlinského
kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12. 10. 2012, ¢j. ZKL-2572/2012, vyslan na
tzv. studijni pobyt, v ramci néhoz mu byly ukladany ponizujici tkoly. Nakonec byl
zalobce pod natlakem donucen k podani zadosti o prevedeni na jiné sluzebni misto a
rozhodnutim reditele Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 18. 12. 2012, ¢j. ZLK-3535/2012, byl zalobce ke dni 31. 12. 2012 odvolan
ze sluZebniho mista vedouciho Uzemniho odboru Uherské Hradi$té a od 1. 1. 2013 byl
ustanoven na sluZebni misto zistupce vedouctho Uzemniho odboru Zlin. I nadile
dochazelo k jeho dalsimu Sikanovani, nebot mu byla opakované natizena dovolena, byly
mu odebrany veskeré kompetence, které jinak zastupci vedouctho Gzemniho odboru
ptislusi, a byly muukladany ponizujici a degradujici ukoly. Nemél pristup do
informacnich systému, nemél podpisové opravnéni, budovu uzemniho odboru mohl
opustit pouze se souhlasem vedouciho uzemniho odboru a naplni jeho prace byla pouze
analyza starych spist. Dale byl na n&j vyvijen natlak, aby poZadal o své preloZeni do Usti
nad Labem s pohruzkami, ze existuji 1 jiné moznosti, jak se jej zbavit véetné zruseni jeho
sluZebniho mista. Zalobce se dne 27. 8. 2013 obratil se sti¥nosti na diskriminaci ve smyslu §
77 zikona ¢&. 361/2003 Sb. na ombudsmana Policie CR a Hasi¢ského zichranného sboru
CR, ktery jeho stiznost vyhodnotil jako dévodnou. Zaroveh Zalobce podal podnét k
prezkumu rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech
sluzebniho pomeéru ze dne 18. 12. 2012, ¢. ZLK-3535/2012, které bylo rozhodnutim
ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 12. 2013, ¢j. KM-100-6/PK-2013,
zruseno, priemz v odivodnéni rozhodnuti bylo konstatovano, ze zalobce se stal obéti
bossingu a natlaku, ktery byl jiz za hranici zdkonného postupu nadfizeného vidi
podifizenému. V disledku popsaného bossingu zalobce dovozuje vznik nemajetkové Gjmy a
pozaduje zaslani pisemné omluvy a zaplaceni penézitého zadostiucinéni ve vy$i 200 000 K¢
s prisluSenstvim, a to za vSechna popsana jednani, ke kterym postupné dochazelo,
stupniovala se, a kterymi dochazelo soustavné a dlouhodobé k ponizovani lidské dustojnosti
zalobce a k vytvareni nepratelského a ponizujictho prostredi, ackoli bezpelnostni sbor
nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zneuzivat k 4jmé
jiného tcastnika sluzebniho poméru nebo k ponizovani jeho lidské distojnosti.

4. Zalobce dne 28. 12. 2015 uplatnil u Ministerstva vnitra nirok na zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu, ktera mu méla byt zplsobena dlouhodobym a soustavnym
snizovanim jeho lidské ddstojnosti a vytvarenim nepratelského a ponizujictho prostredi,
tzv. bossingu. Narok zalobce vsak mimosoudné uspokojen nebyl.

5. Zalobce podal dne 4. 1. 2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 civilni Zalobu,
rozsifenou podanim ze dne 25. 9. 2017 a doplnénou podanim ze dne 27. 8. 2018, v niz se

domah4 na alované Ceské republice - Ministerstvu vnitra zaslani pisemné omluvy a
zaplaceni castky 200 000 K¢ se zakonnym tGrokem z prodleni od 10. 1. 2016 do zaplaceni,
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jakozto zadostiucinéni za nemajetkovou 4ymu. Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze
dne 26. 6. 2019, ¢j. 5 C 4/2016-114, zastavil fizeni (vyrok I) stim, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II), a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena fediteli KRP Zlinského kraje (vyrok III). V od@vodnéni svého
rozhodnuti poukazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, ¢j. 14 Co
64/2018-88, vydané v této véci ve vztahu k rozhodnuti o mistni ptislusnosti soudu, v némz
bylo konstatovano, ze pokud k diskrimina¢nimu jednani dochazi rozhodnutim sluzebniho
funkcionare vydanym v ramci sluzebniho poméru policisty, neni podle § 7 odst. 1 o. s. .
dana pravomoc soudu k projednani véci z poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z rovneho zachazeni, a to vCetné prava na zadostiuc¢inéni. V daném pripadé Obvodni soud
pro Prahu 7 shledal, ze zalobce se domaha nihrady nemajetkové Gjmy v penézich za
nespravny uredni postup ve véci sluzebniho poméru zalobce, kdy zalobce dovozuje svij
narok na zakladé rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 12. 2013, ¢. KM-100-6/PK-2013,
kterym bylo zru$eno pravomocné rozhodnuti feditele KRP Zlinského kraje ve vécech
sluzebniho pomeéru ze dne 18. 12. 2012, ¢j. ZLK-3535/2012, kdyz bylo shledano, ze zalobce
byl obéti bossingu a natlaku, ktery byl jiz za hranici zakonného postupu nadtizeného viadi
podrizenému. Obvodni soud pro Prahu 7 vtéto souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a uvedl, ze o vykon statni
(verejné) moci nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde
vstupuje do pravnich vztaha jako jejich Géastnik rovny s ucastniky ostatnimi. U naroku,
kde stat vystupuje jako zaméstnavatel, je dana jeho pracovnépravni odpovédnost. Tomu se
blizi 1 specifické vztahy sluzebni, tedy vztahy svou podstatou zameéstnanecké s urcitymi
modifikacemi, které zdanlivé mohou evokovat jisté rysy vykonu vefejné moci. Prislusné
sluzebni zakony vsak obsahuji konkrétni pravni upravu odpovédnosti statu za skodu v
téchto vztazich. Pozadavek zalobce na nahradu Gjmy se odviji od poruseni pravnich
povinnosti zaméstnanci Zalované (Ceské republiky) jednajicimi jejim jménem, nejedn se
tedy o odpovédnostni vztah vefejnopravni povahy, vyplyvajici z rozhodnuti zalované pri
vykonu svrchované verejné moci, na ktery by bylo mozné vztahnout pisobnost zakona
¢. 82/1998 Sb. Obvodni soud pro Prahu 7 na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze
pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci, ktera souvisi se sluzebnim pomérem, neni
svéfena soudu vramci obcanského soudniho fizeni, a proto ftizeni pro nedostatek
pravomoci zastavil a véc postoupil k dal$imu tizeni, podle svého nazoru ptislusnému
organu, a to Fediteli KRP Zlinského kraje, nebot podle § 98 odst. 1 zikona & 361/2003 Sb.
bezpecnostni sbor odpovida za Skodu zptsobenou ptislusnikovi poruSenim pravni
povinnosti pfi vykonu sluzby, vpfimé souvislosti snim nebo pro vykon sluzby.
V posuzované véci by podle Obvodniho soudu pro Prahu 7 mélo o naroku zalobce
probéhnout fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz ptislusny sluzebni funkcionar
rozhodne o nihradé Skody a nemajetkové 4jmy. Proti takovému rozhodnuti pak mize
zalobce podat zalobu u pfislusného soudu.

6. K odvolani zalobce Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2.8. 2019,
¢j. 14 Co 250/2019-132, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni (vyrok II). Méstsky
soud v Praze konstatoval, Ze pravomoci soudu v této véci se jiz obsahle zabyval v usneseni
ze dne 1. 3. 2018, ¢j. 14 Co 64/2018-88, v némz dovodil, Ze zalobce se domaha specifického
naroku podle § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. V tomto sméru tedy prisvédcil zalobci, ze
soud prvniho stupné aplikoval nespravné obecné ustanoveni tykajici se nahrady skody dle
§ 98 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb. Pokud vsak k diskriminacnimu jednani dochazi
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rozhodnutim sluzebniho funkcionafe vydanym v ramci sluzebniho poméru policisty, nent
dana pravomoc soudu k projednani véci z poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
z rovneho zachazeni (véetné prava na zadostiucinéni) podle § 7 odst. 1 o. s. t. Je tedy 1
obsoletni zabyvat se uvahou o moznosti aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. Pokud
k diskrimina¢nimu jednani dochazi jinym jednanim, nez rozhodnutim sluzebniho
funkcionate, je zikonem zaloZena pravomoc soudu ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. ¥. Zalobce
vpodani ze dne 27. 8. 2018 wuvedl, Ze neni mozné specifikovat kazdé konkrétni
diskriminacni jednani a intenzitu 4jmy jim zpusobenou, nebot tato jednani byla soustavna,
postupné se stupnujici a dlouhodoba. Jedinym konkrétnim jednanim bylo rozhodnuti
feditele KRP Zlinského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dnme 18. 12. 2012,
¢j. ZLK-3535/2012, které bylo zruseno rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 13. 12. 2013, ¢. KM-100-6/PK-2013. Pfi takto vymezeném skutku je treba
v kontextu § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. dovodit, ze neni dana pravomoc soudu
vtéto véci, nebot k diskrimina¢nimu jednani mélo dojit rozhodnutim sluzebniho
funkcionare. Méstsky soud v Praze rovnéz uvedl, ze ve vécech sluzebniho poméru nemutze
byt postupovano podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2019, sp. zn. 30 Cdo 1934/2017, a ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 120/2017, a dale na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. Konf 11/2018, nebo ze dne 19. 6.
2019, sp. zn. Konf 13/2018). Jen pro doplnéni Méstsky soud v Praze uvedl, ze i pokud by
tato véc méla byt posuzovana podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., dovozuje
naposledy uvedena judikatura moznost odskodnéni nemajetkové Gjmy. Méstsky soud
v Praze s ohledem na uvedené uzavrel, ze v této véci neni dana pravomoc souda podle § 7
odst. 1 o. s. t., tedy jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni dle § 104 odst. 1 o. s.
f., pro ktery je treba fizeni zastavit. Zhodnotil take, ze Obvodni soud pro Prahu 7 spravné
urcil 1 organ, kterému ma byt véc postoupena, kdyz podle § 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve
vécech sluzebnitho pomeéru pfislusnikd jedna a rozhoduje jménem statu feditel
bezpecnostniho sboru, neni-li stanoveno jinak, a je-li podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, krajské feditelstvi organiza¢ni slozkou statu.

7. Naméstek Feditele KRP Zlinského kraje s uvedenym zévérem Obvodniho soudu
pro Prahu 7 a Méstského soudu v Praze nesouhlasil a podal predmétny navrh na zahajeni
fizeni o kompetenénim sporu. V navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
niaméstek feditele KRP Zlinského kraje vyslovné poptel svou pravomoc rozhodnout
o zadosti Gcastnika fizeni o nahradu Skody vzniklé nezikonnym rozhodnutim sluzebniho
funkcionéte a zéroveri odkizal na nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn.
Pl. US 1/19, kterym bylo zru$eno usneseni zvld$tniho senitu ze dne 15. 1. 2019, &. Konf
11/2018-16, podle néhoz ,,vyloucenim zakona ¢ 82/1998 Sb. a nesystémovou aplikaci sipravy
obecné odpovédnosti bezpecnostnibo sboru za skodu zpiisobenou p¥islusnikovi sboru podle § 98
zdkona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, kterd je postavena na zcela
odlisnych principech pracovnépravni odpovédnosti a - na rozdil od ustanoveni § 31a zikona
¢ 82/1998 Sb. - neupravuje zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou sjmu, zvldstni sendt
nepripustné deformoval a omezil pravo prislusniki bezpecnostnich sbori na ndbradu djmy
zpiisobené nezakonnym vykonem vereiné moci (nezakonnym vykonem kdzeriské pravomoci
reditele sboru), vistavné zarucené v &l. 36 odst. 3 Listiny“. Soucasné dle nazoru Ustavniho
soudu rozhodnuti zvla$tniho senatu zaklada systémové riziko podjatosti sluzebniho
funkcionate pfi rozhodovani, kdyz ,v didsledku napadenébo rozhodnuti by mél o nahradé
imaterialni djmy za nezikonné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru rozhodovat tentyz



Konf 13/2020-50
pokracovani

vedouci prislusnik sboru, ktery vydal predmétné nezikonné rozhodnuti. V takové situaci
existuje znacné riziko ovlivnéni rozhodovini o ndhradé ijmy obavou prislusného vedouciho
prislusnika z mozného regresu statu vici jeho osobé ¢i jinych diisledkii shledani odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za nezakonné jednani veditele sboru. Rozhodovani vedouciho p¥islusnika
sboru, zde pritom provdzené znacnou mirou diskrece, proto nebude nestranné, nebot’ bude
ovlivnéno jinym zdjmem, neZ zdimem na zikonném a vécné spravném rozhodnuti. Reseni
kompetencnibo sporu v napadeném rozhodnuti je nezadouct, nebot’ zakliddi znacné systémové
riziko podjatosti, imZ porusuje jednu ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces
zarucenébo ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tj. prdivo na nestranné rozhodovani“. Navrhovatel je
v v v v 4 v/ v/ / 4 vV Vv i /
presvédCen, ze mu nenalezi pravomoc rozhodovat o pripadné nahradé Skody vzniklé
4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 b4 v 4 M /V o
vydanim nezakonného rozhodnuti ve spravnim fizeni, nebot sluzebnim funkcionarim,
M v 4 4 4 o 4 4 4 4 4 v i vV Vv 4
jakozto spravanim organum, takové rozhodovani pravni predpisy neumoznuji. Vzhledem
k tomu, ze pravni nazor vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu je pro zvlastni senat zavazny,
1ze konstatovat, ze se zvlastni senat odchyli od svého dosavadniho pravniho nazoru, ktery
byl nyni prohlasen za protitstavai a jako organ pfislusny rozhodnout ve véci zadosti
o nahradu jmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim sluzebniho funkcionare oznali
civilni soud a toto rizeni ve vécech sluzebniho poméru bude probihat podle ptislusnych
4 4 v
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.

8. Navrhovatel tak ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu usuzuje
na vznik negativnitho kompetenéniho sporu, jestlize jeho narok odmita projednat jak
Obvodni soud pro Prahu 7, tak i niméstek feditele KRP Zlinského kraje. Navrhovatel je
presvédCen, ze v posuzované véci jde o postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a zvlastnimu
senatu proto navrhl, aby zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 6. 2019,
§. 5 C 4/2016-114, ausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.8. 2019, ¢. 14 Co
250/2019-132, nebot se domniva, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana pravomoc
Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako obecného soudu zalované.

9. Zalobce podal k ndvrhu na zah4jeni fzeni o kompetenénim sporu vyjadteni ze dne
18.9. 2020, v némz zcela souhlasi s navrhem navrhovatele a jeho odtvodnéni zalozené na
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19, povazuje za zcela
priléhavé. Nad ramec divodtu uvedenych v citovaném nalezu zalobce doplnil, ze v dané
veéci jde o zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou ucastnikovi fizeni nikoliv v
souvislosti s vykonem sluzby, ale vadnym vykonem vefejné moci. Shodné s navrhovatelem
ma zalobce za to, ze votazkich tykajicich se sluzebnitho poméru piislusnikd
bezpeénostnich sbort sluzebni funkcionafi vykonavaji vrchnostenskou pravomoc a fizeni
ve vécech sluzebniho pomeéru je fizenim spravnim, a proto za skodu a/nebo nemajetkovou
ymu z diivodu nespravného tfedniho postupu a nezakonného rozhodnuti odpovida stat
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Ostatné zakon ¢. 361/2003 Sb. upravuje jen nahradu (hmotné)
skody, a to pouze $kody zptisobené pfislusnikovi porusenim pravni povinnosti pti vykonu
sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Odpovédnost za nemajetkovou
{ymu tento zakon neupravuje az na vyjimku uvedenou v § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003
Sb., ze kterého ovSem vyslovné vyplyva, ze o nahradé nemajetkové Gjmy a o jeji vysi
rozhoduje soud. Zalobce se s ohledem na uvedené plné ztotoZnil s ndvrhem niméstka
feditele KRP Zlinského kraje, nebot je ziejmé, Ze pravomoc k rozhodnuti v této véci nema
spravni organ, nybrz soud.

10.  Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se
VvV 4 4 vV’ 1 4 A
zvlastni senat ridil nasledujici avahou:
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11.  Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

12.  Podle § 7 o. s. . v obcanském soudnim ftizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
.. 4 4 4 Vv o 4 / / V. o 4 4 M 4
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona
F SNt RSN y
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1). Jiné véci projednavaji a rozhoduji
soudy v obc¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon (odst. 3).

13.  Podle § 43 o. s. . predseda senatu usnesenim vyzve ulastnika, aby bylo opraveno
nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhitu a Gcastnika
poudi, jak je treba opravu nebo doplnéni provést (odst. 1). Neni-li pres vyzvu predsedy
senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim
podanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo doplnéna. O téchto
nasledcich musi byt Gcastnik pouden (odst. 2).

14.  Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve vécech sluzebniho poméru prislusnika
. ’ .. / / v . v / 71 / ..
jedna a rozhoduje jménem statu reditel bezpe¢nostniho sboru, neni-li dale stanoveno jinak.
V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organizaéni Casti bezpecnostniho
sboru.

15.  Podle § 77 zakona ¢. 361/2003 Sb. bezpe¢nostni sbor ani pfislusnik nesmi vykonu
4 M 4 / N4 v 4 v v/ / v oce 4 / Vv 4
prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zneuzivat k 4jmé jiného ucastnika
sluzebniho poméru nebo k ponizovani jeho lidské dustojnosti (odst. 1). Ve sluzebnim

v . A VI e v/ /1 .. o o ’ 1.7 .
poméru je zakdzana pfima i nepfima diskriminace z divoda pohlavi, sexualni orientace,
. / v / o ’ . . / ey % V" ’
jazyka, nabozenského vyznani nebo viry, politického nebo jiného smysleni, clenstvi v
odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, narodnosti,
etnického nebo socialntho puvodu, véku, téhotenstvi a materstvi, manzelskeho a

. / . ’ v vV o 1.7 vV N v

rodinného stavu, povinnosti k rodiné. Obtézovani a sexualni obtézovani se povazuje za
formu diskriminace; za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici podnécovani,
navadéni anebo vyvolavani natlaku smérujictho k diskriminaci (odst. 2). Obtézovanim se
rozumi jednani, které je jinym pfislusnikem opravnéné vnimano jako nevitané a jehoz
zamér nebo dusledek vede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni
nepratelského nebo ponizujictho prostredi (odst. 5). Dojde-li ve sluzebnim poméru k
poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym jednanim nez
rozhodnutim sluzebniho funkcionare, ma pfislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo
upusténo od tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano

Ve vV 4 M Ve v 4 ’ ’ v/ v 7/ . v/ v 4 M 4 4 v eV
primérené zadostiudinéni, toto pravo ma prislusnik i1 v pripadé, ze jeho sluzebni pomér jiz
skondil. Vysi nahrady urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem,

. v v ’ ’ . / v v ’ , .
za nichz k poruseni prav a povinnosti doslo (odst. 9). Bezpecnostni sbor nesmi postihovat

v/ v 7/ .. / v v 4 4 o 4 4 / 4
prislusnika nebo jej znevyhodnovat proto, ze se zakonnym zpusobem domaha svych prav
4 o 4 Ve / 4 4 4 v M Ve / v
a naroku, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho poméru. Postihovat ¢i znevyhodnovat
. ’ v/ v /7 v/ 4 .
nelze ani osobu, ktera prislusnika v rizeni zastupuje (odst. 10).

16.  Zvlastni senat pii predbézném projednavani véci zaujal nazor, ze § 77 odst. 9 zakona
¢. 361/2003 Sb., ve slovech jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebnibo funkcionare®, je,
pHi ptijeti nizoru Ustavniho soudu o existenci systémové podjatosti, jak byl vyjd¥en
v nalezu pléna ze dne 30.6.2020, sp.zn. Pl US 1/19, bodu 39, v rozporu s tstavnim
porddkem Ceské republiky, zejména &. 36 odst. 1 Listiny. Podle zvlastniho senatu
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neexistuje za takové situace jednoznaény tUstavné konformni zptsob interpretace daného
ustanoveni a trvani na bezvyjimecném vyhovéni znéni § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb.
by vedlo k naru$eni prava zalobce na soudni ochranu, nebot by slo o pfistup nesystemovy
a tim padem podkopavajici princip pravni jistoty adresatt pravnich norem. Zvlastni senat
proto predlozil véc Ustavnimu soudu s niavrhem na zru$eni ustanoveni § 77 odst. 9 zakona
¢. 361/2003 Sb. ve slovech jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebnibo funkciondre,
ausnesenim ze dne 17.1.2022, ¢j. Konf 13/2020-21, prerusil fizeni o kompetencnim
navrhu podle § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho za pouziti § 4 zakona ¢.
131/2002 Sb. do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o uvedeném nivrhu.

17.  Ustavni soud rozhodl o navrhu zvlastniho senatu nazruSeni uvedené Ccasti
ustanoveni §77 odst.9 zakona ¢.361/2003 Sb. usnesenim ze dne 7. 2.2023,
sp. zn. P1. US 4/22, tak, ze navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény. Vzhledem k tomu,
v v /v v v 7 V7 4 v /7 4 /v 4 4

ze odpadla prekazka pro prerusenti fizeni o kompeten¢nim navrhu, rozhodl zvlastni senat
vyrokem I. tohoto usneseni vsouladu s § 48 odst. 6 s. f. s. za pouziti § 4 zakona ¢.
131/2002 Sb. o pokraCovani v fizeni ve véci same.

18.  Plénum Ustavniho soudu v oduvodnéni odmitavého usnesent, sp. zn. Pl. US 4/22,
povazuje uvahu zvlastniho senatu o protiGstavnosti napadeného ustanoveni vyplyvajici ze
zavéru nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19, za
nespravnou, a shrnulo zavéry citovaného nalezu. K nyni posuzovanému pripadu, ktery se
/ 4 vV Vv 4 M . o o / M v 4 v v/ v 7/ o
tyka feSeni tzv.bossingu ajeho duasledkt v ramci sluzebniho poméru prislusnika
bezpeénostnich sbora, plénum Ustavniho soudu uvedlo, ze ackoli je sluzebni pomér
vztahem vefejnopravnim, fada jeho institut, jako napt. ochrana pred nerovanym
zachazenim, ma své koreny v soukromopravni Upravé, a je proto v zasadé mozné na né
M v 4 4 4 Vev v 4 4 /V 4
aplikovat poznatky pracovnépravni doktriny, pricemz odkazalo na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 24. 9. 2021, ¢j. Konf 8/2020-21. Ustanovent § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003
Sb. podle pléna Ustavniho soudu neupravuje, kdo ma rozhodovat o nahradé Gjmy za
nezakonné rozhodnuti, jimz doslo k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z principu
rovného zachazeni, nybrz jak se branit proti poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z
rovného zachazeni jinym jednanim, nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare. V takovém
pripadé odkazuje dané ustanoveni obét nerovného zachazeni na civilni soud. Ma-li vsak
v 4 4 M 4 / 7 7 / 4 4 4 4 4
poruseni prav apovinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni ziklad v konkrétnim
rozhodnuti vedouctho pfislusnika bezpecnostniho sboru, ma obét k dispozici opravné
prostredky zakotvené v casti dvanacté hlavé paté zakona ¢&. 361/2003 Sb. V uvedeném
plénum Ustavniho soudu zadny ustavné relevantni problém neshledava. Otazku, jaky
orgin ma rozhodnout o nahradé Gjmy zanezdkonné a z divodu poruseni prav a
M 4 /4 ’ 4 v 4 4 4 v/ V4 v 4
povinnosti z rovneho zachazeni zrusené rozhodnuti vedouciho pfislusnika bezpecnostniho
/ / / 2 ’ . / g ’
sboru, napadené ustanoveni podle pléna Ustavniho soudu neupravuje. Pléenum Ustavniho
soudu dale uvedlo, Ze s ohledem na princip subsidiarity tstavniho soudnictvi je nejprve na
zvla$tnim senatu, aby predmétnou, dosud nefeSenou, otazku posoudil. Konstatovalo, ze je
véci Gvahy zvlastniho senatu, zda ve véci navaze na zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 1/19, dle
kterého je z divodu neexistence ptiléhavé pravni Gpravy v zakoné o sluzebnim poméru
v/ v /7 o v 4 o v 4 /. o /4 v/ v 7/ M
prislusnik bezpecnostnich sbort treba na nahradu ymy zptsobené prislusnikovi
bezpeénostniho sboru pro nezidkonnost zrusenym karnym rozhodnutim aplikovat
obecnou tpravu obsazenou v zakoné ¢. 82/1998 Sb., nebo zda ve véci bude hledat jiné
feSeni. Teprve poté muze Ustavni soud, budeli aktivovan Gcastniky fizeni, Gvahy
zvlastniho senatu prezkoumat. K tvrzenim zvlastniho senatu stran systémové podjatosti
. v, /v v/ v/ /v / g / Vo
jako prekazky dalstho postupu fizeni vsak plénum Ustavniho soudu poznamenalo, ze ji
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samotny zvlastni senat, na zakladé citace judikatury a poukazu na interni predpis ve svém
4 Ve v i M M v/ / v 4

navrhu, vyloudil. Nelze vsak pominout ani garance pravomoci nadfizenych sluzebnich

funkcionait pri rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru podle § 2 zakona ¢. 361/2003

Sb.

19. Podle zvlastnitho senatu je z citovaného usneseni pléna Ustavatho soudu,
sp. zn. PL. US 4/22, patrné, ze Ustavni soud jiz netrva na zavéru o systémové podjatosti
vysloveném v nalezu pléna ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19. V opa¢ném pripadé by
totiz Ustavni soud musel ¢ast §77 odst. 9 zakona ¢.361/2003 Sb., ve slovech ,jinym
jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare®, zrusit. O daném nazorovém posunu
v v/ Vv v ~ 4 4 v v/ v 4 4 i 4
svédéi rovnéz, ze Ustavni soud odkazal na to, ze pro pripad poruSeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni, které ma zaklad v konkrétnim rozhodnuti vedouciho
ptislusnika bezpecnostniho sboru, ma obéf k dispozici opravné prostredky zakotvené
v ¢asti dvanacté hlavé paté zakona ¢. 361/2003 Sb. (srov. usneseni pléna Ustavniho soudu,
sp. zn. PL. US 4/22, bod 23 a24). Pusobnost sluzebnich funkcionard pfitom urcuje
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75, ze dne 12. 4. 2013, ve znéni jeho zmeén a
doplnéni. Ten v ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2 eliminuje ptivodné Ustavnim soudem dovozené
riziko systémové podjatosti tim, ze pravomoc rozhodovat o pravu pfislusnika na nahradu
v vV - v 4 i M / / 4 4 v
skody nesvétuje sluzebnimu funkcionari, ktery ma personalni pravomoc ve vécech
sluzebniho pomeéru, ale svéruje ji naméstku policejniho prezidenta pro ekonomiku, resp.
naméstku reditele krajského reditelstvi pro ekonomiku, nebo ekonomickému rediteli
krajskeho reditelstvi policie. Nemuze tedy dojit k tomu, ze by o naroku na nahradu 4jmy
ptislusnika z divodu vydani nezakonného rozhodnuti rozhodoval tentyz sluzebni
funkcionaf, ktery nezakonné rozhodnuti vydal. Nadto i v pripadé absence upravy
o . \4 4 M /V o / / . M 4 M
pusobnosti sluzebnich funkcionaiG v Zavazném pokynu policejniho prezidenta by bylo
v / 4 / v b4 4 s 4 v M
mozné k takovému vykladu dospét. Byt pravni Gprava zakona ¢. 361/2003 Sb. neobsahuje
vlastni Gpravu vyloudeni sluzebnich funkcionart, uzije se subsidiarné spravni rad, ktery v §
14 odst. 1 a 2 obsahuje Gpravu vylouceni Grednich osob z rozhodovani.

20.  Zdikce § 77 zakona ¢. 361/2003 Sb. obecné vyplyva zasada rovného zachazeni se
v . v/ v 7/ v 4 4 v/ i v/ /4 M . . \4 4
vSemi prislusniky bezpecnostniho sboru, zakaz pfimé i neprimé diskriminace ve sluzebnim
poméru, zakaz zneuziti prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k Gjmé
jiného Gcastnika sluzebniho poméru nebo k ponizovani jeho lidské dastojnosti a zakaz

. / v 4 4 v/ v 7/ v 4 \4 4 /
postihu nebo znevyhodnovani pfislusnika bezpecnostniho sboru proto, ze se zakonnym
o 4 4 / 4 4 o 4 Ve / ./ \4 ’ v
zpusobem domaha svych prav a naroku, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho poméru.

21.  Vsechny naroky vyplyvajici z poruseni shora uvedenych zasad a zakazl je treba
4 . ’ / 7/ 4 4 v v/ v /7 v 4
chapat jako naroky vyplyvajici ze sluzebnitho poméru prislusnika bezpecnostniho sboru,
pro néz v zasadé plati procesni rezim podle ¢asti dvanacté zakona ¢. 361/2003 Sb. Jedinou
yes . v . . / ’ / /17
vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 77 odst. 9 citovaného zakona, ktery zaklada
/ 4 7/ v/ 4 Vv \4 4 v vV / ..
vyluku z obecné procesni Gpravy rizeni ve vécech sluzebnitho poméru svérenych jinak
sluzebnimu funkcionafi, a v uvedenych typech fizeni zaklada pfimou pravomoc soudu v
oblanském soudnim fizeni. Ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikd bezpelnostnich
sbort je podle § 7 odst. 3 o. s. f. dana pravomoc soudu rozhodovat pouze tehdy, je-li Zaloba
podana z divodu poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym
jednanim, nez rozhodnutim sluzebniho funkcionate vydanym podle § 181 zikona ¢.
361/2003 Sb. Takovym jinym jednanim je napfiklad obtézovani a sexudlni obtézovani,
pronasledovani, odmitnuti nebo opomenuti ptijmout urcité rozhodnuti nebo opatfeni,
jehoz disledkem je znevyhodnéni jednoho pfislusnika oproti jinym apod. Ma-li vsak
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poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich zrovného zachazeni zaklad v konkrétnim
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, ma prislusnik k dispozici opravné prostredky (v prve
fadé odvolani jakozto fadny opravny prostredek), jako v jakémkoliv jiném pripadé
(viz Chrobak, J., Blahut, A., Kulhanek, J., Vodicka, S. Zakon o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sbort. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
s. 170. ISBN 978-80-7598-539-2).

22.  Zalobce tvrdi, Ze byl dlouhodob& asoustavné vystaven jednini ze strany
nadfizenych sluzebnich funkcionari, vedoucimu ke snizovanim jeho lidské dastojnosti a
vytvareni nepratelského a ponizujictho prostredi, jimz mél byt pfinucen k opusténi
sluzebniho mista vedouciho Uzemniho odboru Uherské Hradité, co? mélo vést ke vzniku
vyse uvedeného naroku. Dle zvlastniho senatu by bylo mozné uvedené jednani
kvalifikovat jako obtézovani ve smyslu § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., které je mozné
oznatit téz jako tzv. bossing, tedy jednani vedoucich prislusnikG spocivajici
v systematickém psychickém pronasledovani nebo sSikanovani ptislusnika, které zpravidla
sméfuje k tomu, aby postizeny sam skoncil sluzebni pomér (viz Tomek, P., Fiala, Z.
Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbora s komentafem, poznamkami
a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: Anag, 2019. ISBN 978-80-
7554-234-2; nebo usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 9. 2021, ¢j. Konf 8/2020-21).
Zaroven byl zalobce v dusledku bossingu donucen k podani zadosti o prevedeni na jiné
sluzebni misto, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim feditele Krajského reditelstvi
policie Zlinského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2012,
¢j. ZLK-3535/2012, které bylo rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 13. 12. 2013, ¢j. KM-100-6/PK-2013, zruseno.

23.  Zalobcem popisovani jednani v ramci sluzebniho poméru, z néhoZ dovozuje svij
narok na nahradu nemajetkové Gymy, vykazuje ve smyslu § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003
Sb. znaky poruseni prava zalobce na zachovani jeho lidské dustojnosti, a to ve dvou
formach. Zaprvé rozhodnutim sluzebniho funkcionare a zadruhé jeho jinym jednanim.

24.  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plati, ze v pripadé fizeni, jehoz
predmétem je nékolik samostatnych naroku odvijejicich se od odlisného skutkového
zakladu, ma rozhodnuti o kazdém z téchto narokt charakter samostatného vyroku, a to
bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem. Posouzeni, jestli se jedna o samostatny narok (i nikoliv,
vychazi z toho, zda jsou skutecnosti rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti diléich
narokt rozdilné, tiebaze se odvijeji od téze udalosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti némuz podanou Gstavni stiznost Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. III. US 537/03, & usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009, nebo ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo
413/2021). U¢ini-li zalobce pfedmétem ftizeni vice narokl se samostatnym skutkovym
zakladem, musi v zajmu urditosti a srozumitelnosti zaloby ve vztahu k jednotlivym
uplatnénym narokum téz vydislit penézitou castku, kterou z titulu kazdého jednotlivého
naroku pozaduje zaplatit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30
Cdo 5180/2009, nebo usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo
4754/2016), priemz ve sporném rizeni, které je ovladano dispoziéni zasadou, je to
vyhradné zalobce (nikoliv soud), kdo prostfednictvim navrhu na zahijeni fizeni a v ném
vymezeného skutku i na néj navazujiciho daje o tom, éeho se zalobce v tizeni domaha,
urdi, co je predmétem zahajeného fizeni, zatimco soud je timto vymezenim v souladu s §
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153 odst. 2 o. s. . po celou dobu fizeni vazan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 22. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2022/2022).

25.  Dané rozdéleni naroka, vcetné specifikace konkrétniho jednani, z néhoz je narok
odvozen, a urleni pozadovaného zadostiuc¢inéni ke kazdému z nich, a to i s pfipadnou vysi
penézitého zadostiucinéni, je podstatné nejen pro shora uvedenou urcitost a srozumitelnost
v . v , . ’ ’ . - ’ ’
zaloby, ale 1 s ohledem na uréeni pravomoci organu, ktery bude o jednotlivych narocich
v i Vv v 4 4 M 4 / o4 / 4 4
rozhodovat. Doslo-li totiz k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni
.. / M 4 4 v 4 v 4 i /v M 4 4
jinym jednanim, nez rozhodnutim sluzebniho funkcionate, bude k projednani a
4 / 4 4 v / 4 v/ 4
rozhodnuti takového naroku dana pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni ve
v 4 M v v 4 4 i 4 / N4 4
smyslu § 7 odst. 3 o.s. t. Ma-li vSak poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni zaklad v konkrétnim rozhodnuti sluzebniho funkcionare, pak je ve smyslu § 77
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve spojeni s § 2 téhoz zakona v pravomoci sluzebniho
funkcionare, aby o takovém naroku rozhodl. Neni tedy vylouceno, ze o jednotlivych

narocich zalobce budou rozhodovat rizné organy.

26.  Protoze vsak zalobce dosud nerozdélil své naroky relevantnim zpusobem, jak je
shora uvedeno, nebylo mozné zabyvat se povahou narokt a rozhodnout o pravomoci toho
kterého organu. Zvlastni senat proto analogicky podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych
kompetenénich sporech rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II, a vratil véc Obvodnimu
soudu pro Prahu 7, u néhoz byla zaloba poprvé podana, a to z davodu, aby obvodni soud
odstranil popsané vady zaloby a teprve poté se zabyval pravomoci k rozhodnuti ve vztahu
k jednotlivym narokum, a to podle kritérii shora vysvétlenych.

27.  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu nazahijeni fizeni v jeji pravomoci. Dosud vsak nebylo mozné
rozhodnout o uréeni pravomoci, nebot nebylo mozné posoudit charakter naroku, jestlize
tyto nebyly fadné vymezeny. Zvlastni senat proto vyrokem III zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 5 C 4/2016-114, a usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 2.8. 2019, ¢j. 14 Co 250/2019-132, ¢imz se otevira moznost pro toto
posouzeni.

28.  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v
némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Obvodni soud
pro Prahu 7 bude tedy dale pokraovat v tizeni o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu,
ktera méla zalobci vzniknout v dusledku tzv. bossingu, a vyzve zalobce podle § 43 odst. 1
0. s. ., aby rozdélil jednotlivé naroky se samostatnym skutkovym zakladem a urdéil castky,
kterych se za takto vymezené naroky domaha. Teprve poté bude Obvodni soud pro Prahu
7 moci uvazit o své pravomoci a o danych narocich rozhodnout.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. kvétna 2023

JUDr. Pavel Simon



Konf 13/2020-53
pokracovani

predseda zvlastniho senatu



