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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: nezl. V. M.,
zastoupeny zakonnou zastupkyni L. M., bytem tamtéz, zastoupené JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. MV-144430-6/SO-2022, a usneseni ze dne
30.9.2022, ¢. . MV-144430-4/SO-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.3.2023, & j. 108 A 12/2022-42, o névrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

I.  Kasanistiznosti se priznava odkladny ucinek.

. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiité patnacti dnid ode dne doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢&.

II. Zalobcise uklada zaplatit ve lhité patnacti dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

IV. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiité patnacti dnd ode dne dorudeni tohoto usneseni
v Ve v 4 . M 4 4 v/ 4 v 7/
predlozil plnou moc udélenou advokatovi k jeho zastupovani v fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
Odtvodnéni:
I.
[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne

29. 6. 2022, ¢. j. OAM-8674-16/DP-2021, byla zalobci podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a
odst. 2 pism.j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za éelem spoleéného souziti rodiny. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Nasledné podal Zadost o preruseni spravniho fizeni o odvolani podle
§ 64 odst. 1 pism. ) zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovana v zahlavi uvedenym
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usnesenim jeho zadosti nevyhovéla a fizeni neprerusila. Poté v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla jeho odvolani. Zalobce proti témto rozhodnutim podal Zalobu, o ni%
Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
rozhodl tak, ze zalobu proti usneseni zalovaného odmitl, zatimco zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl.

[2]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) podal proti vyse oznatenému rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznost, kterou spojil s navrhem na priznani odkladného déinku. Ten
oduvodnil tim, ze je nezletilym ditétem, nastalou situaci nemohl realné ovlivnit a z pohledu
zdravého vyvoje ditéte pro néj nasledky napadeného rozsudku znamenaji nepomeérné vétsi
Gjmu, neZ je zijem natom, aby se na uzemi Ceské republiky zdr¥ovali pouze cizinci
s povolenim k pobytu. Odkazal pritom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, ve kterém tento soud priznal odkladny ucinek kasacni
stiznosti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu. Cela situace ma na néj neblahy vliv,
navstévuje kvuli tomu psychologickou poradnu.

[3]  Zalovana se k navrhu stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku nevyjadtila.

[4] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. . 5.“), nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat, uzije priméfené §73 odst.2 az 5 s.t.s.Podle § 73 odst. 2
s. I. s. lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(srov. téz usneseni rozSifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢ 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24)).

[5]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti jsou splnény. Obdobné jako krajsky soud, ktery pfiznal
odkladny tucinek zalobé stézovatele usnesenim ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. 108 A 12/2022-31,
prihléd]l zejména k tomu, ze stézovatel je nizkého véku, situaci nezavinil a velmi se ho
dotyka. Nedojde-li totiz k odkladu pravnich G¢inka napadeného rozsudku, bude stézovatel
pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegilné a nasledné bude nucen opustit Gzemi Ceské
republiky, jinak by se vystavoval riziku, ze mu bude ulozeno spravni vyhosténi, se kterym
je spojen 1 zakaz pobytu (srov. usneseni NSS ze dne 5. 12. 2018, ¢. . 10 Azs 258/2018-32,
odst. [5], a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 407/2019-23, odst. [6]). Nejvyssi spravni soud proto
obdobné jako krajsky soud dospél k zavéru, Ze nepfiznani odkladného Glinku jeho kasaéni
stiznosti by pro néj nepochybné znamenalo vétsi Gjmu, nez jakd muze ptriznanim
odkladného Géinku vzniknout jinym osobim. Z4dnym jinym osob4m totiZ jma nevznika
(srov. usneseni NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 4 Azs 134/2020-46, odst. [9], obdobné ze dne
4. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 302/2020-39, odst. [12]).

[6]  Soulasné vyhovéni navrhu neni v rozporu s zadnym dilezitym zajmem. V Gvahu
pripada pouze stézovatelem uvedeny zajem na tom, ze cizinci bez povoleni k pobytu se na
Gzemi Ceské republiky vyskytovat nemohou. Pfiznani odkladného Glinku vsak ,jen®

odsouva Géinky rozhodnuti zalované po dobu, kdy je pfezkoumavana jeho zakonnost (srov.
jiz citovana usneseni NSS ¢&.j. 4 Azs 134/2020-46, odst.[10], a¢.j. 1 Azs 302/2020-39,
odst. [13]).
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[71  Nejvyssispravni soud takeé povazuje za vhodné poznamenat, ze i ve véci stézovatelovy
nezletilé sestry tykajici se prezkumu zamitnuti zadosti o prodlouzeni stejného pobytového

opravneéni byl usnesenim ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 Azs 108/2023-33, kasa¢ni stiznosti priznan
odkladny Gcinek.

[8]  Nejvyssi spravai soud proto navrhu stézovatele vyhovél a kasa¢ni stiznosti priznal
odkladny tucinek. Ptiznanim odkladného ulinku v$ak nijak nepfedjima své rozhodnuti
ve véci sameé.

II.

[91  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasaéni stiznosti spojen vznik poplatkové
povinnosti, jez ¢ini, podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich, castku 5000 K¢. Stézovatel vSak do dne vydani tohoto
usneseni soudni poplatek neuhradil. Proto ho Nejvyssi spravai soud vyzyva ke splnéni
poplatkové povinnosti a stanovuje mu k tomu pfimérenou lhatu.

[10]  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na pfilozeném tiskopisu
nebo bezhotovostné pfevodem na Géet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020513423.

III.

[11]  Vyrok IIL tohoto usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich aplikovaného per analogiam
(srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel je proto povinen
zaplatit ve lhaté patnacti dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi
1 000 K¢.

[12]  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na pfilozeném tiskopisu
nebo bezhotovostné pfevodem na Gcet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020513423.

IV.

[13] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

[14] 'V této souvislosti proto soud vyzyva stézovatele k dolozeni splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 s. f. s. pro fizeni o pfedmétné kasalni stiznosti, a to predlozenim plné
moci udélené advokatu.
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[15] Predlozena plna moc zmoctuyje JUDr. Irenu Strakovou, advokatku, toliko
k zastupovani matky zalobce, L. M. Nijak z této plné moci ovsem nevyplyva opravnéni
advokatky zastupovat zalobce, nezletilého syna L. M., v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem o této kasacni stiznosti.

[16] Veskeré pisemnosti je tfeba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 134/2023 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pripadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravaiho soudu
(wwjaadf).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Nebude-li poplatek za kasacni stiznost (vyrok II.) ve stanovené lhuté zaplacen, soud rizeni
zastavi. K poplatku zaplacenému po marném uplynuti lhity se nepfihlizi [§ 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.].

Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by stézovateli

mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeli
v V. o/ v/ vV / . .

osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Ma-li stézovatel za to, ze spliuje podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkl, maze ve 1htté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni od
soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V pfipadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily
(neznehodnocené) natiskopis navyznadeném misté, tiskopis podepsat a vratit
jej oznacenému soudu.

Nebude-li ve stanovené lhute radné dolozeno splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s.,
soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 120s.f.s.odmitne.

V Brné dne 22. kvétna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 Azs 134/2023

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$imu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



