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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu Mgr. Aleše Roztočila 
a soudců JUDr. Jiřího Pally a Mgr. Petry Weissové v právní věci žalobkyně: Mgr. D. P., 
zast. JUDr. Petrou Humlíčkovou, Ph.D., advokátkou, se sídlem Vodičkova 704/36, Praha 
1, proti žalovanému: Magistrát hlavního Prahy, se sídlem Mariánské náměstí 2/2, Praha 1, 
za účasti osob zúčastněných na řízení: I) J. P., II) E. P., oba zast. Mgr. Veronikou 
Zelenkovou, advokátkou, se sídlem Bozděchova 1840/7, Praha 5, o žalobě proti 
rozhodnutí žalovaného ze dne 24. 6. 2020, č. j. MHMP 869352/2020, v řízení o kasační 
stížnosti žalobkyně proti rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, 
č. j. 3 A 95/2020-77,

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

III. Osoby zúčastněné na řízení I) a II) n e m a j í  právo na náhradu nákladů řízení 
o kasační stížnosti.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Městský soud v Praze v záhlaví uvedeným rozsudkem zamítl žalobu proti tamtéž 
uvedenému rozhodnutí žalovaného, jímž potvrdil rozhodnutí ze dne 15. 5. 2019, č. j. P12 
20711/2019 OVY, jímž Úřad městské části Praha 12 v obnoveném řízení rozhodl podle § 
129 odst. 1 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), tak, že se vlastníkům stavby – osobám zúčastněným na řízení I) a II) 
nenařizuje odstranění stavby „skladové haly“ č. p. X, k. ú. P., parc. č. X, při ulici K V., 
neboť stavba nebyla postavena bez rozhodnutí nebo opatření stavebního úřadu.

[2] Žalobkyně (dále též „stěžovatelka“) proti tomuto rozsudku městského soudu podala 
včas blanketní kasační stížnost.

[3] Nejvyšší správní soud usnesením ze dne 24. 4. 2023, č. j. 4 As 154/2023–15, 
stěžovatelku vyzval, aby ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto usnesení zaplatila soudní 
poplatek za kasační stížnost. Dále ji vyzval, aby ve lhůtě jednoho měsíce od doručení 
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tohoto usnesení doplnila kasační stížnost tak, že uvede, z jakých konkrétních důvodů 
napadá rozsudek městského soudu. Nejvyšší správní soud stěžovatelku mimo jiné poučil, 
že nebude-li poplatek ve stanovené lhůtě zaplacen, soud řízení zastaví podle § 9 odst. 1 
zákona o soudních poplatcích ve spojení s § 47 písm. c) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 
správní (dále jen „s. ř. s.“).

[4] Toto usnesení bylo zástupkyni stěžovatelky doručeno do její datové schránky 
dne 26. 4. 2023. Lhůta 15 dnů určená Nejvyšším správním soudem k zaplacení soudního 
poplatku tak počala běžet dne 27. 4. 2023 a uplynula ve čtvrtek dne 11. 5. 2023. 
Stěžovatelka však ve stanovené lhůtě soudní poplatek nezaplatila.

[5] Podle § 4 odst. 1 písm. d) zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, je s 
podáním kasační stížnosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek činí 5.000 Kč).

[6] Podle § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích, nebyl-li poplatek za řízení splatný 
podáním návrhu na zahájení řízení, odvolání, dovolání nebo kasační stížnosti zaplacen, soud 
vyzve poplatníka k jeho zaplacení ve lhůtě, kterou mu určí v délce alespoň 15 dnů; výjimečně 
může soud určit lhůtu kratší. Po marném uplynutí této lhůty soud řízení zastaví. Podle § 47 
písm. c) s. ř. s., soud řízení usnesením zastaví, stanoví-li tak tento nebo zvláštní zákon. 

[7] Stěžovatelka byla řádně vyzvána k zaplacení soudního poplatku a poučena o 
následcích, které nastoupí v případě nezaplacení. Navzdory této výzvě a náležitému 
poučení však stěžovatelka ve stanovené lhůtě soudní poplatek nezaplatila, proto Nejvyšší 
správní soud řízení o kasační stížnosti zastavil podle § 9 odst. 1 zákona o soudních 
poplatcích ve spojení s § 47 písm. c) s. ř. s. 

[8] O nákladech řízení o kasační stížnosti rozhodl Nejvyšší správní soud podle § 60 
odst. 3 věty prvé s. ř. s. za použití ustanovení § 120 téhož zákona. Jelikož bylo řízení 
zastaveno, žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

[9] Osoba zúčastněná na řízení má podle § 60 odst. 5 s. ř. s. právo na náhradu 
jen těch nákladů řízení, které jí vznikly v souvislosti s plněním povinnosti, kterou jí soud 
uložil. V tomto řízení však osobám zúčastněným na řízení žádná povinnost uložena 
nebyla, Nejvyšší správní soud pak neshledal ani jinou okolnost zvláštního zřetele hodnou, 
a proto ani osoby zúčastněné na řízení nemají právo na náhradu nákladů řízení.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 19. května 2023

Mgr. Aleš Roztočil
předseda senátu
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